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ABSZTRAKT: Jelen tanulmány az információs kor egyik új keletű jelenségének, a 
megosztáson alapuló gazdaságnak vizsgálatát helyezi középpontba. A fogalom – átfogó 
jellege miatt – nem rendelkezik egységes deanícióval, kutatása ezért is jelent kihívást. 
Írásomban a szakirodalomra építkezve a megközelítések azon közös elemeit azonosítom, 
amelyek segítségével lehetségessé válik a fogalom pontosabb meghatározása. Ezek közé 
tartozik egyrészt a magánszemélyek közvetlen összekapcsolása, másrészt a kihasználat‐
lan kapacitások megléte, harmadrészt az átmeneti, ideiglenes hozzáférés, végül az online 
platform mint szervezőerő. Az alappillérek kérdéseket és dilemmákat is felvetnek a foga‐
lommal kapcsolatban, melyeket a tanulmányban részletesen bemutatok. Az írás konklúz‐
iója, hogy egy olyan komplex ökoszisztéma, mint a megosztáson alapuló gazdaság, 
természetszerűleg nem rendelkezhet konszenzuson alapuló egységes deanícióval.  A 
témában születő publikációk értelmezése okán mégis szükséges törekedni egy keretrend‐
szer kialakítására. A tanulmány három nagy egységből épül fel. Első részében bemu‐
tatom a megosztáson alapuló gazdaság hátterét a társadalomföldrajz nézőpontjából. Ez 
két nagyobb alegységre oszlik, az információrobbanás és a területiség kapcsolatára, 
valamint a tér új dimenzióinak (online, digitális terek) rövid áttekintésére. Ezt követően 
a megosztáson alapuló gazdaság kialakulásában szerepet játszó tényezőket és a jelenség 
elterjedését tekintem át. Végül, a fogalom deanícióinak bemutatását követően a négy 
alappillér azonosítása és elemzése következik.

Dóra BÁLINT: junior research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and 
Regional Studies, ELKH; Papnövelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary; balint.dora@krtk.mta.hu; 
https://orcid.org/0000-0003-1054-5904

KEYWORDS: sharing economy; information explosion; online space

ABSTRACT: The present study focuses on a phenomenon connected to the information age called 
the sharing economy. This term lacks a clear deTnition due to its contested nature. In general, 
these are online platforms where individuals can share their underutilised assets like cars or 
properties with other individuals without a third party. Recently, this model can be found in all 
parts of the globe regardless of the developmental level. 

Numerous factors like the explosion of information and communication technologies, 
economic crises and the critique of overconsumption led to the birth of this concept. This 
revolutionary change has fundamentally transformed sectors like hospitality industry, tourism or 
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mobility. Global players (Airbnb, Uber) transform markets and change how individuals can use 
cities. The metropolitan areas are the main places of these shifts due to critical mass in the Trst 
place. Numerous other contested terms are connected to the model (e. g. peer-to-peer, on-demand, 
circular or platform economy). In this study, I use the most widely used term called sharing 
economy to avoid confusion. 

This study aims to identify the main elements of the trend. It provides a possible framework 
for the academic Teld on the topic from various Telds. These four fundamental elements are the 
following: peer-to-peer transactions (1), sharing idle resources (2), temporary access (3) and the 
online platform as a facilitator (4). This framework also creates new questions about the term 
which I list in this study. The main conclusion is that sharing economy as a complex ecosystem 
can’t be described by one single deTnition. However, it is crucial to provide a basic framework for 
the academic Teld and stakeholders to avoid challenges like widespread sharewashing or urban 
conUicts between each player.

The emergence of the sharing economy connected to diVerent elements is highlighted in 
this paper as well. The technological aspects create new frameworks in geography as well. In the 
Trst part of the paper, I list some signiTcant directions which try to unfold the spatial 
consequences of Web2.0.. In the second part, I highlight the causes that contributed to the recent 
popularity of sharing economy such as the phenomena of sharing turn or the Great depression in 
2008. In the last section, I identify the four elements listed above, based on the literature review and 
I highlight the main challenges that can occur in sharing economy based on the selected 
deTnitions.

Bevezetés

Az információrobbanás kora nem csupán mindennapi tevékenységeinket alakí‐
totta át, de a Web 2.0. révén, az online tér kialakításával a területi folyamatoknak 
is új dimenziót adott. A kérdés számos aspektusa közül jelen tanulmány a meg‐
osztáson alapuló gazdaságot helyezi a középpontba, melynek keretében egy-egy 
célra (pl. szálláskiadás, utazás) létrehozott internetes platformok (alkalmazások) 
szervezik a hétköznapi tevékenységeket. Törvényszerű, hogy a változó folyama‐
tok új deaníciók és fogalmak születéséhez járulnak hozzá. Nincs ez másként a 
megosztáson alapuló gazdaság esetében sem, melynek már az elnevezése (pl. 
körkörös gazdaság, peer-to-peer gazdaság, közösségi gazdaság) is széles körű dis‐
kurzus tárgyát képezi (Selloni 2017).

A téma kutatásának egyik legnagyobb kihívása a fogalom egységes, jól kö‐
rülhatárolt deaníciójának hiánya, mely a megragadni kívánt jelenség átfogó jel‐
legéből és interdiszciplináris természetéből fakad (Acquier, Daudigeos, Pinkse 
2017; Dudás, Boros 2019). Nem csupán a közbeszédben, de a publikációkban is el‐
térő megközelítésekkel találkozhatunk, miközben vizsgálatához fontos lenne egy 
konszenzuson alapuló keretrendszer kialakítása. A jelenség ugyanis globálisan is 
meghatározó jelentőségű és a digitalizáció következtében platformjai valamennyi 
hétköznapi tevékenységre hatással vannak, a közlekedéstől a szálláskiadáson át a 
turizmus területéig. Szereplőinek társadalmi-gazdasági hatása mára túlmutat a 
platformok keretein, ezért – miként azt az Airbnb vagy éppen az Uber példája 
mutatja – az online térben lezajló tranzakciókat más ágazatokra, városi ingatlan‐
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árakra, illetve társadalmi egyenlőtlenségekre (Gurran, Searle, Phibbs 2018; 
Roelofsen 2018; Schor 2017) gyakorolt hatásaik világszerte a földrajzi vizsgálatok 
homlokterébe helyezik. Jelen cikk célja, hogy a deaníciók áttekintésével megha‐
tározza azokat az alappilléreket, melyek közös nevezőként szolgálhatnak a foga‐
lom szűkebb értelmezéséhez. Ily módon a témában publikált tanulmányok is 
rendszerbe szervezhetők. Az írás célja nem egy kizárólagos deaníció megalkotá‐
sa, hanem egy olyan csapásvonal kijelölése, amely mankóul szolgálhat a téma 
kutatásában. 

A tanulmány három nagy egységből épül fel. Először bemutatom a megosz‐
táson alapuló gazdaság kialakulásának körülményeit, a hátteréül szolgáló infor‐
mációrobbanás folyamatát és annak területi dimenzióit (kontextus). Ezt követően 
áttekintem a megosztás fogalmának változó jelentéstartalmát és elterjedését 
(térnyerés). Végül, azonosítom a különböző deaníciókban megjelenő közös ele‐
meket, melyeket a megosztáson alapuló gazdaság szűkebb értelmezésének alap‐
pilléreiként jelölök ki (alappillérek).

Kontextus

Technológiai fejlődés és térbeliség

Az információs és kommunikációs technológiák (továbbiakban: IKT) térnyerése 
nem csupán a hétköznapokat formálta át, de a geográaát sem hagyta érintetle‐
nül. Ennek eredményeként, az átfogóan csak információs forradalomnak nevezett 
változások a 20. század második felében olyan tudományos publikációkhoz vezet‐
tek, melyekben a szerzők a távolság és a földrajz halálát vizionálták (Bates 1996; 
O'Brien 1992). Munkáik a geográaa első törvényét kérdőjelezték meg, mely sze‐
rint „minden mindennel kapcsolatban áll, de az egymáshoz közeli dolgok erőseb‐
ben, mint a távoliak” (Tobler 1970). A tétel tehát (látszólag) elveszítette a súlyát, 
hiszen az interakciók kevésbé kötődnek a lokalitáshoz és agyelmen kívül hagyják 
a térbeli közelséget, egyetlen nagy faluvá alakítva a világot (McLuhan et al. 1968). 
A későbbi tanulmányok már árnyalták ezeket a megállapításokat (Kaplan 2013), 
illetve kutatók egy csoportja ellentétes állításokat is megfogalmazott. Goldenberg 
és Levy (2009) például a lokális jellegű interakciók intenzitásának növekedésére 
mutatnak rá empirikus vizsgálatukban. A nehezen feloldható ellentmondások – más-
más nézőpontból – ugyanarra a folyamatra rebektálnak: a technológiai fejlődés 
olyan alapvető változásokat eredményez, amelyek szétfeszítik a hagyományos ér‐
telmezési kereteket és fogalmakat, így szükségessé válik azok felülvizsgálata.

Az információrobbanás kétféleképpen érinti a geográaát: horizontálisan és 
vertikálisan. Előbbi esetben a térrel kapcsolatos vizsgálati módok változnak: valós 
idejű térinformatikai alkalmazások, big-data elemzések, algoritmusok jelennek 
meg a területi folyamatok nyomon követésében és elemzésében. Másrészt, a 
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technológia átformálja e területi folyamatokat. Alapjaiban alakul át a foglalkozta‐
tás és munkaerőpiac (élethosszig tartó tanulás, telemunka, közösségi munkate‐
rek), a térhasználat (online ügyintézés, e-kereskedelem), a közlekedés (önvezető 
járművek, applikációk megjelenése), a gazdaság (birtoklás helyett hozzáférés ala‐
pú gazdasági modell, körkörös gazdaság), a városi tér (okos, digitális városok), il‐
letve maga a tanulás módja. A globálisan összekapcsolt hálózatokban megvalósuló 
interakciók területi dimenziói pedig megkerülhetetlen vizsgálati kérdéseket vet‐
nek fel a geográaa számára. 

Összefoglalva tehát, az információrobbanás nem csupán azt teszi szükséges‐
sé, hogy a térbeli folyamatokat más módszerekkel vizsgáljuk, de azt is, hogy más 
megközelítéseket alkalmazzunk, mely alól a földrajz sem kivétel. A következő 
részben – a teljesség igénye nélkül – röviden kiemelem azokat a munkákat, me‐
lyek a tér új dimenzióit vizsgálják.

A tér új dimenziói: online és offline világ

A hazai geográfusok (és egyes döntéshozók) az IKT hatásait a földrajzi tér egyik 
dimenziójának tartják, melyet összefoglalóan kibertérnek neveznek (Mészáros 
2003; Jakobi 2007; Pirisi, Trócsányi 2019). Bár materiális, azikai infrastruktúrával 
(pl. optikai kábelekkel, műholdakkal, átjátszó állomásokkal) is rendelkezik, mégis 
társadalmi képződménynek tekinthetjük (Mészáros 2003). Általánosságban meg‐
állapítható, hogy a térrel foglalkozó kutatók legtöbbször duális megközelítés 
mentén értelmezik. A „valós” azikai és a „virtuális” szubjektív terekre történő 
felosztás élesen kirajzolódik a szakirodalomban, függetlenül attól, hogy milyen 
alozóaai koncepcióhoz kötődnek a szerzők (Jakobi 2007). Ebben szembekerül a 
külső, materiális, geometriai alakzatokkal leírható és lokalizálható vizsgálati egy‐
ség, illetve a virtuális tér, mely magában foglal minden egyéb – többek között az 
internet által elérhető felületen zajló – interakciót. Barlow (1996) megfogalmazá‐
sában: „olyan világ, ami egyszerre mindenhol van, és sehol sincs”. Ezzel az ellen‐
tétpárral számos formában találkozhatunk: kibertér – valós tér (Han, Tsou, Clarke 
2018), online – odine tér (Jakobi 2007) digitális – odine tér (Bork-Hüeer, Yeoh 
2017) valós (real space) – hálózati (network space) tér (Jakobi 2007). Graham (2013) 
rámutat ugyanakkor arra, hogy e felosztás túlzottan leegyszerűsítő, hiszen a tér 
egymással intenzív és kölcsönös függőségi viszonyban lévő elemei nem különít‐
hetők el ennyire élesen. Mészáros (2003) szintén megfogalmazza, hogy a kibertér 
önmagában, a azikai tértől függetlenül nem létezik, hatnak rá a földrajzi tér fo‐
lyamatai és egyenlőtlenségei (pl. földrajzi elhelyezkedés, képzettség, nyelvtudás), 
illetve a kibertér is visszahat a azikai térre. 

A duális megközelítésekkel szemben eltérő álláspontot képviselő, integráció 
felé törekvő meghatározások közül kiemelkedik a szociológus Castells (1996, 
1997, 2000) munkája. Meghatározó, többkötetes művében leírja és értelmezi az 
így kialakult hálózati társadalmat, annak diszruptív folyamatait, és megalkotja az 
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„áramlások tere” kifejezést. Utóbbi arra utal, hogy valamennyi gazdasági-társa‐
dalmi folyamat az IKT révén hálózatokba szerveződve zajlik. A hálózati jelleg a 
témát a hazai társadalomföldrajzban meghonosító geográfusok, így Mészáros 
(2003) és Jakobi (2007) műveiben is kiemelt szerepet kap.

Megállapíthatjuk tehát, hogy az információrobbanás a tértudományok szá‐
mára (is) új értelmezési keretek megalkotását tette szükségessé, mely a kezdeti 
szélsőséges, a földrajz szerepét hangsúlyozó vagy éppen leértékelő publikációkat 
követően a hálózati társadalomnak a tér új dimenzióit feltáró, a társadalmi és 
gazdasági folyamatokat egyaránt integráló koncepciója megjelenéséhez vezetett.

Tanulmányomban ugyanakkor továbbra is alkalmazom a valós és a virtuális 
földrajzi terek közti felosztást. Előbbi az IKT és a Web 2.0. térnyerése előtt is léte‐
ző azikai tér, míg utóbbi egy olyan hálózat, ahová a tér bármely pontjáról bárki 
és bármikor bekapcsolódhat, ha rendelkezik megfelelő infrastruktúrával és esz‐
közökkel, mely azonban önállóan nem, csak a földrajzi tér kiterjesztéseként léte‐
zik. Ennek egyik konkrét példája a megosztáson alapuló gazdaság, ahol a tranz ‐
akciók minden esetben egy, a keresletet és kínálatot összekapcsoló platform által 
létrehozott online felületen valósulnak meg. Az algoritmusok és online azetési 
rendszerek következtében csökkenő tranzakciós költségek lehetővé teszik, hogy 
ennek működésében a magánszemélyek fogyasztóként vagy szolgáltatóként a 
korábbi évtizedekhez képest egyszerűbben vegyenek részt. A tranzakciók – pél‐
dául egy ülőhely megosztása vagy egy lakás Airbnb-n keresztüli rövid távú kiadá‐
sa – ugyanakkor konkrét (jellemzően városi) terekben valósulnak meg. Ily módon 
nemcsak a platform felhasználóit, hanem – közvetve és közvetlenül – a társada‐
lom szélesebb rétegeit is érintik e tranzakciók hatásai. De mi is az a megosztáson 
alapuló gazdaság, és hogyan tett szert ekkora népszerűségre a 21. században?

Online interakciók – megosztáson alapuló gazdaság

Az információrobbanás nyomán beköszöntött digitális kor dinamikusan változik 
és nem tekinthető homogénnek. Korszakainak egy lehetséges tipizálása Owyang 
(2019) nevéhez fűződik, aki felosztásában az 1990-es évek közepétől – vagyis a 
Web 2.0. szélesebb körű elterjedésétől – számítva öt, egymást átfedő időszakot 
különít el. Megállapítható, hogy az internet létrejötte óta ezek olyan párhuzamos, 
egyre erősebb összekapcsoltság irányába mutató lépcsőfokok, ahol – a felhaszná‐
lókat követően – a tárgyak és természeti erőforrások is egyre komplexebb, algo‐
ritmusok által vezérelt hálózatokba szerveződnek. Owyang ötös felosztáson 
alapuló rendszerében jelen tanulmány a harmadik lépcsőfokra, a 2008 táján el‐
terjedő megosztáson alapuló gazdaságra (sharing economy) fókuszál.

Ezt a modellt számos, gyakran egymással felváltva használt kifejezéssel jelö‐
lik a szakirodalomban. Dredge és Gyimóthy (2015) például a témában született 
publikációkat elemző tanulmányában 17 ilyen meghatározást különített el. Ebben 
az írásban – ahogyan azt a címe is jelzi – az angol nyelvterületen elterjedt „sharing 
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economy” egyik magyar változatát, a „megosztáson alapuló gazdaság” elnevezést 
használom. Ennek oka, hogy – bár több kutató (Slee 2017; Sundarajan 2016) sze‐
rint is képes más fogalom a jelenség egy-egy aspektusát (interakció típusa: peer-to-
peer gazdaság; tulajdonviszony: hozzáférés alapú gazdaság; résztvevők: közösségi 
gazdaság; köztes szolgáltató típusa: platform gazdaság) pontosabban megra‐
gadni – mind a közvéleményben, mind pedig az akadémiai szférában a „sharing 
economy” kifejezés terjedt el leginkább, ez a leggyakrabban használt közös 
nevező. Ezt egy nagyszabású, 589 tanulmányt elemző kutatás is alátámasztja 
(Laurenti et al. 2019).

Térnyerés

A megosztáson alapuló gazdaság kialakulását segítő tényezők

A megosztáson alapuló gazdaság kialakulásában több tényező egymást erősítő 
szerepe rajzolódik ki: ezek a 2000-es évek második felében elősegítették új kezde‐
ményezések létrejöttét, egyes szereplők (pl. Airbnb) pedig globálisan is meghatá‐
rozó vállalatokká nőttek, egyúttal vetélytársat jelentenek az olyan hagyományos 
szolgáltatóknak, mint amilyenek például a szállodaláncok. A folyamatok alapfel‐
tétele – ahogy erre korábban is utaltam – a technológiai fejlődés volt, elterjedésé‐
nek azonban nem ez az egyetlen összetevője. A mai gazdasági modell válsága és a 
túlfogyasztás egy másik, legalább akkora jelentőségű társadalmi trend, mely hoz‐
zájárult a – Belk (2007) kifejezésével élve – „megosztási fordulat” bekövetkezté‐
hez. Lényege, hogy a kapitalista tulajdonlásra épülő gazdasági rendszerben a 
javak birtoklása helyett a hangsúly egyre inkább a hozzáférés irányába tolódik 
(Clauss, Harengel, Hock 2019; Matzler, Veider, Kathan 2015; Nerinckx 2016). Eze‐
ket a tevékenységeket Botsman és Rogers (2010) máig a téma alapirodalmának 
tekintett What’s mine is yours című könyvében foglalja össze. Munkájukban a szer‐
zők a közösségi fogyasztás (collaborative consumption) fogalma alá vonják össze 
mindazon tevékenységeket, melyek keretében magánszemélyek az internet segít‐
ségével, közösségi alapon – ingyen vagy ellenszolgáltatásért cserébe – megoszt‐
hatják egymással saját, kihasználatlan erőforrásaikat (Botsman, Rogers 2010).

Fontos hangsúlyozni, hogy a koncepció gyökerei messzire nyúlnak vissza az 
időben, hiszen informális úton és lokális léptékben a korábbi évszázadok, sőt év‐
ezredek során számos példát találunk a kapacitások hatékonyabb kihasználását 
ösztönző megosztáson alapuló tevékenységekre. Botsman és Rogers a modern 
közösségi fogyasztásra olyan megoldási kísérletként tekintenek, mely választ ad‐
hat számos globális problémára, elősegíti a fenntartható fejlődést, illetve a társa‐
dalmi tőke növelését. Ezekkel a pozitív asszociációkkal főként a jelenséggel fog ‐
lalkozó korai tanulmányokban lehet találkozni (Kameswaran, Cameron, Dillahunt 
2018; McLaren, Agyeman 2015; Pouri, Hilty 2018). 
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Botsman és Rogers összesen három nagy rendszerbe szervezik a megosztá‐
son alapuló gazdasághoz kapcsolódó tevékenységek széles körét: újraelosztó pia‐
cokról, termékszolgáltató rendszerekről és életmódplatformokról írnak (Dudás, 
Boros 2019). Az első munkákat – ahogy az említett könyvet is – a téma rendkívül 
tág értelmezése, valamint túlzottan idealista megközelítése miatt számos kritika 
érte (Malhotra, Van Alstyne 2014; Slee 2017). Szerepüket jelen tanulmány szem‐
pontjából mégis kiemelkedő jelentőségűnek tekintem. A későbbiekben ugyanis 
látni fogjuk, hogy a mai meghatározási kísérletek jellemzően a közösségi fogyasz‐
tás e korai deanícióiból építkeznek.

A megosztáson alapuló gazdaság koncepciójának elterjedése

A megosztáson alapuló gazdaság népszerűsége – az előző részben említett ténye‐
zők következtében – a 2010-es évek elején gyors növekedésnek indult (Albinsson, 
Perera 2018). 2011-ben például a TIME magazin ezt a szót is szerepeltette a jövőt 
meghatározó legfontosabb ötleteket összegyűjtő listáján, ami jól mutatja a kon‐
cepcióhoz fűződő várakozásokat. A Google Trends „sharing economy” kifejezésre 
indított globális kereséseket bemutató ábrája (1. ábra) is alátámasztja, hogy a leg‐
markánsabb növekedés a 2010 és 2015 közötti időszakra tehető.

1. ábra: A „sharing economy” kifejezés globális népszerűsége a 
Google Trends keresési előzmények alapján, 2006 és 2019 között, 

az ún. keresési mennyiségi index maximális értékének százalékában1

The global popularity of the term “sharing economy” based on Google Trends search history from 
2006 to 2019 expressed as a percentage of all mentions during the given period

Forrás: Google Trends
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Ha országos vagy regionális léptékben elemezzük a „sharing economy” kife‐
jezésre leadott kereséseket, akkor az is látható, hogy ez a hullám eltérő időpon‐
tokban jelenik meg a földrajzi térben (2. ábra). Az innováció a centrumtérségektől 
a periféria felé terjed. A koncepció az Egyesült Államokból, azon belül is az infor‐
mációs és kommunikációs technológiák egyik meghatározó innovációs központ‐
jának tekintett Szilícium-völgyből indult: itt alapították – többek között – az 
Airbnb vagy az Uber vállalkozásait is. A 2010-es évek közepére az Egyesült Álla‐
mok lakosságának több mint fele vette igénybe valamelyik megosztáson alapuló 
platform szolgáltatásait (Owyang, Samuel 2015). A modell később Nyugat- és Ke‐
let-Közép-Európában, majd Ázsia centrumtérségeiben (Kína), végül félperifériá‐
ján (Vietnám) is megjelent (Nakanishi, Yamashita, Asakura 2021). Egy tanulmány 
szerint az Európai Unióban csak 2015-ben 4 milliárd euró bevételt generált a 
platformok működése (Vaughan, Daverio 2016).

A megosztáson alapuló gazdasággal kapcsolatos kihívások (pl. szabályozási 
kérdések, érintett szektorok) a különböző országokban jellemzően hasonlóak, 
ugyanakkor – követve a szelektív és alulról jövő innovációterjedési modellt (Martin, 
Upham, Budd 2015) – a helyi platformok és kulturális különbségek okán számos 
egyedi jellemvonás (pl. Délkelet-Ázsia Uber robogói) is megagyelhető. Kínában 
például különösen az online azetési rendszerek bevezetése után terjedt el az új 
koncepció. Számos helyi platform jelent meg, és 2015-ben már több mint 600 mil‐
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2. ábra: A „sharing economy” kifejezés népszerűsége hat ország példáján a 
Google Trends keresési előzmények alapján, 2006 és 2019 között,

 az ún. keresési mennyiségi index maximális értékének százalékában1

The popularity of the term "sharing economy" in the example of six countries 
based on Google Trends search history 2006-2019 expressed as a

percentage of all mentions during the given period

Forrás: Google Trends
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lió személy vett részt valamilyen, a megosztáson alapuló gazdasághoz köthető te‐
vékenységben (Ma, Zhang 2019).

A kormányzati szereplők világszerte eltérő módon reagáltak az új gazdasági 
koncepció térnyerésére: egyes régiókban kitiltottak olyan kezdeményezéseket, 
melyek sérthették a monopóliumot élvező gazdasági szereplők (pl. taxitársasá‐
gok) érdekeit, más helyeken azonban inkább különböző szabályozási kísérleteket 
tettek a szürke zónába tartozó tevékenységek kifehérítésére. A megosztáson ala‐
puló gazdaság terjedésének egyik legfontosabb gátja továbbra is technológiai jel‐
legű: annak ellenére, hogy a világ népességének több mint 80 százaléka internet ‐
használó, 2019-ben – jellemzően afrikai országokban – még mindig közel 1 milliárd 
ember nem rendelkezett hozzáféréssel (Internetworldstats 2019). Fontos megem‐
líteni, hogy ezek a különbségek nem csupán nemzetállamok között, de azokon 
belül, regionális szinten is fennállnak.

A megosztáson alapuló gazdaság létrejöttét egy harmadik tényező, a 2008-as 
gazdasági világválság is segítette (Nadler 2014; Rauch, Schleicher 2015), mely a 
társadalom tagjait arra ösztönözte, hogy pénzzé tegyék javaikat. A magánszemé‐
lyeket összekötő platformok a tranzakciós költségek csökkentése révén lehetővé 
tették a felhasználók számára, hogy könnyen, gyorsan és olcsón hozzáférjenek 
szolgáltatásokhoz. Mindezek mellett – miként azt a nagyra növő szereplők terüle‐
ti mintázata mutatja – a globális léptékben végbemenő, elsősorban alacsony és 
közepesen alacsony jövedelmű országokban (Világbank 2019) megagyelhető 
gyors urbanizációs folyamatok, a megavárosok szaporodása és az urbanizált terü‐
letek expanziója is táptalajul szolgált az innováció számára (Lagonigro, Martori, 
Apparicio 2020; Sundarajan 2016).

A megosztáson alapuló gazdaság kialakulását tehát egyaránt ösztönözték 
technológiai, társadalmi és gazdasági tényezők, valamint azok bonyolult kölcsön‐
hatásrendszere. E folyamatok nyomán – miként azt a Google Trends eredményei 
mutatják – időbeli eltérésekkel a megosztáson alapuló gazdaság (sharing eco‐
nomy) kifejezésének népszerűsége is növekedett a világon, és ez mindinkább fel‐
erősítette a jelenség körülhatárolására irányuló igényeket. 

A megosztás fogalmának új jelentéstartalma

A jelenség létrejöttét elősegítő folyamatok kiemelése után fontos meghatározni, 
hogy mi is az a megosztáson alapuló gazdaság. Ez nem csekély kihívás annak tük‐
rében, hogy – bár számos kísérlet született – mindmáig nem létezik a szakiroda‐
lomban egységesen elfogadott deaníció (Felländer, Ingram, Teigland 2015; Gerwe, 
Silva 2020; Mont et al. 2020).

A fogalom ellentmondásossága is nehezíti a tisztánlátást (Lazányi, Veress, 
Bársony 2020). A „megosztás”, mint közösséghez kapcsolódó kifejezés, illetve a 
„gazdaság”, mint idegenek közötti tranzakciók gyakorlata szembeállítható egy‐
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mással. További kihívást jelent a koncepcióhoz kapcsolódó szereplők és tevé‐
kenységek sokszínűsége (Gonzalez-Padron 2017; Lim 2020; Newlands, Lutz, Fiese‐
ler 2018; Puschmann, Alt 2016), illetve az eltérő érdekek, melyek komplexszé és 
dinamikusan változóvá teszik e rendszereket.  

Első lépésként érdemes tisztázni a megosztás fogalmát, hiszen a mai érte‐
lemben (jelen tanulmányban is) hivatkozott megosztás nem egyezik meg a ha‐
gyományos, internet előtti időszakban ismert tevékenységgel. Ez a kifejezés (is) új 
tartalmakkal töltődött fel az elmúlt évtizedekben, ahogy arra például John N. A. 
könyve (John 2017) is utal. A megosztás klasszikus értelemben olyan, az emberi‐
séggel egyidős, egyetemes és viszonylag tág fogalmat jelöl, melynek keretében az 
egyén javait, tudását vagy egyéb, általa birtokolt tárgyat mások számára ideigle‐
nesen (vagy véglegesen) használatra bocsát (Belk 2007). Az internet hatására ki‐
alakuló új, addigitól eltérő megosztást a szakirodalomban is igyekeznek elkülöníteni: 
például Belk (2014) pszeudo-megosztásként utal rá. Hangsúlyozza, hogy ez a típus 
már inkább for-proat alapú, a motivációk között megjelenik a jövedelemkiegészí‐
tés. Más kutatók ismeretlenek közötti megosztásnak („stranger sharing”) nevezik 
(Schor 2016), melynek újdonságát a léptékváltás adja. A kutatók azt is kiemelik, 
hogy napjainkban már nem klasszikus megosztásról (Belk 2007; John 2017), ha‐
nem egyre inkább elosztásról (Dudás, Boros 2019) van szó.

A 3. ábrán a két megosztási típus legfontosabb különbségeit foglaltam össze. 
Összesen hat szempont mentén különítettem el a „hagyományos” és a „modern”, 
internet által támogatott megosztás egyes jellemzőit, melybe több, a témával 
kapcsolatos kutatás megállapításait is beillesztettem (1., 2. és 5. sor). Az első két 

3. ábra: A hagyományos és a modern megosztás főbb különbségei
The main diVerences between traditional and modern sharing based on Belk (2007) and Schor (2016)

Forrás: Belk (2007) és Schor (2016) nyomán a szerző szerkesztése
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pont a Schor (2016) által azonosított elemekre utal: a technológiai változások le‐
hetővé tették, hogy a közeli családtagok, szomszédok, ismerősök helyett ismeret‐
lenek és egymástól akár nagy távolságra lévő személyek között is lehetővé váljon 
a javak megosztása. Így az részben elszakad a földrajzi korlátoktól, illetve megte‐
remtődik az elszakadás lehetősége. Ebből azonban nem következik szükségszerű‐
en, hogy egymástól térben és társadalmi státuszban egyaránt távol lévő sze ‐
mélyek ténylegesen is tranzakciókat bonyolítsanak le egymással.

Fontos kiemelni, hogy a megosztásnak (is) van területisége: a legtöbb eset‐
ben az odine térben, ott is lokális terekben valósul meg: azokban a sűrűsödési 
pontokban jellemző, ahol a népesség és a javak koncentrálódnak. Éppen ezért a 
megosztáson alapuló gazdaságot elsősorban urbánus terekhez kötött jelenségnek 
tekinthetjük. A tényleges részvétel kapcsán számos „belépési küszöböt” azonosít‐
hatunk: ezek meghatározzák, hogy egy adott személy mekkora valószínűséggel 
fogja megosztani a tulajdonában lévő ingatlant, járművet vagy használati eszkö‐
zöket. A részvételben a mérhető tényezők (pl. földrajzi helyzet, erőforrás meglé‐
te) mellett olyan „puhább” tényezők is szerepet játszanak, mint például a biza ‐
lom. A platformok mesterséges értékelő rendszereken (reputation systems) ke ‐
resztül igyekeznek erősíteni az ismeretlenek közötti bizalmat, valamint azzal, 
hogy a felhasználók közösségi média proaljait összekötik, s így a résztvevők – egy ‐
más online lábnyoma révén – információkhoz juthatnak a másik félről a tranzak‐
ciót megelőzően. E rendszerek hatékonyságával kapcsolatban ugyanakkor számos 
kritika is megfogalmazódott. Slee (2017) például a megosztáson alapuló gazdaság 
negatívumait bemutató könyvében empirikus vizsgálatokkal támasztotta alá 
azon állítását, miszerint az említett mesterséges rendszerek valójában nem alkal‐
masak az ismeretlenek közti bizalom tényleges növelésére. Botsman (2017), a té‐
ma egyik korai kutatója is a bizalom és a társadalmi tőke irányába fordult későbbi 
vizsgálataiban. További lényeges különbség, hogy míg korábban több eszköz vagy 
a személyes kapcsolatok tették lehetővé a javak elosztását, addig a tranzakciókat 
napjainkban általában egy-egy tevékenységre (pl. szálláskiadás, magántanárok) 
szerveződő online platformok koordinálják.

Hangsúlyozandó, hogy a gyakorlatban nem találkozhatunk két egymástól 
élesen különböző, hagyományos vagy modern típusú megosztással: sokkal inkább 
jellemző a mozaikosság, az egymás mellett párhuzamosan létező hibrid típusok 
jelenléte (ilyen például az üzletszerű tevékenységet folytatók részvétele a ma‐
gánszemélyeket összekötő platformokon). Ezt a képet tovább árnyalja, hogy a 
vállalatok egy része – például marketingszempontok miatt – igyekszik a megosz‐
táson alapuló gazdaság ernyője alá kerülni, a részének tekinteni magát (share-
washing – Price, Belk 2016). Ugyancsak gyakoriak az alulról jövő kezdeményezé‐
sek, ahol a családi vagy társadalmi „puha” kapcsolatok révén nem csupán inter ‐
netes alkalmazások, de közösségi médiás csoportok is teret adhatnak az ideig ‐
lenes hozzáféréshez. A tulajdonjog átruházásával is együtt járó klasszikus árucserét 
vagy e-kereskedelmet (pl. használt eszközök eladása) azonban – más szakirodalmi 
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forrásokhoz hasonlóan – jelen tanulmány sem tekinti a megosztáson alapuló gaz‐
daság részének, ezeket tehát a későbbiekben nem érintem.

Mindezen különbségek arra utalnak, hogy a modern megosztás nem a ha‐
gyományos, klasszikus értelemben vett altruista tevékenységre épül, és számos 
olyan vonással rendelkezik, melyben eltér odine elődjétől. Ilyen például a részt‐
vevők köre, a földrajzi lépték vagy a tranzakció típusa.

Alappillérek

A megosztáson alapuló gazdaság egy lehetséges értelmezése

A szakirodalomban nem létezik egységes deaníció, melynek segítségével ponto‐
san körülhatárolható lenne a megosztáson alapuló gazdaság fogalma (Dudás, 
Boros 2019). Ezért (is) a meghatározások azon elemeit emelem ki, amelyek a dea‐
níciós kísérletekben következetesen megjelennek. Célom mindezzel, hogy azono‐
sítsam azokat a tényezőket, melyek közös alapot szolgáltathatnak egy, a meg ‐
osztáson alapuló gazdaság egységes(ebb) értelmezését elősegítő keretrendszer 
kialakításához.

Az értelmezési nehézségek jórészt a jelenség természetéből fakadnak (Frenken, 
Schor 2019). Az első ilyen sajátosság az interdiszciplináris jelleg: a koncepciót 
számos tudományterület, sokféle perspektívából vizsgálja, mely annak is köszön‐
hető, hogy a platformok tevékenysége nem korlátozódik egy-egy szektorra, és 
meglehetősen sokszínű tevékenységeket foglal magába. A téma kutatásának pa‐
radoxona, hogy minél inkább egy-egy platformra fókuszál a vizsgálat, annál ke‐
vésbé lehet általános következtetéseket levonni a jelenség egészére vonatkozóan, 
ugyanakkor a fókuszáltság fontos a területi kutatások operacionalizálása során. A 
szakterületek között a szociológia, a földrajztudomány, a jog, a közgazdaságtudo‐
mány, az információtechnológiai és a műszaki területek hangsúlyosak: Sutherland és 
Jarrahi (2018) a témában született publikációkat elemezve például – a Web of 
Science felosztása szerint – 10 tudományterületet különített el, ahol a megosztá‐
son alapuló gazdaság vizsgálata megjelenik.   

Az értelmezési nehézségekhez hozzájáruló második tényező, hogy a mai 
koncepció csupán alig egy évtizede jelent meg, így az utóbbi évek nagyszámú 
publikációja ellenére is újdonságnak számít (Sutherland, Jarrahi 2018). A folya‐
matosan változó technológiai, gazdasági és társadalmi környezet pedig a fogal‐
mak és vizsgálati keretek gyors elavulásához vezethet.

A kutatók eltérően értékelik a megosztáson alapuló gazdaság jelentőségét is. 
A gyűjtőfogalomban ráadásul több, egymástól eltérő modell – például platform 
gazdaság, hozzáférés alapú gazdaság, közösségi alapú gazdaság – szerepel egymás 
mellett (Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Apte, Davis 2019; Laukkanen, Tura 2020; 
Ritter, Schanz 2019). 
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A szakirodalomban éppen ezért jellemző, hogy a koncepció nélkülözhetetlen 
elemeit ún. ko-citációs elemzés segítségével vizsgálják; a módszer olyan hivatko‐
zási klaszterek körülhatárolását jelenti, amelyek a témában írott, a hivatkozások‐
ban együtt idézett tanulmányokat tartalmazzák. 2018-ban például egy 67 pub ‐
likációt elemző kutatás 11 közös pontot határozott meg a megosztáson alapuló 
gazdaság elméleti hátterének megalkotásához (Ranjbari, Morales-Alonso, Carrasco-
Gallego 2018). Kínai szerzők egy másik munkában 7 nélkülözhetetlen elemet 
emelnek ki, melyek közös nevezőként összekapcsolják a megosztáson alapuló 
gazdaság gyűjtőfogalmát (Liu et al. 2020). Hazai kutatók ennél szűkebben, mind‐
össze két szempontot (digitális platform, meghatározott termék igénybevétele) 
bevonva határolják le a modellt (Buda, Lehota 2017). Ugyanakkor, Chase (2015) 
három tényező (platformok, peer-to-peer interakció és kihasználatlan erőforrá‐
sok) meglétét tartja alapvetőnek megosztáson alapuló gazdasághoz kapcsolódó 
munkájában.

Jelen tanulmányban – a felsorolt forrásokhoz hasonlóan – a megosztáson 
alapuló gazdaság közös elemeinek beazonosítására teszek kísérletet a Hossain 
(2020) által összegyűjtött, legnagyobb számú független hivatkozással rendelkező 
(témában megjelent) publikációk és hivatkozásaik alapján. 23 olyan deaníciót je‐
lenítettem meg (4. ábra), amelyek jellemzően a 2010-es években születtek meg a 
szakirodalomban.  

Az 1. táblázat alapján látható, hogy – miként azt Görög (2018) is megjegyzi – a 
deaníciók többé-kevésbé hasonlóak, de nem azonosak. A meghatározások a mo‐
dell különböző elemeit helyezik előtérbe. Egy részük például a digitalizációhoz, 
azon belül is a platformokhoz kötődik.  A táblázatban két olyan fogalom is szere‐
pel, amely részletesebb magyarázatra szorul. Használatuk egybeforrt a gyűjtőfo‐
galommal, azonban nem csak a téma szakirodalmában, hanem általános érte ‐
lemben, egyéb területeken is használatosak, és más-más jelentéstartalommal 
bírnak. Éppen ezért, ismertségük miatt fontos tisztázni, hogy mit is értek ezen ki‐
fejezések alatt. Az egyik a „platform”, a másik pedig az „online interakciók” fo‐
galma. Előbbi tulajdonképpen a személyek között közvetítő online felületet 
jelenti, amely nonproat vagy for-proat formában is összekötheti az egyes szerep‐
lőket. Ezek a megosztáson alapuló gazdaság olyan cégeinek tekinthetők, melyek 
jól körülhatárolható proallal rendelkeznek. Az „online interakció” kifejezése ez‐
zel szemben nem az összekötő felületre, hanem az ott zajló tevékenységekre vo‐
natkozik. Olyan tranzakció, amelynek keretében megtörténik a kihasználatlan 
kapacitás megosztása két fél között. 

A táblázat azt is elénk tárja, hogy a deaníciók egy része a fogalom egészen 
más aspektusait emeli ki. Ilyen például az ideiglenes hozzáférés, amely alapján 
tehát a tulajdonviszony változásával megvalósuló tranzakciók (mint például a 
használt tárgyak eladása) nem tartoznak bele a megosztáson alapuló gazdaságba. 
Még akkor sem, ha az online platformon keresztül valósul meg. A hozzáféréshez 
kihasználatlan kapacitás is szükséges, mely jelenthet tárgyakat (pl. ingatlan) és 
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1. táblázat: A megosztáson alapuló gazdaság deaníciós kísérletei 
Attempts to deTne a sharing economy

Forrás Definíció 
HEINRICHS, H. (2013) “Magánszemélyek általi csere, terjesztés, bérbeadás, megosztás, 

információk, javak és tehetségek adományozása.” 
WOSSKOW, D. (2014) „Online platformok, amelyek a magánszemélyeket segítik 

abban, hogy erőforrásaikat, idejüket, szakértelmüket hozzáfér-
hetővé tegyék.”  

MARTIN, C. J., UPHAM, P., 
BUDD, L. (2015) 

„Online platformok csoportja, melyek elősegítik a gazdasági 
tevékenységek peer-to-peer formáit.”  

BELLOTTI, V., AMBARD, A., TURNER, 
D., GOSSMANN, C., DEMKOVA, K., 
CARROLL, J. M. (2015) 
 

„Sokszínű peer tevékenységekre utal (for-profit vagy nonpro-
fit), amelynek két jellemző vonása van. Ezek a webes, valamint 
mobiltechnológiák, illetve az erőforrások/eszközök hatékony 
felhasználása.” 

STEPHANY, A. (2015) „A kihasználatlan eszközök online válnak elérhetővé a közösség 
számára.”  

FRENKEN, K., MEELEN, T., ARETS, M., 
VAN DE GLIND, P. (2015) 

„A sharing economy az a jelenség, amely során a fogyasztók 
egymásnak átmeneti hozzáférést biztosítanak kihasználatlan 
eszközeikhez.” 

RICHARDSON, L. (2015) „A megosztáson alapuló gazdaság a digitális platformokon 
keresztül elősegített tevékenységek köré épül, amelyek lehető-
vé teszik a hozzáférést az árukhoz és szolgáltatásokhoz.” 

FILIPPAS, A., GRAMSTAD, A. R. 
(2016) 

„Egy olyan új típusú piactípus, ahol a tranzakciók magánszemé-
lyek (társak) között zajlanak.” 

HAMARI, J., SJÖKLINT, M., 
UKKONEN, A. (2016) 

“Olyan peer-to-peer alapú tevékenységeket takar (a koncepció), 
amely során egyének közösségi alapú online szolgáltatások 
révén adják, szerzik vagy osztják meg az árukhoz és szolgáltatá-
sokhoz történő hozzáférést.” 

BARNES, S. J., MATTSSON, J. (2016) “Olyan termékek vagy szolgáltatások hozzáférés alapú fogyasz-
tását foglalja magában, amelyek megvalósulhatnak online vagy 
offline.”  

PARGMAN, D., ERIKSSON, E., 
FRIDAY, A. (2016) 

“A digitális világ révén lehetővé válik, hogy a fizikai erőforrások 
(beleértve a fizikai teret) jobban kihasználhatók és olcsón 
megoszthatók legyenek a digitális eszközök és platformok által, 
melyek segítik a szükséges koordinációt.” 

SCHOR, J. (2016) “Digitálisan összekapcsolt gazdasági tevékenységek halmaza.” 
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szellemi javakat egyaránt. Egyes internetes kezdeményezések, mint például a 
Wikipédia vagy más, magánszemélyek által létrehozott oldalak a megosztáson 
alapuló gazdaság előfutárainak tekinthetők, de a szűkebb meghatározások szerint 
annak nem részei. A peer-to-peer, vagyis magánszemélyek által létrejövő tranz‐
akciók a meghatározások egyik klasszikus vonalát képviselik (Aloni 2016; Pargman, 

Forrás: saját szerkesztés

Forrás Definíció 
ALONI, E. (2016) “Olyan gazdasági tevékenység, amelyben a webes platformok 

megkönnyítik a különféle típusú áruk és szolgáltatások peer-to-
peer cseréjét.”  

  
MUNOZ, P., COHEN, B. (2017) „Olyan társadalmi-gazdasági rendszer, amely lehetővé teszi az 

áruk és szolgáltatások közvetített cseréjét egyének és szerveze-
tek között, annak érdekében, hogy növeljék a ki nem használt 
erőforrások hatékonyságát.” 

 
MAIR, J., REISCHAUER, G. (2017) 
 
 
 

„A megosztáson alapuló gazdaságot olyan piacok hálójaként 
definiáljuk, ahol az egyének a kompenzáció különféle formáit 
alkalmazzák az erőforrások újraelosztásának és az azokhoz való 
hozzáférésnek a lebonyolítására, amelyet egy szervezet által 
üzemeltetett digitális platform közvetít.” 

VILÁGGAZDASÁGI FÓRUM (2018) „Olyan gazdasági modell, ami a kihasználatlan tár-
gyak/eszközök megosztására fókuszál, for-profit vagy nonprofit 
alapon, olyan módokon, mely hozzájárul a fenntarthatósághoz, 
hatékonysághoz és közösségépítéshez.”  

ERTZ, M., DURIF, F., 
ARCAND, M. A. (2019) 

„Peer-to-peer alapú tevékenység (is), amelynek célja az árukhoz 
és szolgáltatásokhoz való hozzáférés megszerzése, megadása 
vagy megosztása, közösségi alapú online szolgáltatások által 
összehangoltan.”  

FRENKEN, K., SCHOR, J. (2019) „A fogyasztók ideiglenes hozzáférést nyújtanak kihasználatlan 
fizikai eszközeikhez – rendszerint pénzért.”  

CURTIS, S. K, LEHNER, M. (2019) 
 

„Olyan társadalmi-gazdasági rendszer, amely a technológiát 
felhasználva koordinálja a kétoldalú piacokat, ezzel megköny-
nyítve az alulhasznosított, kézzelfogható és versenyképes áruk 
ideiglenes hozzáférését.” 

MERRIAM-WEBSTER (2019) „Olyan gazdasági tevékenység, amely magában foglalja azon 
tevékenységeket, ahol magánszemélyek ideiglenes hozzáférést 
vesznek vagy adnak árukhoz, szolgáltatásokhoz, főként online 
vállalaton vagy szervezeten keresztül.” 

OXFORDI SZÓTÁR (2019) „Olyan gazdasági rendszer, ahol az emberek megoszthatják 
javaikat, szolgáltatásaikat, rendszerint interneten keresztül.” 

SCHLAGWEIN, D., SCHODER, D., 
SPINDELDREHER, K. (2020) 

„A megosztáson alapuló gazdaság egy IT eszközökkel támoga-
tott peer-to-peer modell a kihasználatlan áruk és szolgáltatások 
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi célú megosztására, köz-
vetítőn keresztül a tulajdonjog átruházása nélkül.” 
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Eriksson, Friday 2016; Wosskow 2014), ahol kiesik a hagyományos szolgáltató 
(pl. szálloda vagy taxitársaság) és feladatait a platform veszi át.

A táblázat egyúttal rámutat egyéb deaníciós kihívásokra is. Például arra, 
hogy a kutatók rendszerint vagy túlságosan tágan, vagy erősen leszűkítve értel‐
mezik a fogalmat és más-más léptékben értelmezik a modellt. Codagnone és Martens 
(2016) például a felhasználók közötti kapcsolatok jellege szerint ide számítja az 
olyan, tisztán üzleti és a magánszemélyek számára nyújtott business-to-peer 
szolgáltatásokat is, mint amilyen az autóbérlés. Ezzel szemben egyes publikációk 
(Hamari, Sjöklint, Ukkonen 2016; Martin, Upham, Budd 2015; Wosskow 2014) ki‐
zárólag a magánszemélyek közötti megosztást tekintik a koncepció részének. Ez a 
változatosság követi a deaníciók evolúcióját, mely a komplexebb, ugyanakkor jól 
körülhatárolt megfogalmazások irányába mutat.

A meghatározási kísérletek mátrixokban foglalják össze a megosztáson ala‐
puló gazdaság sokszínű tevékenységeit (Dudás, Boros 2019), néhány szűkebb ér‐
telmezés azonban e mátrixok egyes elemeit kizárja. Curtis és Lehner (2019) 
például csak a azikai eszközöket tekintik a megosztás tárgyának: a nem anyagi 
erőforrásokat – ilyen például a tudás vagy a szakértelem – már nem veszik bele a 
meghatározásba. A dieerenciálás egyik vitatott módja a piaci orientáció szerinti, 
amely alapján a deaníciók egy része a for- és nonproat tranzakciókat is a meg‐
osztáson alapuló gazdasághoz sorolja. Mindezen kihívások a fogalom átfogó jelle‐
géből adódnak.

A szakirodalom feldolgozása és a táblázat elemzése alapján négy olyan ele‐
met különítettem el, melyek a meghatározások túlnyomó részében hangsúlyosan 
jelen vannak, és amelyek a megosztáson alapuló gazdaság szűkebben vett értel‐
mezéséhez biztosítanak közös nevezőt. Ezeket a megosztáson alapuló gazdaság 
négy alappillérének tekintem: közéjük tartozik egyrészt a magánszemélyek köz‐
vetlen összekapcsolása, másrészt a kihasználatlan kapacitások megosztása, har‐
madrészt az átmeneti jelleg, végül pedig a digitalizáció és az online platformok 
alkalmazása. Az elemek a résztvevőkre, a megosztott tárgyakra, a tranzakciók 
módjára és a megvalósulás helyszínére utalnak. 

Mindezek alapján a megosztáson alapuló gazdaságot olyan, digitális alapon 
létrejövő komplex ökoszisztéma részének tekintem, ahol a magánszemélyek 
(vagy gazdasági szereplők) új módokon szervezhetik a szellemi és azikai javak ha‐
tékonyabb kihasználását. Ennek keretében – az online platformok közvetítése ré‐
vén – hozzáférhetővé teszik azokat a társadalom szélesebb tömegei számára. A 
megosztás ebben a kontextusban tehát különbözik a hagyományos értelemben 
vett altruista hozzáállástól, sokkal inkább az olyan gazdasági tevékenységekhez 
áll közelebb, mint például a bérbeadás.
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Összefoglalás

A tanulmányban rámutattam az információrobbanás és a hozzá kapcsolódó on‐
line interakciók egyik új keletű példájának, a megosztáson alapuló gazdaságnak a 
kialakulására és értelmezési kihívásaira. A szakirodalom feldolgozása és a nép‐
szerű deaníciók közös elemeinek kiemelése révén olyan saját értelmezési keret‐
rendszer létrehozására törekedtem, mely elkerüli a túlzottan leegyszerűsítő vagy 
éppen tág meghatározásokat.  

A megosztáson alapuló gazdaság mind a hazai, mind pedig a nemzetközi aka‐
démiai közegben olyan fogalomnak számít, mely nem rendelkezik szakmai kon‐
szenzuson alapuló egységes deanícióval (Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Dudás, 
Boros 2019). Vizsgálatához és szabályozásához ugyanakkor szükséges, hogy ponto‐
sabban meghatározzuk a részét képező tevékenységek körét. A fogalom bizonyta‐
lan körvonalait nemcsak egyes szolgáltatók (átcímkézés – Price, Belk 2016) vagy 
éppen magánszemélyek (adóelkerülés) használhatják ki, de a felhasználók platfor‐
mokon történő megjelenéséhez nélkülözhetetlen bizalom (Botsman 2017) erodálá‐
sához is hozzájárulhat. Deaniálását számos tényező nehezíti: ilyen a jelenség 
interdiszciplináris jellege, a trend újszerűsége és a résztvevők eltérő motivációi. A 
2000-es évek végén világszerte elterjedő online közvetítő platformok a kereslet és 
kínálat közvetlen összekapcsolása révén lehetővé tették, hogy magánszemélyek az 
interneten keresztül – a korábbiakhoz képest jóval nagyobb léptékben, ismeretle‐
nek számára is – ideiglenesen egymás rendelkezésre bocsáthassák kihasználatlan 
kapacitásaikat. Mindezen folyamatok a digitális kor és a hálózati társadalom egy‐
mást erősítő hatásai révén (Castells 1996) olyan új szereplők (platformok) térnye‐
réséhez járultak hozzá, mint amilyen például az Airbnb vagy az Uber. Ezek mára a 
mindennapok részeit képezik: meghatározzák a valós azikai – elsősorban városi – te‐
rek látképét, az ott lakók térhasználatát, függetlenül az adott ország vagy régió fej‐
lettségi szintjétől. Az online interakciók révén a szállodaláncokhoz vagy taxitársa ‐
ságokhoz hasonló hagyományos szolgáltatók alkalmazkodásra, üzleti modelljük 
átalakítására kényszerülnek. Mindezen folyamatokat az elmúlt másfél évben to‐
vább erősítették a pandémia és a nyomában járó korlátozó intézkedések. A munka, 
a szórakozás és az élet egyéb aspektusai az online térbe költöztek, ami – bár nem 
végleges – hosszú távú változásokat eredményez a társadalom hétköznapjaiban.

A megosztáson alapuló gazdaság olyan digitális ökoszisztémának tekinthető, 
melynek a különböző publikációk eltérő aspektusait helyezik középpontba, éppen 
ezért nagy kihívás egységes képet (és egyben deaníciót) alkotni a jelenségről. A 
megosztáson alapuló gazdaság kontextus nélkül nem értelmezhető, ezért az írás 
elején összefoglaltam az információrobbanás folyamatát és annak új területi di‐
menzióit, valamint a kialakulására ható tényezőket. Az alappillérek beazonosítá‐
sa hozzájárulhat a szabályozás, a platformokkal kapcsolatos bizalom erősítésének 
elősegítéséhez. Tanulmányom korlátai közé sorolható ugyanakkor – többek kö‐
zött – a szakirodalom feldolgozásából és a téma újszerűségéből adódó mennyisé‐
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gi korlát, hiszen a megosztáson alapuló gazdaság témakörében született publiká‐
ciók száma folyamatosan nő, és ezeknek jelen cikk csak egy kis szeletét dolgozza 
fel. Ráadásul, az írásban megfogalmazott négy alappillér kizárja például a nem 
magánszemélyeket összekötő platformokat a megosztáson alapuló gazdaság dea‐
níciójából, és ezzel szűkebb értelmezési kereteket teremt.

Jegyzet

1. Az 1-2. ábra „y” tengelye a Google Trends algoritmusa által számolt, ún. keresési mennyiségi in‐
dex értékeit jelöli. A mutató a keresési érdeklődést a mindenkori legmagasabb érdeklődés számá‐
hoz viszonyítva adja meg: a kulcsszóra vonatkozó összes érdeklődési adatot elosztja az adott 
dátumtartomány legmagasabb érdeklődési értékével. A Google Trends adatai öt nagy keresési te‐
rületről származnak (internetes keresés, képkeresés, hírek, Google vásárlás és Youtube keresés). 
A különböző rokon értelmű fogalmak közül azért a „sharing economy” kifejezést választottam, 
mert ez – a helyi változatok, például a magyar „megosztáson alapuló gazdaság” mellett – nem‐
csak angol nyelvterületen, de más országokban is használt elnevezése a modellnek.
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