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ABSZTRAKT: Jelen tanulmdny az informécids kor egyik 4j kelet(l jelenségének, a
megosztdson alapuld gazdasdgnak vizsgalatat helyezi kdzéppontba. A fogalom - atfogd
jellege miatt - nem rendelkezik egységes definiciéval, kutatdsa ezért is jelent kihivast.
[rdsomban a szakirodalomra épitkezve a megkdzelitések azon kozds elemeit azonosftom,
amelyek segitségével lehetségessé valik a fogalom pontosabb meghatarozésa. Ezek kozé
tartozik egyrészt a magdnszemélyek kdzvetlen 8sszekapcsoldsa, méasrészt a kihaszndlat-
lan kapacitdsok megléte, harmadrészt az dtmeneti, ideiglenes hozzéférés, végiil az online
platform mint szervez8erd. Az alappillérek kérdéseket és dilemmékat is felvetnek a foga-
lommal kapcsolatban, melyeket a tanulményban részletesen bemutatok. Az irds konkliz-
idja, hogy egy olyan komplex okoszisztéma, mint a megosztdson alapulé gazdasdg,
természetszertileg nem rendelkezhet konszenzuson alapulé egységes definiciéval. A
témdban sziiletd publikdcidk értelmezése okdn mégis sziikséges torekedni egy keretrend-
szer kialakitdsara. A tanulmadny hdrom nagy egységbdl épiil fel. Els§ részében bemu-
tatom a megosztdson alapul$ gazdasag hétterét a tarsadalomfGldrajz nézépontjabdl. Ez
két nagyobb alegységre oszlik, az informdaciérobbands és a teriiletiség kapcsolatara,
valamint a tér (jj dimenzidinak (online, digitélis terek) révid attekintésére. Ezt kdvetSen
a megosztdson alapulé gazdasag kialakuldsdban szerepet jatszé tényezdket és a jelenség
elterjedését tekintem 4t. Végiil, a fogalom definicidinak bemutatdséat kovetden a négy
alappillér azonositdsa és elemzése kovetkezik.
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ABSTRACT: The present study focuses on a phenomenon connected to the information age called
the sharing economy. This term lacks a clear definition due to its contested nature. In general,
these are online platforms where individuals can share their underutilised assets like cars or
properties with other individuals without a third party. Recently, this model can be found in all
parts of the globe regardless of the developmental level.

Numerous factors like the explosion of information and communication technologies,
economic crises and the critique of overconsumption led to the birth of this concept. This
revolutionary change has fundamentally transformed sectors like hospitality industry, tourism or
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mobility. Global players (Airbnb, Uber) transform markets and change how individuals can use
cities. The metropolitan areas are the main places of these shifts due to critical mass in the first
place. Numerous other contested terms are connected to the model (e. g. peer-to-peer, on-demand,
circular or platform economy). In this study, I use the most widely used term called sharing
economy to avoid confusion.

This study aims to identify the main elements of the trend. It provides a possible framework
for the academic field on the topic from various fields. These four fundamental elements are the
following: peer-to-peer transactions (1), sharing idle resources (2), temporary access (3) and the
online platform as a facilitator (4). This framework also creates new questions about the term
which 1 list in this study. The main conclusion is that sharing economy as a complex ecosystem
can’t be described by one single definition. However, it is crucial to provide a basic framework for
the academic field and stakeholders to avoid challenges like widespread sharewashing or urban
conflicts between each player.

The emergence of the sharing economy connected to different elements is highlighted in
this paper as well. The technological aspects create new frameworks in geography as well. In the
first part of the paper, I list some significant directions which try to unfold the spatial
consequences of Web2.0.. In the second part, I highlight the causes that contributed to the recent
popularity of sharing economy such as the phenomena of sharing turn or the Great depression in
2008. In the last section, I identify the four elements listed above, based on the literature review and
I highlight the main challenges that can occur in sharing economy based on the selected
definitions.

Bevezetés

Az informéacidrobbands kora nem csupdn mindennapi tevékenységeinket alaki-
totta t, de a Web 2.0. révén, az online tér kialakitdsaval a teriileti folyamatoknak
is Uj dimenziét adott. A kérdés szdmos aspektusa koziil jelen tanulmany a meg-
osztason alapuld gazdasagot helyezi a kézéppontba, melynek keretében egy-egy
célra (pl. szallaskiadds, utazds) létrehozott internetes platformok (alkalmazdsok)
szervezik a hétkdznapi tevékenységeket. Torvényszerd, hogy a valtozé folyama-
tok 4j definicidk és fogalmak sziiletéséhez jarulnak hozza. Nincs ez masként a
megosztdson alapulé gazdasdg esetében sem, melynek mér az elnevezése (pl.
korkords gazdasdg, peer-to-peer gazdasag, kdzdsségi gazdasag) is széles kord dis-
kurzus targyét képezi (Selloni 2017).

A téma kutatdsanak egyik legnagyobb kihivédsa a fogalom egységes, jol k-
riilhatarolt definiciéjanak hidnya, mely a megragadni kivant jelenség 4tfogd jel-
legébdl és interdiszciplindris természetébdl fakad (Acquier, Daudigeos, Pinkse
2017; Dudés, Boros 2019). Nem csupén a kézbeszédben, de a publikdciékban is el-
térd megkozelitésekkel taldlkozhatunk, mik3zben vizsgalatdhoz fontos lenne egy
konszenzuson alapuld keretrendszer kialakitdsa. A jelenség ugyanis globélisan is
meghatdrozd jelent8ségi és a digitalizicié kovetkeztében platformjai valamennyi
hétkoznapi tevékenységre hatassal vannak, a kozlekedéstdl a szallaskiaddson 4t a
turizmus teriiletéig. SzereplSinek tarsadalmi-gazdasagi hatdsa mara tilmutat a
platformok keretein, ezért - miként azt az Airbnb vagy éppen az Uber példdja
mutatja - az online térben lezajlé tranzakcidkat més dgazatokra, varosi ingatlan-
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drakra, illetve tdrsadalmi egyenl8tlenségekre (Gurran, Searle, Phibbs 2018;
Roelofsen 2018; Schor 2017) gyakorolt hatasaik vildgszerte a f6ldrajzi vizsgalatok
homlokterébe helyezik. Jelen cikk célja, hogy a definicidk 4ttekintésével megha-
tarozza azokat az alappilléreket, melyek kozos nevez8ként szolgalhatnak a foga-
lom szlikebb értelmezéséhez. Ily mdédon a témdban publikalt tanulmanyok is
rendszerbe szervezhetdk. Az irds célja nem egy kizdrdlagos definicié megalkota-
sa, hanem egy olyan csapdsvonal kijel6lése, amely mankéul szolgélhat a téma
kutatasaban.

A tanulmény hdrom nagy egységbdl épiil fel. E18szor bemutatom a megosz-
tason alapuld gazdasag kialakuldsanak koriilményeit, a hitteréiil szolgald infor-
mécidrobbands folyamatét és annak teriileti dimenzidit (kontextus). Ezt kdvetSen
attekintem a megosztds fogalmédnak valtozé jelentéstartalmat és elterjedését
(térnyerés). Végiil, azonositom a kiilonbsz8 definicidkban megjelend kozds ele-
meket, melyeket a megosztdson alapuld gazdasdg sziikebb értelmezésének alap-
pilléreiként jellok ki (alappillérek).

Kontextus
Technoldgiai fejlédés és térbeliség

Az informdcids és kommunikacids technoldgidk (tovabbiakban: IKT) térnyerése
nem csupdn a hétkdznapokat formalta 4t, de a geografiat sem hagyta érintetle-
niil. Ennek eredményeként, az atfogéan csak informdciés forradalomnak nevezett
valtozasok a 20. szdzad masodik felében olyan tudoményos publikdciékhoz vezet-
tek, melyekben a szerz8k a tavolsdg és a foldrajz halalat viziondltdk (Bates 1996;
O'Brien 1992). Munkdik a geografia elsd torvényét kérdbjelezték meg, mely sze-
rint ,minden mindennel kapcsolatban all, de az egymashoz kizeli dolgok eréseb-
ben, mint a tdvoliak” (Tobler 1970). A tétel tehat (Iatszblag) elveszitette a sulyat,
hiszen az interakcidk kevésbé kotédnek a lokalitdshoz és figyelmen kiviil hagyjak
a térbeli kdzelséget, egyetlen nagy faluva alakitva a vildgot (McLuhan et al. 1968).
A késdbbi tanulmédnyok mér drnyaltdk ezeket a megallapitdsokat (Kaplan 2013),
illetve kutatdk egy csoportja ellentétes éllitasokat is megfogalmazott. Goldenberg
és Levy (2009) péld4ul a lokdlis jelleg(i interakciSk intenzitdsdnak névekedésére
mutatnak rd empirikus vizsgdlatukban. A nehezen feloldhaté ellentmondasok - més-
mas néz8pontbdl - ugyanarra a folyamatra reflektalnak: a technolégiai fejlédés
olyan alapvet§ véltozdsokat eredményez, amelyek szétfeszitik a hagyoményos ér-
telmezési kereteket és fogalmakat, {gy sziikségessé valik azok feliilvizsgalata.

Az informécidérobbanas kétféleképpen érinti a geografiat: horizontalisan és
vertikélisan. EI6bbi esetben a térrel kapcsolatos vizsgalati médok véltoznak: valds
idejii térinformatikai alkalmazasok, big-data elemzések, algoritmusok jelennek
meg a teriileti folyamatok nyomon kévetésében és elemzésében. Masrészt, a



134  Bdlint Déra

technoldgia atformalja e tertileti folyamatokat. Alapjaiban alakul 4t a foglalkozta-
tas és munkaerd@piac (élethosszig tartd tanulds, telemunka, kz6sségi munkate-
rek), a térhasznalat (online tigyintézés, e-kereskedelem), a kdzlekedés (6nvezetd
jarmiivek, applikdcidk megjelenése), a gazdasag (birtoklds helyett hozzéférés ala-
pu gazdasdgi modell, korkords gazdasdg), a vérosi tér (okos, digitélis varosok), il-
letve maga a tanulds mddja. A globalisan 6sszekapcsolt hdlézatokban megval4suld
interakcidk tertileti dimenzidi pedig megkeriilhetetlen vizsgalati kérdéseket vet-
nek fel a geografia szdmadra.

Osszefoglalva tehat, az informdaciérobbands nem csupén azt teszi sziikséges-
sé, hogy a térbeli folyamatokat mas médszerekkel vizsgéljuk, de azt is, hogy més
megkozelitéseket alkalmazzunk, mely aldl a foldrajz sem kivétel. A kovetkezd
részben - a teljesség igénye nélkiil - réviden kiemelem azokat a munkakat, me-
lyek a tér 4j dimenzidit vizsgaljék.

A tér dj dimenziéi: online és offline vildg

A hazai geografusok (és egyes dontéshozdk) az IKT hatésait a foldrajzi tér egyik
dimenzidjdnak tartjak, melyet Gsszefoglaléan kibertérnek neveznek (Mészéros
2003; Jakobi 2007; Pirisi, Trécsanyi 2019). Br materidlis, fizikai infrastruktirdval
(pl. optikai kdbelekkel, mttholdakkal, 4tjatsz$ dllomésokkal) is rendelkezik, mégis
tarsadalmi képz8dménynek tekinthetjiik (Mészéros 2003). Altalénossédgban meg-
allapithatd, hogy a térrel foglalkozé kutaték legtobbszor dudlis megkozelités
mentén értelmezik. A ,,valds” fizikai és a ,,virtudlis” szubjektiv terekre térténd
felosztés élesen kirajzolédik a szakirodalomban, fiiggetlentil attdl, hogy milyen
filozéfiai koncepcidhoz kdt8dnek a szerz8k (Jakobi 2007). Ebben szembekertiil a
kiils8, materidlis, geometriai alakzatokkal leirhaté és lokalizalhaté vizsgalati egy-
ség, illetve a virtudlis tér, mely magdban foglal minden egyéb - tobbek kozott az
internet 4ltal elérhetd feliileten zajlé - interakciét. Barlow (1996) megfogalmaza-
sdban: ,,0lyan vildg, ami egyszerre mindenhol van, és sehol sincs”. Ezzel az ellen-
tétpérral szimos formédban taldlkozhatunk: kibertér - valds tér (Han, Tsou, Clarke
2018), online - offline tér (Jakobi 2007) digitélis - offline tér (Bork-Hiiffer, Yeoh
2017) valés (real space) - hal6zati (network space) tér (Jakobi 2007). Graham (2013)
ramutat ugyanakkor arra, hogy e felosztds tulzottan leegyszerisitd, hiszen a tér
egymassal intenz{v és kdlcsonds fliggéségi viszonyban 1évS elemei nem kiildnit-
hetdk el ennyire élesen. Mészaros (2003) szintén megfogalmazza, hogy a kibertér
dnmagdban, a fizikai tértdl fiiggetlentil nem létezik, hatnak ra a f6ldrajzi tér fo-
lyamatai és egyenlGtlenségei (pl. foldrajzi elhelyezkedés, képzettség, nyelvtudas),
illetve a kibertér is visszahat a fizikai térre.

A dudlis megkozelitésekkel szemben eltérd alldspontot képviseld, integracid
felé torekvé meghatdrozasok koziil kiemelkedik a szociolégus Castells (1996,
1997, 2000) munkdja. Meghatdrozd, tobbkdtetes mlivében leirja és értelmezi az
igy kialakult halézati tarsadalmat, annak diszruptiv folyamatait, és megalkotja az
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naramldsok tere” kifejezést. Utdbbi arra utal, hogy valamennyi gazdasagi-tarsa-
dalmi folyamat az IKT révén halézatokba szervezédve zajlik. A hélézati jelleg a
témat a hazai tarsadalomfoldrajzban meghonosité geografusok, igy Mészaros
(2003) és Jakobi (2007) mtiiveiben is kiemelt szerepet kap.

Megallapithatjuk tehat, hogy az informaciérobbands a tértudomanyok sza-
madra (is) Uj értelmezési keretek megalkotdsat tette sziikségessé, mely a kezdeti
sz€1sGséges, a foldrajz szerepét hangstlyozd vagy éppen leértékeld publikacidkat
kévet8en a hélézati tarsadalomnak a tér Uj dimenzidit feltard, a tarsadalmi és
gazdaségi folyamatokat egyarant integral$ koncepcidja megjelenéséhez vezetett.

Tanulmdnyomban ugyanakkor tovébbra is alkalmazom a valds és a virtudlis
foldrajzi terek kozti felosztdst. EIGbbi az IKT és a Web 2.0. térnyerése el6tt is 1éte-
z4 fizikai tér, mig utdébbi egy olyan hélézat, ahova a tér barmely pontjardl barki
és barmikor bekapcsolédhat, ha rendelkezik megfelel8 infrastruktiraval és esz-
kdzokkel, mely azonban 6nalléan nem, csak a foldrajzi tér kiterjesztéseként léte-
zik. Ennek egyik konkrét példaja a megosztdson alapuld gazdasag, ahol a tranz-
akcidk minden esetben egy, a keresletet és kindlatot 6sszekapcsold platform éltal
létrehozott online feliileten valésulnak meg. Az algoritmusok és online fizetési
rendszerek kovetkeztében csokkend tranzakcids koltségek lehetvé teszik, hogy
ennek miikddésében a magdnszemélyek fogyasztéként vagy szolgéltatéként a
korabbi évtizedekhez képest egyszeriibben vegyenek részt. A tranzakcidk - pél-
daul egy iil8hely megosztdsa vagy egy lakds Airbnb-n keresztiili rovid tava kiad4-
sa - ugyanakkor konkrét (jellemz8en vérosi) terekben valdsulnak meg. Ily médon
nemcsak a platform felhasznaldit, hanem - kézvetve és kozvetlentil - a tarsada-
lom szélesebb rétegeit is érintik e tranzakcidk hatésai. De mi is az a megosztdson
alapulé gazdasdg, és hogyan tett szert ekkora népszerliségre a 21. szdzadban?

Online interakciék - megosztdson alapuld gazdasdg

Az informdciérobbands nyomdan bekdszontétt digitalis kor dinamikusan valtozik
és nem tekinthet8 homogénnek. Korszakainak egy lehetséges tipizdldsa Owyang
(2019) nevéhez fliz8dik, aki felosztdsdban az 1990-es évek kozepétdl - vagyis a
Web 2.0. szélesebb kor( elterjedésétdl - szdmitva 6t, egymast atfedd idészakot
kiilonit el. Megéllapithatd, hogy az internet létrejotte Sta ezek olyan parhuzamos,
egyre er8sebb sszekapcsoltsdg irdnydba mutatd [épcsbfokok, ahol - a felhaszné-
16kat kovetden - a targyak és természeti eréforrdsok is egyre komplexebb, algo-
ritmusok 4ltal vezérelt hélézatokba szervez8dnek. Owyang 6tds felosztdson
alapulé rendszerében jelen tanulméany a harmadik 1épcséfokra, a 2008 tdjan el-
terjedd megosztdson alapulé gazdasagra (sharing economy) fékuszal.

Ezt a modellt szamos, gyakran egymadssal felvaltva hasznalt kifejezéssel jels-
lik a szakirodalomban. Dredge és Gyiméthy (2015) példaul a témdaban sziiletett
publikécidkat elemz8 tanulményédban 17 ilyen meghatdrozast kiilonitett el. Ebben
az {rasban - ahogyan azt a cime is jelzi - az angol nyelvteriileten elterjedt ,,sharing
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economy” egyik magyar valtozatat, a ,,megosztason alapulé gazdasig” elnevezést
hasznélom. Ennek oka, hogy - bar tébb kutaté (Slee 2017; Sundarajan 2016) sze-
rint is képes més fogalom a jelenség egy-egy aspektusat (interakcid tipusa: peer-to-
peer gazdasdg; tulajdonviszony: hozzaférés alapt gazdasag; résztvevék: kzosségi
gazdasdg; koztes szolgaltatd tipusa: platform gazdasdg) pontosabban megra-
gadni - mind a kézvéleményben, mind pedig az akadémiai szféraban a ,,sharing
economy” kifejezés terjedt el leginkabb, ez a leggyakrabban hasznélt k5zds
nevezd. Ezt egy nagyszabdsu, 589 tanulmdanyt elemz§ kutatds is aldtdmasztja
(Laurenti et al. 2019).

Térnyerés
A megosztdson alapulé gazdasdg kialakuldsdt segitd tényezék

A megosztdson alapulé gazdasag kialakuldsdban tobb tényezd egymast erdsits
szerepe rajzolddik ki: ezek a 2000-es évek mésodik felében elésegitették dj kezde-
ményezések 1étrejottét, egyes szerepl8k (pl. Airbnb) pedig globélisan is meghata-
rozé véllalatokkd néttek, egyuttal vetélytarsat jelentenek az olyan hagyomanyos
szolgaltatdknak, mint amilyenek péld4ul a szallodaldncok. A folyamatok alapfel-
tétele — ahogy erre kordbban is utaltam - a technoldgiai fejlédés volt, elterjedésé-
nek azonban nem ez az egyetlen 8sszetevdje. A mai gazdasdgi modell vélsdga és a
talfogyasztds egy masik, legaldbb akkora jelent8ségli tarsadalmi trend, mely hoz-
zajérult a - Belk (2007) kifejezésével élve - ,,megosztési fordulat” bekdvetkezté-
hez. Lényege, hogy a kapitalista tulajdonldsra épiil8 gazdasdgi rendszerben a
javak birtokldsa helyett a hangsuly egyre inkdbb a hozzaférés irdnyaba tolédik
(Clauss, Harengel, Hock 2019; Matzler, Veider, Kathan 2015; Nerinckx 2016). Eze-
ket a tevékenységeket Botsman és Rogers (2010) mdig a téma alapirodalmédnak
tekintett What'’s mine is yours cim(i kényvében foglalja &ssze. Munkdjukban a szer-
z8k a kdz6sségi fogyasztas (collaborative consumption) fogalma ald vonjék dssze
mindazon tevékenységeket, melyek keretében maganszemélyek az internet segit-
ségével, kdzosségi alapon - ingyen vagy ellenszolgaltatasért cserébe - megoszt-
hatjdk egymdssal sajét, kihasznélatlan er8forrdsaikat (Botsman, Rogers 2010).

Fontos hangsulyozni, hogy a koncepcid gydkerei messzire nytlnak vissza az
idében, hiszen informdlis Gton és lokalis 1éptékben a korabbi évszazadok, sét év-
ezredek sordn szdmos példat taldlunk a kapacitdsok hatékonyabb kihasznal4sat
Osztonzd megosztason alapuld tevékenységekre. Botsman és Rogers a modern
kozdsségi fogyasztasra olyan megolddsi kisérletként tekintenek, mely valaszt ad-
hat szdmos globdlis problémadra, el8segiti a fenntarthatd fejlédést, illetve a tarsa-
dalmi téke névelését. Ezekkel a pozitiv asszocidcidkkal f6ként a jelenséggel fog-
lalkozé korai tanulmanyokban lehet taldlkozni (Kameswaran, Cameron, Dillahunt
2018; McLaren, Agyeman 2015; Pouri, Hilty 2018).
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Botsman és Rogers dsszesen hdrom nagy rendszerbe szervezik a megoszta-
son alapulé gazdasdghoz kapcsolddé tevékenységek széles korét: Gjraeloszto pia-
cokrdl, termékszolgaltats rendszerekrél és életmdbdplatformokrdl irnak (Dudés,
Boros 2019). Az els@ munkdakat - ahogy az emlitett kényvet is - a téma rendkiviil
tag értelmezése, valamint tdlzottan idealista megkdzelitése miatt szdmos kritika
érte (Malhotra, Van Alstyne 2014; Slee 2017). Szerepiiket jelen tanulmany szem-
pontjabdl mégis kiemelked§ jelentéségilinek tekintem. A késébbiekben ugyanis
l4tni fogjuk, hogy a mai meghatarozasi kisérletek jellemz8en a kozdsségi fogyasz-
tés e korai definiciéibdl épitkeznek.

A megosztdson alapulé gazdasdg koncepcidjdnak elterjedése

A megosztason alapul$ gazdasdg népszerlisége - az el§z8 részben emlitett ténye-
28k kdvetkeztében - a 2010-es évek elején gyors névekedésnek indult (Albinsson,
Perera 2018). 2011-ben példdul a TIME magazin ezt a sz6t is szerepeltette a jovét
meghatédrozé legfontosabb otleteket sszegyijté listdjan, ami j6l mutatja a kon-
cepcidhoz fiz6d8 varakozédsokat. A Google Trends ,,sharing economy” kifejezésre
inditott globdlis kereséseket bemutaté dbrdja (1. dbra) is aldtdmasztja, hogy a leg-
markédnsabb ndvekedés a 2010 és 2015 kdzotti idészakra tehetd.

1. dbra: A ,,sharing economy” kifejezés globalis népszer(isége a
Google Trends keresési el6zmények alapjdn, 2006 és 2019 kozott,
az Un. keresési mennyiségi index maximalis értékének szdzalékdban!
The global popularity of the term “sharing economy” based on Google Trends search history from
2006 to 2019 expressed as a percentage of all mentions during the given period
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2. 4bra: A ,,;sharing economy” kifejezés népszer(isége hat orszdg példajan a
Google Trends keresési el6zmények alapjdn, 2006 és 2019 kozott,
az Un. keresési mennyiségi index maximalis értékének szézalékdban'
The popularity of the term "sharing economy" in the example of six countries
based on Google Trends search history 2006-2019 expressed as a
percentage of all mentions during the given period
100

90
80
70
60

50

40

T ] HH_I T HH.II ||I ‘|| |‘| ||' ‘|| ‘||

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

O Egyesiilt Allamok [ Lengyelorszdg M Egyesiilt Kirdlysdig B Kina M Magyarorszdg M Vietndm

Forrds: Google Trends

Ha orszdgos vagy regiondlis 1éptékben elemezziik a ,,sharing economy” kife-
jezésre leadott kereséseket, akkor az is lathatd, hogy ez a hulldm eltérd id8pon-
tokban jelenik meg a f5ldrajzi térben (2. dbra). Az innovaci6 a centrumtérségektdl
a periféria felé terjed. A koncepcié az Egyesiilt Allamokbdl, azon beliil is az infor-
micids és kommunikécids technoldgidk egyik meghatdrozé innovaciés kézpont-
jénak tekintett Szilicium-volgybdl indult: itt alapitottdk - tobbek kozott - az
Airbnb vagy az Uber véllalkozésait is. A 2010-es évek kdzepére az Egyesiilt Alla-
mok lakossdganak tobb mint fele vette igénybe valamelyik megosztdson alapuld
platform szolgéltatdsait (Owyang, Samuel 2015). A modell késébb Nyugat- és Ke-
let-K6zép-Eurépéaban, majd Azsia centrumtérségeiben (Kina), végiil félperiféria-
jan (Vietndm) is megjelent (Nakanishi, Yamashita, Asakura 2021). Egy tanulmany
szerint az Eurdpai Unidban csak 2015-ben 4 millidrd eurd bevételt generdlt a
platformok miikddése (Vaughan, Daverio 2016).

A megosztdson alapuld gazdasdggal kapcsolatos kihivasok (pl. szabdlyozdsi
kérdések, érintett szektorok) a kiilonbsz8 orszdgokban jellemz8en hasonldak,
ugyanakkor - kévetve a szelektiv és alulrdl jovE innovécidterjedési modellt (Martin,
Upham, Budd 2015) - a helyi platformok és kulturdlis kiilonbségek okdn szdmos
egyedi jellemvonds (pl. Délkelet-Azsia Uber robogéi) is megfigyelhetd. Kindban
példaul kiilénssen az online fizetési rendszerek bevezetése utén terjedt el az (ij
koncepcid. Szdmos helyi platform jelent meg, és 2015-ben mar tobb mint 600 mil-
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lié személy vett részt valamilyen, a megosztdson alapuld gazdasighoz kéthetd te-
vékenységben (Ma, Zhang 2019).

A korményzati szerepl8k vilagszerte eltéré médon reagéltak az ij gazdasagi
koncepcid térnyerésére: egyes régidkban kitiltottak olyan kezdeményezéseket,
melyek sérthették a monopdliumot élvezd gazdasdgi szerepl8k (pl. taxitarsasa-
gok) érdekeit, mas helyeken azonban inkébb kiildnb6z8 szabalyozési kisérleteket
tettek a sziirke zéndba tartozd tevékenységek kifehéritésére. A megosztason ala-
puld gazdasag terjedésének egyik legfontosabb gatja tovabbra is technoldgiai jel-
leg(i: annak ellenére, hogy a vilag népességének tobb mint 80 szdzaléka internet-
haszndld, 2019-ben - jellemzd8en afrikai orszdgokban - még mindig kdzel 1 millidrd
ember nem rendelkezett hozzaféréssel (Internetworldstats 2019). Fontos megem-
liteni, hogy ezek a kiilonbségek nem csupdn nemzetallamok kézstt, de azokon
beliil, regionilis szinten is fennallnak.

A megosztason alapulé gazdasag 1étrejottét egy harmadik tényez8, a 2008-as
gazdasagi vilagvalsdg is segitette (Nadler 2014; Rauch, Schleicher 2015), mely a
tarsadalom tagjait arra dsztonozte, hogy pénzzé tegyék javaikat. A maganszemé-
lyeket 8sszekotd platformok a tranzakcids koltségek csokkentése révén lehetévé
tették a felhasznaldk szamdra, hogy kénnyen, gyorsan és olcsén hozzaférjenek
szolgéltatasokhoz. Mindezek mellett — miként azt a nagyra névé szerepldk teriile-
ti mintdzata mutatja - a globalis 1éptékben végbemend, elsésorban alacsony és
kdzepesen alacsony jovedelmi orszdgokban (Vildgbank 2019) megfigyelhetd
gyors urbanizacids folyamatok, a megavarosok szaporodasa és az urbanizalt terii-
letek expanzidja is taptalajul szolgdlt az innovacié szdméra (Lagonigro, Martori,
Apparicio 2020; Sundarajan 2016).

A megosztdson alapuld gazdasig kialakuldsét tehdt egyarant 6sztondzték
technoldgiai, tdrsadalmi és gazdasagi tényez8k, valamint azok bonyolult kélcson-
hatésrendszere. E folyamatok nyomdn - miként azt a Google Trends eredményei
mutatjdk - id8beli eltérésekkel a megosztdson alapuldé gazdasdg (sharing eco-
nomy) kifejezésének népszeriisége is ndvekedett a vildgon, és ez mindinkéabb fel-
erdsitette a jelenség korilhatdroldsara iranyuld igényeket.

A megosztas fogalmanak vj jelentéstartalma

A jelenség létrejottét el@segits folyamatok kiemelése utdn fontos meghatérozni,
hogy mi is az a megosztdson alapulé gazdasdg. Ez nem csekély kihivas annak tiik-
rében, hogy - bar szdmos kisérlet sziiletett - mindmdig nem létezik a szakiroda-
lomban egységesen elfogadott definicié (Fellander, Ingram, Teigland 2015; Gerwe,
Silva 2020; Mont et al. 2020).

A fogalom ellentmonddésossdga is neheziti a tisztdnlatast (Lazanyi, Veress,
Bérsony 2020). A ,,megosztds”, mint k6zdsséghez kapcsolddé kifejezés, illetve a
»gazdasdg”, mint idegenek kozotti tranzakcidk gyakorlata szembedllithaté egy-
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madssal. Tovabbi kihivést jelent a koncepciéhoz kapcsol6dé szereplék és tevé-
kenységek sokszinlisége (Gonzalez-Padron 2017; Lim 2020; Newlands, Lutz, Fiese-
ler 2018; Puschmann, Alt 2016), illetve az eltérd érdekek, melyek komplexszé és
dinamikusan valtozéva teszik e rendszereket.

Elsd 1épésként érdemes tisztdzni a megosztds fogalmat, hiszen a mai érte-
lemben (jelen tanulmdnyban is) hivatkozott megosztds nem egyezik meg a ha-
gyomadnyos, internet el8tti iddszakban ismert tevékenységgel. Ez a kifejezés (is) Uj
tartalmakkal toltédott fel az elmult évtizedekben, ahogy arra példaul John N. A.
kényve (John 2017) is utal. A megosztés klasszikus értelemben olyan, az emberi-
séggel egyidds, egyetemes és viszonylag tdg fogalmat jelsl, melynek keretében az
egyén javait, tuddsat vagy egyéb, ltala birtokolt tArgyat masok szdmdra ideigle-
nesen (vagy véglegesen) hasznélatra bocsat (Belk 2007). Az internet hatdsara ki-
alakulé 1j, addigitdl eltérd megosztést a szakirodalomban is igyekeznek elkiiloniteni:
példaul Belk (2014) pszeudo-megosztasként utal rd. Hangsuilyozza, hogy ez a tipus
madr inkdbb for-profit alapt, a motivacidk kozott megjelenik a jovedelemkiegészi-
tés. Mds kutatdk ismeretlenek kdzotti megosztasnak (,,stranger sharing”) nevezik
(Schor 2016), melynek Gjdonsdgat a 1éptékviltas adja. A kutatdk azt is kiemelik,
hogy napjainkban mar nem klasszikus megosztdsrél (Belk 2007; John 2017), ha-
nem egyre inkdbb elosztdsrél (Dudds, Boros 2019) van sz6.

A 3. dbrén a két megosztasi tipus legfontosabb kiilonbségeit foglaltam Sssze.
Osszesen hat szempont mentén kiildnitettem el a ,,hagyoményos” és a ,,modern”,
internet 4ltal tdmogatott megosztas egyes jellemzgit, melybe tobb, a témaval
kapcsolatos kutatds megallapitdsait is beillesztettem (1., 2. és 5. sor). Az elsd két

3. dbra: A hagyoményos és a modern megosztés f6bb kiilonbségei
The main differences between traditional and modern sharing based on Belk (2007) and Schor (2016)
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Forrds: Belk (2007) és Schor (2016) nyomdn a szerz8 szerkesztése
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pont a Schor (2016) 4ltal azonositott elemekre utal: a technoldgiai valtozasok le-
het6vé tették, hogy a kozeli csalddtagok, szomszédok, ismer8sok helyett ismeret-
lenek és egymadstdl akdr nagy tavolsdgra 1év8 személyek kozott is lehet6vé valjon
a javak megosztdsa. igy az részben elszakad a féldrajzi korlatoktdl, illetve megte-
remtdédik az elszakadds lehet8sége. EbbSl azonban nem kovetkezik sziikségszer(i-
en, hogy egymadstdl térben és tarsadalmi statuszban egyarant tavol 1évé sze-
mélyek ténylegesen is tranzakcidkat bonyolitsanak le egymdssal.

Fontos kiemelni, hogy a megosztdsnak (is) van teriiletisége: a legtobb eset-
ben az offline térben, ott is lokélis terekben valésul meg: azokban a stirisdési
pontokban jellemzd, ahol a népesség és a javak koncentrélédnak. Eppen ezért a
megosztason alapulé gazdasagot els6sorban urbdnus terekhez kitott jelenségnek
tekinthetjiik. A tényleges részvétel kapcsan szdmos ,,belépési kiiszobot” azonosit-
hatunk: ezek meghatarozzdk, hogy egy adott személy mekkora valészintiséggel
fogja megosztani a tulajdondban 1év§ ingatlant, jarm{ivet vagy hasznalati eszks-
z8ket. A részvételben a mérhetd tényezdk (pl. foldrajzi helyzet, eréforrds meglé-
te) mellett olyan ,,puhdbb” tényezdk is szerepet jatszanak, mint péld4ul a biza-
lom. A platformok mesterséges értékel8 rendszereken (reputation systems) ke-
resztiil igyekeznek erdsiteni az ismeretlenek kozotti bizalmat, valamint azzal,
hogy a felhasznaldk kozosségi média profiljait 5sszekotik, s igy a résztvevsk - egy-
mads online ldbnyoma révén - informéaciékhoz juthatnak a masik félrél a tranzak-
cidt megelézden. E rendszerek hatékonységaval kapcsolatban ugyanakkor szdmos
kritika is megfogalmazddott. Slee (2017) példdul a megosztéson alapulé gazdasig
negatfvumait bemutaté kdnyvében empirikus vizsgalatokkal tdmasztotta ald
azon 4llitdsat, miszerint az emlitett mesterséges rendszerek valéjaban nem alkal-
masak az ismeretlenek kozti bizalom tényleges névelésére. Botsman (2017), a té-
ma egyik korai kutatéja is a bizalom és a tarsadalmi téke irdnyédba fordult késdbbi
vizsgalataiban. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy mig kordbban t6bb eszkoz vagy
a személyes kapcsolatok tették lehetévé a javak elosztasat, addig a tranzakcidkat
napjainkban 4ltaldban egy-egy tevékenységre (pl. szélldskiadds, magdntandrok)
szervez3d§ online platformok koordinaljak.

Hangsulyozandd, hogy a gyakorlatban nem taldlkozhatunk két egymastdl
élesen kiilonbozd, hagyomdnyos vagy modern tipust megosztassal: sokkal inkdbb
jellemz8 a mozaikosség, az egymds mellett pArhuzamosan 1étez8 hibrid tipusok
jelenléte (ilyen példdul az izletszer( tevékenységet folytatdk részvétele a ma-
ganszemélyeket 8sszekotd platformokon). Ezt a képet tovabb drnyalja, hogy a
véllalatok egy része - példaul marketingszempontok miatt - igyekszik a megosz-
tason alapul$ gazdasdg ernydje ald kertilni, a részének tekinteni magat (share-
washing - Price, Belk 2016). Ugyancsak gyakoriak az alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek, ahol a csalddi vagy tarsadalmi ,,puha” kapcsolatok révén nem csupén inter-
netes alkalmazasok, de kdzosségi médids csoportok is teret adhatnak az ideig-
lenes hozzaféréshez. A tulajdonjog atruhazasaval is egyiitt jard klasszikus drucserét
vagy e-kereskedelmet (pl. hasznalt eszk6z5k eladdsa) azonban — mds szakirodalmi
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forrasokhoz hasonléan - jelen tanulmény sem tekinti a megosztdson alapulé gaz-
dasdg részének, ezeket tehat a késébbiekben nem érintem.

Mindezen kiilonbségek arra utalnak, hogy a modern megosztds nem a ha-
gyomanyos, klasszikus értelemben vett altruista tevékenységre épiil, és szamos
olyan vondssal rendelkezik, melyben eltér offline el8djétél. llyen példdul a részt-
vevGk kore, a f6ldrajzi 1épték vagy a tranzakcié tipusa.

Alappillérek
A megosztdson alapul6 gazdasdg eqgy lehetséges értelmezése

A szakirodalomban nem létezik egységes definicid, melynek segitségével ponto-
san korilhatdrolhat$ lenne a megosztdson alapulé gazdasdg fogalma (Dudas,
Boros 2019). Ezért (is) a meghatdrozdsok azon elemeit emelem ki, amelyek a defi-
nicids kisérletekben kovetkezetesen megjelennek. Célom mindezzel, hogy azono-
sitsam azokat a tényez8ket, melyek k6z3s alapot szolgdltathatnak egy, a meg-
osztdson alapulé gazdasdg egységes(ebb) értelmezését el8segits keretrendszer
kialakitdsahoz.

Az értelmezési nehézségek jérészt a jelenség természetébdl fakadnak (Frenken,
Schor 2019). Az elsé ilyen sajétossdg az interdiszciplindris jelleg: a koncepciét
szdmos tudomdnyteriilet, sokféle perspektivabdl vizsgalja, mely annak is kdszon-
hetd, hogy a platformok tevékenysége nem korldtozédik egy-egy szektorra, és
meglehet8sen sokszind tevékenységeket foglal magédba. A téma kutatdsanak pa-
radoxona, hogy minél inkdbb egy-egy platformra fékuszal a vizsgalat, annal ke-
vésbé lehet dltaldnos kovetkeztetéseket levonni a jelenség egészére vonatkozdan,
ugyanakkor a fékuszéltsag fontos a teriileti kutatdsok operacionalizaldsa sordn. A
szakteriiletek kozott a szocioldgia, a féldrajztudomany, a jog, a kézgazdasdgtudo-
many, az informécidtechnoldgiai és a milszaki teriiletek hangsilyosak: Sutherland és
Jarrahi (2018) a téméaban sziiletett publikdcidkat elemezve példdul - a Web of
Science felosztdsa szerint - 10 tudomdanyteriiletet kiilonitett el, ahol a megoszta-
son alapulé gazdasag vizsgédlata megjelenik.

Az értelmezési nehézségekhez hozzajarulé masodik tényezd, hogy a mai
koncepcid csupdn alig egy évtizede jelent meg, igy az utébbi évek nagyszdmu
publikécidja ellenére is tjdonsdgnak szamit (Sutherland, Jarrahi 2018). A folya-
matosan véltozé technoldgiai, gazdasagi és tarsadalmi kérnyezet pedig a fogal-
mak és vizsgalati keretek gyors elavuldsdhoz vezethet.

A kutatdk eltéréen értékelik a megosztason alapuld gazdasag jelent8ségét is.
A gyljtéfogalomban rdadasul tobb, egymastdl eltérd modell - példaul platform
gazdasdg, hozzaférés alapd gazdasag, kozosségi alapt gazdasag - szerepel egymads
mellett (Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Apte, Davis 2019; Laukkanen, Tura 2020;
Ritter, Schanz 2019).
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A szakirodalomban éppen ezért jellemz8, hogy a koncepcié nélkiilszhetetlen
elemeit dn. ko-citacids elemzés segitségével vizsgaljdk; a mddszer olyan hivatko-
zési klaszterek koriilhataroldsat jelenti, amelyek a témdban irott, a hivatkozasok-
ban egyiitt idézett tanulmdanyokat tartalmazzdk. 2018-ban példaul egy 67 pub-
likdciét elemz8 kutatds 11 k6zds pontot hatdrozott meg a megosztdson alapuld
gazdasag elméleti hatterének megalkotdsdhoz (Ranjbari, Morales-Alonso, Carrasco-
Gallego 2018). Kinai szerz8k egy mésik munkdban 7 nélkiilézhetetlen elemet
emelnek ki, melyek k5z6s nevezéként dsszekapcsoljak a megosztason alapuld
gazdasag gy(jtéfogalmat (Liu et al. 2020). Hazai kutaték ennél sziikebben, mind-
dssze két szempontot (digitdlis platform, meghatérozott termék igénybevétele)
bevonva hatéroljdk le a modellt (Buda, Lehota 2017). Ugyanakkor, Chase (2015)
hérom tényezd (platformok, peer-to-peer interakcié és kihasznélatlan eréforra-
sok) meglétét tartja alapvetének megosztason alapulé gazdasdghoz kapcsolédé
munkdjéban.

Jelen tanulmanyban - a felsorolt forrasokhoz hasonléan - a megosztason
alapul6 gazdasag kozos elemeinek beazonositdsara teszek kisérletet a Hossain
(2020) éltal 8sszegyijtott, legnagyobb szdmu fliggetlen hivatkozassal rendelkezd
(témdban megjelent) publikdcidk és hivatkozdsaik alapjan. 23 olyan definiciét je-
lenitettem meg (4. dbra), amelyek jellemz8en a 2010-es években sziilettek meg a
szakirodalomban.

Az 1. tablazat alapjdn lathatd, hogy - miként azt Gérdg (2018) is megjegyzi - a
definicidk tobbé-kevésbé hasonldak, de nem azonosak. A meghatarozdsok a mo-
dell kiilonbozd elemeit helyezik elétérbe. Egy résziik példaul a digitalizacihoz,
azon beliil is a platformokhoz két8dik. A tdbldzatban két olyan fogalom is szere-
pel, amely részletesebb magyarazatra szorul. Hasznéalatuk egybeforrt a gytijt6fo-
galommal, azonban nem csak a téma szakirodalmaban, hanem altaldnos érte-
lemben, egyéb tertileteken is haszndlatosak, és mas-mds jelentéstartalommal
birnak. Eppen ezért, ismertségiik miatt fontos tisztdzni, hogy mit is értek ezen ki-
fejezések alatt. Az egyik a ,,platform”, a masik pedig az ,,online interakciék” fo-
galma. El8bbi tulajdonképpen a személyek kozott kozvetitd online feliiletet
jelenti, amely nonprofit vagy for-profit forméban is 6sszekotheti az egyes szerep-
18ket. Ezek a megosztdson alapulé gazdasdg olyan cégeinek tekintheték, melyek
jol koriilhatarolhaté profillal rendelkeznek. Az ,,online interakcid” kifejezése ez-
zel szemben nem az 8sszekotd feliiletre, hanem az ott zajlé tevékenységekre vo-
natkozik. Olyan tranzakcid, amelynek keretében megtdrténik a kihasznélatlan
kapacitds megosztdsa két fél kozott.

A tablazat azt is elénk tarja, hogy a definiciék egy része a fogalom egészen
mas aspektusait emeli ki. Ilyen példdul az ideiglenes hozzaférés, amely alapjan
tehdt a tulajdonviszony véltozdsaval megval4suld tranzakcidk (mint példdul a
hasznélt targyak eladdsa) nem tartoznak bele a megosztdson alapulé gazdaségba.
Még akkor sem, ha az online platformon keresztiil valésul meg. A hozzaféréshez
kihaszndlatlan kapacités is sziikséges, mely jelenthet targyakat (pl. ingatlan) és
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1. tabldzat: A megosztdson alapul gazdasdg definicids kisérletei

Forrds

Attempts to define a sharing economy
Definicié

HEINRICHS, H. (2013)

WOSSKOW, D. (2014)

MARTIN, C. J., UPHAM, P.,

BUDD, L. (2015)

BELLOTTI, V., AMBARD, A., TURNER,
D., GOSSMANN, C., DEMKOVA, K.,
CARROLL, J. M. (2015)

STEPHANY, A. (2015)

FRENKEN, K., MEELEN, T., ARETS, M.,
VAN DE GLIND, P. (2015)

RICHARDSON, L. (2015)

FILIPPAS, A., GRAMSTAD, A. R.
(2016)

HAMARYI, J., SJOKLINT, M.,
UKKONEN, A. (2016)

BARNES, S.J., MATTSSON, J. (2016)

PARGMAN, D., ERIKSSON, E.,
FRIDAY, A. (2016)

SCHOR, J. (2016)

“Magénszemélyek dltali csere, terjesztés, bérbeadds, megosztas,
informécidk, javak és tehetségek adomanyozdsa.”

,,Online platformok, amelyek a maganszemélyeket segitik
abban, hogy eréforrasaikat, idejiiket, szakértelmiiket hozzéfér-
het6vé tegyék.”

,,Online platformok csoportja, melyek el8segitik a gazdasagi
tevékenységek peer-to-peer formait.”

,,Sokszin(i peer tevékenységekre utal (for-profit vagy nonpro-
fit), amelynek két jellemz8 vondsa van. Ezek a webes, valamint
mobiltechnoldgidk, illetve az erSforrdsok/eszkszok hatékony
felhasznaldsa.”

,,A kihasznélatlan eszk6zok online vélnak elérhetévé a kozosség
szamara.”

,,A sharing economy az a jelenség, amely soran a fogyaszték
egymadsnak dtmeneti hozzaférést biztositanak kihaszndlatlan
eszkozeikhez.”

A megosztdson alapulé gazdasdg a digitdlis platformokon
keresztiil elésegitett tevékenységek koré épiil, amelyek lehetd-
vé teszik a hozzaférést az drukhoz és szolgaltatasokhoz.”

,Egy olyan Uj tipusu piactipus, ahol a tranzakciék magénszemé-
lyek (térsak) kozott zajlanak.”

“Olyan peer-to-peer alapi tevékenységeket takar (a koncepcid),
amely sorén egyének kdzdsségi alapu online szolgaltatasok
révén adjak, szerzik vagy osztjdk meg az drukhoz és szolgéltata-
sokhoz torténd
“Olyan termékek vagy szolgaltatasok hozzaférés alapu fogyasz-

hozzaférést.”

tasat foglalja magaban, amelyek megvalésulhatnak online vagy
offline.”

“A digitélis vildg révén lehet6vé valik, hogy a fizikai eréforrasok
(beleértve a fizikai teret) jobban kihasznalhatdk és olcsén
megoszthatdk legyenek a digitalis eszkézok és platformok dltal,
melyek segitik a sziikséges koordindciét.”

“Digitélisan 6sszekapcsolt gazdasagi tevékenységek halmaza.”
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ALONI, E. (2016)

MUNOZ, P., COHEN, B. (2017)

MAIR, J., REISCHAUER, G. (2017)

VILAGGAZDASAGI FORUM (2018)

ERTZ, M., DURIF, F.,
ARCAND, M. A. (2019)

FRENKEN, K., SCHOR, J. (2019)

CURTIS, S. K, LEHNER, M. (2019)

MERRIAM-WEBSTER (2019)

OXFORDI SZOTAR (2019)

SCHLAGWEIN, D., SCHODER, D.,
SPINDELDREHER, K. (2020)

“Olyan gazdasagi tevékenység, amelyben a webes platformok
megkonnyitik a kiilonféle tipust aruk és szolgéltatdsok peer-to-
peer cseréjét.”

,,Olyan tarsadalmi-gazdasagi rendszer, amely lehet6vé teszi az
aruk és szolgéltatdsok kdzvetitett cseréjét egyének és szerveze-
tek kozott, annak érdekében, hogy noveljék a ki nem hasznélt
eréforrasok hatékonysagat.”

A megosztdson alapulé gazdasdgot olyan piacok halgjaként
definiéljuk, ahol az egyének a kompenzécid kiilsnféle formait
alkalmazzak az er6forrasok tjraelosztdsanak és az azokhoz valé
hozzaférésnek a lebonyolitdsara, amelyet egy szervezet altal
iizemeltetett digitélis platform kozvetit.”

,,Olyan gazdasdgi modell, ami a kihasznélatlan tér-
gyak/eszkdz8k megosztésara fékuszal, for-profit vagy nonprofit
alapon, olyan médokon, mely hozzdjérul a fenntarthatsaghoz,
hatékonysaghoz és kozosségépitéshez.”

,Peer-to-peer alapu tevékenység (is), amelynek célja az drukhoz
és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés megszerzése, megadasa
vagy megosztasa, kozdsségi alapu online szolgéltatésok 4ltal
dsszehangoltan.”

A fogyaszték ideiglenes hozzaférést nydjtanak kihaszndlatlan
fizikai eszkdzeikhez - rendszerint pénzért.”

,,Olyan tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer, amely a technoldgiat
felhasznalva koordindlja a kétoldald piacokat, ezzel megkony-
nyitve az alulhasznositott, kézzelfoghaté és versenyképes druk
ideiglenes hozzaférését.”

,,Olyan gazdasagi tevékenység, amely magaban foglalja azon
tevékenységeket, ahol maganszemélyek ideiglenes hozzaférést
vesznek vagy adnak drukhoz, szolgéltatdsokhoz, f6ként online
vallalaton vagy szervezeten keresztiil.”

,,Olyan gazdasagi rendszer, ahol az emberek megoszthatjék
javaikat, szolgaltatdsaikat, rendszerint interneten keresztiil.”
,,A megosztason alapulé gazdasag egy IT eszkozokkel tdmoga-
tott peer-to-peer modell a kihasznélatlan druk és szolgéltatdsok
kereskedelmi vagy nem kereskedelmi céld megosztésara, koz-
vetitén keresztiil a tulajdonjog atruhdzésa nélkil.”

Forrds: sajdt szerkesztés

szellemi javakat egyardnt. Egyes internetes kezdeményezések, mint példaul a
Wikipédia vagy mas, maganszemélyek altal létrehozott oldalak a megosztason
alapul gazdasag el6futdrainak tekinthetdk, de a sziikebb meghatarozasok szerint
annak nem részei. A peer-to-peer, vagyis maganszemélyek altal 1étrejové tranz-
akcidk a meghatdrozasok egyik klasszikus vonalat képviselik (Aloni 2016; Pargman,
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Eriksson, Friday 2016; Wosskow 2014), ahol kiesik a hagyomdanyos szolgéaltaté
(pl. szalloda vagy taxitdrsasdg) és feladatait a platform veszi 4t.

A téblazat egyuttal rdmutat egyéb definicids kihivdsokra is. Példdul arra,
hogy a kutaték rendszerint vagy tulsdgosan tdgan, vagy erésen lesz(ikitve értel-
mezik a fogalmat és mas-mas léptékben értelmezik a modellt. Codagnone és Martens
(2016) példdul a felhasznaldk kdzotti kapesolatok jellege szerint ide szdmitja az
olyan, tisztan tzleti és a maganszemélyek szdmdra nyujtott business-to-peer
szolgéltatdsokat is, mint amilyen az aut6bérlés. Ezzel szemben egyes publikacidk
(Hamari, Sjoklint, Ukkonen 2016; Martin, Upham, Budd 2015; Wosskow 2014) ki-
zarblag a maganszemélyek kozotti megosztast tekintik a koncepcid részének. Ez a
valtozatossag koveti a definicidk evolucidjat, mely a komplexebb, ugyanakkor jél
koriilhatérolt megfogalmazdsok irdnydba mutat.

A meghatdrozasi kisérletek matrixokban foglaljdk 6ssze a megosztdson ala-
pulé gazdasdg sokszinii tevékenységeit (Dudds, Boros 2019), néhdny sziikebb ér-
telmezés azonban e maétrixok egyes elemeit kizarja. Curtis és Lehner (2019)
példaul csak a fizikai eszkozoket tekintik a megosztds targyanak: a nem anyagi
erdforrdsokat - ilyen példdul a tudas vagy a szakértelem - mar nem veszik bele a
meghatdrozasba. A differencialds egyik vitatott mddja a piaci orientdcid szerinti,
amely alapjan a definiciék egy része a for- és nonprofit tranzakcidkat is a meg-
osztason alapulé gazdasdghoz sorolja. Mindezen kihivasok a fogalom 4tfogé jelle-
gébdl adédnak.

A szakirodalom feldolgozasa és a tablazat elemzése alapjan négy olyan ele-
met kiilonitettem el, melyek a meghatdrozasok tulnyomd részében hangsulyosan
jelen vannak, és amelyek a megosztdson alapuld gazdasag szlikebben vett értel-
mezéséhez biztositanak kdz6s nevezdt. Ezeket a megosztéson alapul$ gazdasag
négy alappillérének tekintem: kozéjiik tartozik egyrészt a maganszemélyek koz-
vetlen Gsszekapcsoldsa, masrészt a kihasznalatlan kapacitdsok megosztésa, har-
madrészt az dtmeneti jelleg, végiil pedig a digitalizacié és az online platformok
alkalmazdsa. Az elemek a résztvevSkre, a megosztott targyakra, a tranzakcidk
mdédjara és a megval6sulds helyszinére utalnak.

Mindezek alapjan a megosztason alapuld gazdasdgot olyan, digitalis alapon
1étrejové komplex Gkoszisztéma részének tekintem, ahol a maganszemélyek
(vagy gazdaségi szerepl8k) (ij médokon szervezhetik a szellemi és fizikai javak ha-
tékonyabb kihasznalasat. Ennek keretében - az online platformok kozvetitése ré-
vén - hozzéférhet6vé teszik azokat a tdrsadalom szélesebb tomegei szdmdara. A
megosztas ebben a kontextusban tehat kiilonbézik a hagyomanyos értelemben
vett altruista hozza4ll4stdl, sokkal inkdbb az olyan gazdasagi tevékenységekhez
all kozelebb, mint példaul a bérbeadas.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban ramutattam az informdaciérobbanas és a hozza kapcsolddé on-
line interakcidk egyik 0j kelet példajanak, a megosztdson alapulé gazdasignak a
kialakuldsara és értelmezési kihivésaira. A szakirodalom feldolgozésa és a nép-
szer( definicidk k6zos elemeinek kiemelése révén olyan sajat értelmezési keret-
rendszer létrehozdsara térekedtem, mely elkeriili a tdlzottan leegyszer(sits vagy
éppen tdg meghatdrozasokat.

A megosztdson alapul gazdasdg mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi aka-
démiai kozegben olyan fogalomnak szdmit, mely nem rendelkezik szakmai kon-
szenzuson alapulé egységes definiciéval (Acquier, Daudigeos, Pinkse 2017; Dudds,
Boros 2019). Vizsgélatdhoz és szabélyozdsdhoz ugyanakkor sziikséges, hogy ponto-
sabban meghatdrozzuk a részét képezd tevékenységek korét. A fogalom bizonyta-
lan kérvonalait nemcsak egyes szolgéltatdk (dtcimkézés - Price, Belk 2016) vagy
éppen maganszemélyek (addelkeriilés) hasznalhatjdk ki, de a felhasznaldk platfor-
mokon torténd megjelenéséhez nélkiilézhetetlen bizalom (Botsman 2017) erodél4-
sdhoz is hozzdjarulhat. Definidldsat szdmos tényezd neheziti: ilyen a jelenség
interdiszciplindris jellege, a trend Ujszer(isége és a résztvevik eltérd motivacidi. A
2000-es évek végén vildgszerte elterjedd online kozvetits platformok a kereslet és
kindlat kozvetlen dsszekapcsoldsa révén lehetdvé tették, hogy maganszemélyek az
interneten keresztil - a kordbbiakhoz képest jéval nagyobb 1éptékben, ismeretle-
nek szdmdra is - ideiglenesen egymads rendelkezésre bocsathassék kihasznalatlan
kapacitdsaikat. Mindezen folyamatok a digitdlis kor és a hdldzati tdrsadalom egy-
mést erdsitd hatdsai révén (Castells 1996) olyan j szerepldk (platformok) térnye-
réséhez jarultak hozza, mint amilyen péld4ul az Airbnb vagy az Uber. Ezek méra a
mindennapok részeit képezik: meghatdrozzék a valés fizikai - els6sorban varosi - te-
rek latképét, az ott lakdk térhaszndlatat, fliggetleniil az adott orszdg vagy régié fej-
lettségi szintjétdl. Az online interakcidk révén a széllodalancokhoz vagy taxitdrsa-
sdgokhoz hasonlé hagyomanyos szolgéltaték alkalmazkodasra, tizleti modelljiik
atalakitdsara kényszertilnek. Mindezen folyamatokat az elmult mésfél évben to-
vabb erdsitették a pandémia és a nyomdban jard korlatozé intézkedések. A munka,
a szérakozas és az élet egyéb aspektusai az online térbe koltdztek, ami - bar nem
végleges — hosszd tavi véltozdsokat eredményez a tarsadalom hétkdznapjaiban.

A megosztason alapuld gazdasag olyan digitalis Skoszisztémanak tekinthetd,
melynek a kiilonb6z8 publikécidk eltérd aspektusait helyezik kézéppontba, éppen
ezért nagy kihivas egységes képet (és egyben definiciét) alkotni a jelenségrél. A
megosztason alapuld gazdasdg kontextus nélkil nem értelmezhetd, ezért az irds
elején Gsszefoglaltam az informéciérobbands folyamatat és annak 4j teriileti di-
menzidit, valamint a kialakuldsara haté tényezdket. Az alappillérek beazonosita-
sa hozzéjarulhat a szabélyozés, a platformokkal kapcsolatos bizalom er8sitésének
el8segitéséhez. Tanulmanyom korlatai kozé sorolhaté ugyanakkor - tébbek ko-
z6tt - a szakirodalom feldolgozasabdl és a téma tjszerliségébdl adédd mennyisé-
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gi korlat, hiszen a megosztason alapuld gazdasig témakorében sziiletett publika-
cidk szdma folyamatosan nd, és ezeknek jelen cikk csak egy kis szeletét dolgozza
fel. Rdadasul, az frasban megfogalmazott négy alappillér kizdrja példaul a nem
maganszemélyeket 6sszekotd platformokat a megosztdson alapuld gazdasag defi-
nicidjabdl, és ezzel szlikebb értelmezési kereteket teremt.

Jegyzet

1. Az1-2.4bra,y” tengelye a Google Trends algoritmusa altal szdmolt, Uin. keresési mennyiségi in-
dex értékeit jeloli. A mutatd a keresési érdekl6dést a mindenkori legmagasabb érdeklédés szama-
hoz viszonyitva adja meg: a kulcsszdéra vonatkozé Gsszes érdekl8dési adatot elosztja az adott
datumtartomdny legmagasabb érdeklédési értékével. A Google Trends adatai 6t nagy keresési te-
riiletrdl szdrmaznak (internetes keresés, képkeresés, hirek, Google vasarlas és Youtube keresés).
A kiilénbz8 rokon értelmii fogalmak koziil azért a ,,sharing economy” kifejezést valasztottam,
mert ez - a helyi véltozatok, példdul a magyar ,, megosztdson alapulé gazdasig” mellett - nem-
csak angol nyelvtertileten, de mas orszdgokban is hasznélt elnevezése a modellnek.
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