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ABSZTRAKT: A helyi élelmiszer-termelés felértékelédése egyarant jellemz8 az Eurdpai Uni-
dban és Magyarorszagon. A fejlesztési forrasok teriiletileg leghatékonyabb elosztdsdhoz a
szakpolitikai dontéshozatal szdmara elengedhetetlen egy olyan eszkdz, mely az élelmiszer-
eldéllitas térbeli adottsdgait és fejlédési lehetSségeit is figyelembe veszi. A 2014-2020-as
programozési id8szak kezdetén nemzetkdzi minta alapjan a hazai viszonyokra adaptélt és
meghatarozott élelmiszer-relokalizacids index éppen ezt a célt szolgdlta. Az idészak végé-
hez kézeledve aktualis a valtozasok vizsgélata. Az elmult 6t évre vonatkozéan a tanulmany
értékeli a hazai élelmiszer-relokalizacids termel6i index véltozdsat, mely alkalmas a terme-
16i adottsdgok és a fejlédési potencidl megyénkénti elemzésére. Mivel a kordbbi indexben
hasznélt indik4torok nem mindegyike relevéns, illetve a sulypontok athelyez3dtek, igy a ko-
rabbi index mddositott dsszetétellel kertilt kiszdmitdsra. Az eredmények azt mutatjék, hogy
a kordbbi, 2014-es kutatdshoz hasonléan a hagyomanyosan mez8gazdasagi jellegli megyék
esetében hasznosulhatnak leggyorsabban a hazai és EU-s tdmogatasok. Mig az egyéni gaz-
dasagok szdma rohamosan csdkkent, a 2000-es évek elejétdl az Stodére esett vissza, addig a
kistermeldi aktivitasi szint - amely tobb tényezével is jellemezhetd, mint a védjegyek vagy a
termeldi piacok szdma - kilenc megyében nétt 2014-rél 2019-re. Az elmult &t évben ugyan
jelentds fejlédés ment végbe a helyi élelmiszer-termelésben és -értékesitésben, a lehetd-
ségek még kordntsem kiakndzottak teljes mértékben.
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ABSTRACT: The valorisation of local food production has gained momentum both in the European
Union and Hungary over the past decade. The Common Agricultural Policy treats the shortening of
the food supply chain and the reduction of distance between producers and consumers as a special
goal. The paper tries to provide a tool for the most efficient spatial distribution of available rural
development sources, which also considers the spatial characteristics of food production. The Index
of Food Relocalization adapted at the beginning of the 2014-2020 EU programming period and
defined for Hungarian conditions served this purpose. The index originally consisted of two main
parts: a producer sub-Index and a marketing sub-Index, from which only the producer sub-Index
was elaborated in the Hungarian context.
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As the end of the programming period is approaching and it is important to investigate
changes in the activity of small-scale farmers between 2014 and 2019. The paper evaluates the
changes of the domestic producer sub-Index of Food Relocalization related to the past 5 years.
The sub-Index shows differences in the spatial distribution and development possibilities of
local food systems. Calculations were made for Budapest, the capital, and the 19 counties of
Hungary. Since not all indicators of the previous sub-Index are relevant for this research the
producer sub-Index was calculated with modified indicators. Several new homepages and
databases - even webshops - presenting local producers have been created in the past years.
These usually have a smaller regional coverage, and they do not give proper information about
the difference of farmers’ activities at county level. Because of these changes the number of
farmers” markets indicator was involved in the analysis instead of the number of producers
advertising in online databases. It is mainly the local government and the civil sector that play
a crucial role in establishing farmers’ markets. This provides a broader perspective onto the
range of regional development of short food supply chains.

The results show that similar to previous research from the year 2014, Hungarian and EU
subsidies could become useful in traditionally agriculture-dominated counties. While the number
of individual farmers has continuously been declining from the beginning of the first decade of the
21st century, the level of small-scale farmer activity has increased in 9 counties from 2014 to 2019.
Great growth in the number of local product trademarks, relevant databases, webshops and even
farmers’ markets have led to a remarkable development in the local food movement. Overall, the
results show still largely unexploited potential for development in Hungarian short food supply
chains. The analysis of the marketing side of the index could be the subject of a further study,
which could give an overview of the present situation of food relocalization in Hungary.

Bevezetés

A régmdltban a legtobb élelmiszert helyben allitottdk eld, és helyben is fogyasz-
tottdk. A nemzetkdzi kereskedelem térhéditdsdval és a fogyasztdi tarsadalom
kialakuldsaval egy id8ben az élelmiszer-ellatds is globélissd valt. Az tizletek pol-
cain az év minden id§szakdban megtaldlhatdak a vildg barmely pontjardl érkezd
élelmiszerek. Az élelmiszeripar gyakorlatilag elszakadt a helyi mez8gazdasag ad-
ta lehet8ségektdl (Ilbery, Kneafsey, Bamford 2000), és néhény vildgméretd nagy-
véllalat uralma al4 kertilt (Howard 2009). Az elmult évtizedek élelmiszerbotranyai
megrengették a fogyaszték bizalmat a globélis élelmiszerekben (Forbes et al.
2009; Toler et al. 2009). Renting, Marsden és Banks (2003) azt 4llitjak, hogy az
ellatasi ldnc roviditése lehetéséget ad a termék igazi értékének és foldrajzi
eredetének tisztdzasdra azaltal, hogy minimalizdljuk a kdzvetiték szdmat az
elballitasban, a feldolgozasban, az elosztésban és az értékesitésben.

A szakirodalom a , helyi”, a révid élelmiszer-ellatasi lanc, illetve a kdzvetlen
értékesités fogalmat tobbféle szempontbdl hatdrozza meg. Gyakran ezen kife-
jezések szinonimaként szerepelnek. Kneafsey és szerz8tarsai (2013) definidltdk a
rovid ellatasi lanc fogalmat, miszerint a termeld és fogyasztd kozott megjelend
szerepl8k szdma minimalis, idedlis esetben nulla. A téma mads kutatdi is a terme-
16k és a fogyasztdk kozotti szoros foldrajzi és igy személyes, mar-mdr bizalmi
kapcsolatra helyezik a hangstlyt (Marsden 2000; Martinez et al. 2010; Murdoch,
Marsden, Banks 2000; Renting, Marsden, Banks 2003; Smithers, Lamarche, Joseph
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2008; Sonnino 2007). A termeld és a fogyasztd kozotti foldrajzi tavolsdg az
egyes orszagokban nagyon eltérd, mely egyarant fligg az orszag teriiletének
nagysagatol és a jogszabdlyi feltételektSl. Az USA-ban példaul az értékesités
helyétdl szamitott 400 mérfsld, azaz megkdzelitbleg 644 km, vagy az adott 4l-
lam tertilete az a tdvolsdg, amelyen beliil az élelmiszer helyinek szdmit (Martinez
et al. 2010). Kanaddban ez csupdn 31 mérfsld, vagyis koriilbeliil 50 km (inspec-
tion.gc.ca 2019). Az Eurdpai Uniéban nincs egységes gyakorlat a helyi élelmi-
szer foldrajzi hatdranak megallapitdsara, orszdgonként eltérd, dltaldban 20 és
100 km kozott valtozik. A hazai jogszabélyi meghatdrozas 40 km-es kdrzetben
vagy a megyehatdron belil jelolte ki a rovid ellatési lancok, helyi termékek pi-
acat, kivétel ez aldl a f6véros, ahova az egész orszagbdl szallithatdk a helyi
élelmiszerek (52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel8i élelmiszer-ter-
melés, -elballitds és -értékesités feltételeirdl). Mindezektdl fiiggetlentil elsd-
sorban a fogyasztd az, aki eldonti, hogy az adott terméket helyinek tekinti-e
vagy sem (European Commission 2006). Egyes kutatdsok szerint a fogyaszték
hajlanddk magasabb érat fizetni a helyi termékekért a veliik jaré élmény és a
bizalmi attittid miatt (Burton 2001; Van Wezemael et al. 2014). Az élelmi-
szer-biztonsag csdkkenésével egyre nagyobb figyelem irdnyul a helyi védje-
gyekre és az eredetmegjeldlésre (Caputo et al. 2013). A ,helyi” segiti a rend-
szerben valé gondolkodést, tovabba lehet8séget kindl a valasztdsra (Hendrickson,
Heffernan 2002). Nem kell elfogadnunk a konvenciondlist, a témegterméket, s
tovdbbmenve, a kapitalista ideoldgiat sem, hanem a magunk urai lehetiink a
globalizal4dé vildgban (Robinson, Farmer 2017).

Az ezredforduld utdn az Eurdpai Unié mezdgazdasdgaban és regionilis poli-
tikdjaban, de a vildg mds térségeiben is egyre nagyobb figyelmet kapott a helyi
élelmiszer-termelés (Kiss 2005; Robinson, Farmer 2017). Hazankban is a fogyasz-
téi és igy a szakpolitikai érdekldés kozéppontjaba keriilt. Ricketts Hein, Ilbery és
Kneafsey (2006) arra hivjék fel a figyelmet, hogy a helyi élelmiszerrendszer egy
adott orszag kiilonbdzé régidiban eltérd adottsdgokkal rendelkezhet. Téves ko-
vetkeztetésekhez vezethet, ha figyelmen kiviil hagyjuk az eltéréseket. Az élelmi-
szer-relokalizdci6 szakpolitikai stratégiaként fogalmazddott meg az élelmiszer-
lanc fenntarthatésdgdnak el8segitése, és a globalis ellatasi lanc hatuliitéinek
csdkkentése érdekében (Hinrichs 2003). Egyes kutaték azonban kételkednek a
lokélis ell4tdsi 1anc fenntarthatésdgdban a globalissal szemben (Lamine 2015; Schader
et al. 2014). Az élelmiszer relokalizacié els8ként a jéléti tdrsadalmakban indult el,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy az Eurépai Unié orszdgaiban (Kneafsey
et al. 2013; Martinez, 2010).

Tanulmanyomban célom az eredetileg Ricketts Hein, Ilbery és Kneafsey
(2006) 4ltal létrehozott, a Benedek és Baldzs szerz8pdros (2014) éltal hazai viszo-
nyokra adaptalt élelmiszer-relokalizacids termeldi index Gjraszdmolasa, tovabba a
helyi élelmiszerrendszerek térbeli mintdzatanak ismételt meghatarozasa és az
eltérések elemzése.
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Az index Gjraszdmoldsat azért tartom idészerlinek, mert a hazai viszonyok
elemzése 6ta eltelt 6t évben szdmos fejlesztés valdsult meg ezen a teriileten. A
hazai Vidékfejlesztési Programban (2014-2020) kiiln alprogramként jelenik meg
a rovid ellatdsi lanc. Fejlesztésére kozvetlentil harom felhivds irdnyul, melyek
esetében Gsszesen 17,98 millidrd forint a rendelkezésre 4l16 keretdsszeg (palya-
zat.gov.hu/node/56582# 2019). A ,,VP3-4.2.1-4.2.2-19 A Rovid Ell4tdsi Lanchoz
kapcsolédd beruhazasok tAmogatasa az élelmiszeripar és a bordszat teriiletén”
felhivds 2019 december elején jelent meg, amelyre 2019 végéig még nem nyujtot-
tak be igénylést. A ,,VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 Helyi termékértékesitést szolgals piacok
infrastrukturalis fejlesztése, kozétkeztetés fejlesztése” felhivas 2017 februdrjdban
jelent meg, és a tavalyi év végéig 453 palyazat esetében kotottek szerz8dést
35 374 706,80 eurd tdmogatdsi dsszegben. A "VP3-16.4.1-17 Egyiittm(ikddések ta-
mogatdsa a REL és a helyi piacok kialakitdsaért, fejlesztéséért és promdcidjaért”
felhivds 2017. marcius végén jelent meg, eddig 6sszesen 11 pélyazat részesiilt ta-
mogatdsban 2 364 199,37 euro értékben.

Jelen tanulmédnyban a 2014-ben hazai viszonyokra adaptalt index indikato-
rait feliilvizsgaltam és mddositottam, majd ezen adatokkal szdmoltam Gjra az in-
dex értékeit. A tanulmanyban a kévetkezd hipotéziseket vizsgaltam:

- H1: A kistermeldi aktivitasi szint nétt Magyarorszagon 2014 és 2019 kozott.

- H2: A tdmogatdsok azokba a megyékbe érkeznek, ahol felhasznéldsuk a

leghatékonyabb.

A magyar agrargazdasag teriileti jellemz6i

A magyar agrargazdasdgban tevékenykedd gazdasagok szdma az ezredfordul éta
folyamatosan csokken. Mig 2000-ben mintegy 965 ezer gazdasag végzett mezd-
gazdasagi tevékenységet, 2016-ra szamuk ennek 45 szdzalékdra, kozel 431 ezerre
esett vissza (A magyar mez8gazdasag regionlis kiilénbségei 2016). Erdekes azon-
ban, hogy ezen beliil a gazdasagi szervezetek szdma lasst titemben névekedett,
mig az egyéni gazdasdgok szdma rohamosan csékkent, a 2000-es évek elejétsl az
Otodére esett vissza. Az egyéni gazdasagok szdmdnak csokkenése mogott meghu-
z6dé6 ok az dgazatban tapasztalhatd eldregedés, a fiatalok elvandorlasa a vidéki
térségekbdl, illetve egyéb dgazatokban torténd elhelyezkedése, melyhez valdszi-
niileg a bruttd dtlagkeresetek névekedése is hozzéjarult. 2014-r8l 2018-ra kizel 40
szdzalékkal emelkedtek a bruttd 4tlagkeresetek, mely sok gazdalkodé esetében
elég motivalf tényez8 volt ahhoz, hogy feladja - gyakran az id8jaras viszontagsé-
gainak kitett - mez8gazdasagi tevékenységét, és elhelyezkedjen egy havonta fix
bért kindlé 4llasban. Az idésebb - féleg 65 év feletti — gazdalkoddk koziil sokan
hagytak fel a termeléssel. ,,2016-ban az egyéni gazdasagok jelent8s része, csak-
nem fele az Alf5ldon gazdalkodott. Szimuk minden megyében csokkent 2010-hez
képest, legjelent6sebben Budapesten, valamint Pest, Veszprém, Borsod-Abauj-
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Zemplén megyékben. Ezekben a megyékben kozel harmadéval kevesebben foglal-
koznak mez8gazdasiggal, mint hat évvel kordbban. Az egyéni gazdasdgok szdma-
nak cs6kkenése legkevésbé a Dél-Dunantilon és az Alf6ldon érezhetd, f6ként
Tolna és Hajdu-Bihar megyék stabilabb gazdasdgszdma miatt. Itt szorult vissza
legkevésbé a 45 év feletti gazdalkoddk ardnya is, ugyanakkor a legfiatalabb gene-
récid részardnya atlagon feliil csokkent” (KSH 2016, 5.). A KSH adatai (2016) alap-
jan a csokkenés leginkdbb azokat az egyéni gazdasagokat érintette, amelyek
1 hektar alatti tertileten gazdalkodtak, szdmuk 43 szazalékkal csSkkent 2010-hez ké-
pest. Ez a birtokméret a leginkdbb jellemzd a kistermelGi termék-el8éllitasra
(Hamza, Téth 2006).

A KSH (2019) adatai alapjdn a miivelési dgak szerint is ldthatunk megyei
szint( kiilonbségeket. 2019-ben a szantéfsldi ndvénytermesztés Békés megyében
volt a legjelentdsebb. Itt taldlhatd az orszdg szdntéteriileteinek 9,5 szdzaléka,
409 ezer hektdr. Az orszag legnagyobb sz8l6teriiletét Bacs-Kiskun megye tudhat-
ja magéénak (21 200 hektdr), a gyltimdlcs6sok 31,9 szdzaléka pedig Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében van. Az orszdgban az egyéni gazdasdgok hasznalatdban van
a sz8l8teriiletek 77 szdzaléka, illetve a gylimédlcsdsok 75 szazaléka, valamint érte-
lemszertien a konyhakertek csaknem 100 sz4zaléka.

Az éllatallomany, mely a szarvasmarhat, a sertést, a juhot és a tyukot foglalja
magdban, jelen adatok alapjan, orszagos szinten 2010-r8l 2019-re 3,6 szazalékkal
csokkent. A legmagasabb allatdlloméannyal rendelkezé megye 2019-ben Hajdu-Bihar
megye volt (5 744 900 db), majd kdvette Bics-Kiskun megye (3 844 600 db) és Buda-
pest (3 023 100 db). Az dllatéllomdny szimdban a legnagyobb ndvekedés Budapest
esetében lathatd, ahol 480,3 szazalékkal nStt 2010-r8l 2019-re; nagyarany ndveke-
dés f8ként a sertések és tyikok szdmdban tapasztalhaté. Kisebb mértékii novekedés
lathaté Zala, Heves és Pest megyékben. Ezzel ellentétben hatalmasat esett az llat-
dllomdny Komarom-Esztergom megyében (57,3 szdzalékkal), amely a tytkok sz4-
ménak csokkenésére vezethetd vissza. Jelentésebb csokkenés figyelhet6 meg
Somogy, Baranya, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyékben is.

Adatok és médszerek

A tanulmény bemutatja az élelmiszer-relokalizacids termel8i index dsszetevdit és
szdmitasi médszertanat. Ezt koveti az eredmények értékelése és a jov8beni szak-
politikai hasznosithatésdg elemzése.

Az élelmiszer-relokalizdcids index alapjdul Knox (1974) Anglidban és Wales-
ben készitett életszinvonal-szamitdsai szolgaltak. Ugyanezt a szdmitdst alkal-
mazta Ilbery (1984) a tdrsadalmi jélét komparativ szintjének elemzésére
Eurdpdban. Ezen szdmitdsi médszertant haszndlta fel Ricketts Hein, Ilbery és
Kneafsey (2006) a helyi élelmiszerrendszerek térbeli jellegzetességeinek feltara-
séra. Az index az élelmiszer-relokaliz4cids index (Index of Food Relocalization) nevet
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1. téblazat: Az élelmiszer-relokalizacids termeldi index kiszdmitédsdhoz hasznalt indikdtorok
a korabbi és jelen tanulmény alapjan
Indicators used in calculating the Index of Food Relocalization Producer sub-Index on the basis
of the previous and the present study

Az élelmiszer-relokalizdcids termeldi index Benedek Az élelmiszer-relokalizdciés termeli index jelen
és Baldzs (2014) dltal haszndlt indikdtorai tanulmdnyban haszndlt indikdtorai
1. A biogazdalkoddk szdma (2013) 1b. A biogazdélkoddk szdma (2019)

2. Helyi élelmiszer adatbdzisban hirdetd helyi  2b. A helyi termeldi piacok szdma (2019)
termel8k szdma (2013)

3. A kistermel8k szdma (2011) 3b. A kistermel8k szdma (2017)

4. A védjegyek szdma (2013) 4b. A védjegyek szdma (2019)

5. Ertékesitésre termeld egyéni gazdaségok 5b. Részben vagy egészben értékesitésre
szédma (2010) termeld egyéni gazdasdgok szdma (2016)

Forrds: Benedek, Baldzs (2014) és sajdt adatgyjtés alapjdn a szerzd szerkesztése

kapta. Eredetileg két {8 részbél, a termel8i és értékesitési indexbdl 4llt, de hazai
viszonyokra csak a termel8i index esetében adaptalta Benedek és Baldzs (2014).
Jelen tanulmany is kizardlag a termeldi indexet vizsgélja. A vizsgalt élelmiszer-
relokalizdciés termeldi index (ERTI) a helyi élelmiszerrendszerek térbeli elter-
jedtségének és fejlédési lehet8ségeinek kiildnbségeit mutatja.

Az élelmiszer-relokalizacids termeldi index kiszdmitdsdhoz hasznélt 6t indi-
kator részletesen:

1-1b. A biogazddlkoddk szdma. Az adatok a Benedek és Baldzs szerzéparos 2014-ben
megjelent tanulményédhoz hasonléan, a két hazai mindsitd szervezet (Biokontroll
Hungéria Nonprofit Kft. - HU-OKO-01 - és Hungdria OkoGarancia Kft. - HU-OKO-02)
honlapjérél szdrmaznak. HU-OKO-01 esetében 2017. méjusi adatok élltak rendel-
kezésre, a HU-OKO0-02 mindsitd rendszerhez viszont friss, 2019. méjusi értékek
szolgéltak alapul. Az eredeti adatok 2013-ra vonatkoztak.

2-2b. Helyi élelmiszer adatbdzisban hirdetd helyi termeldk szdma / A helyi termeldi
piacok szdma. Az eredeti forras, a TermelStél.hu Kft. honlapja nem kertilt bele a
vizsgalatba. 2013 augusztusdban csaknem 12 500 gazdalkod adatait tartalmazta
az adatbazis, viszont a 2019 méjusi adatgy(jtés alapjan csak 1 109 termel hirde-
tett a feltileten. Az elmult években szdmos 1j, a helyi termelSket bemutatd, eset-
legesen rendelési lehet8séget is nyudjté honlap, adatbazis jott 1étre. Ezek elsd-
sorban kisebb hatdkoriiek, orszdgos lefedettséggel rendelkez8 csak egy-kettd
akad, 4m még ezek sem tudhatnak maguknak egy-két ezernél tobb hirdetst. Az
online feliiletekhez t3rténd csatlakozds mar nem jelent akkora kuriézumot, mint
korabban, és sok termel& rendelkezik sajat honlappal vagy kozosségi oldallal. Az
eredeti, Ricketts Hein, Ilbery és Kneafsey (2006) altal készitett, angol és walesi
helyzetet feltdrd tanulmény tartalmaz egy Gn. marketing alindexet is, melynek
része a ,,termeldi piacok szdma” indikator. Jelen tanulményban a ,,Helyi élelmi-
szer adatbazisban hirdetd helyi termel8k szdma” indikéator helyett ,,A helyi ter-
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meldi piacok szdma” indikatort haszndlva (2019. jaliusi gytijtés) is kiszdmoltam az
indexet. Az adatok a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara ,,Termel6i piac keres8” al-
kalmaz4sabdl (nak.hu 2019) szdrmaznak. A médositott indikatorral szdmolt index
értékeit ,,b” jel jeloli a mutatdk évszdma mellett. Azért dontdttem az indikator
cseréje mellett, mert 2014-ben, amikor az eredeti magyar felmérés késziilt, még
nem volt jelent8s a termeldi piacok szdma. Az e piacok miikédését szabalyozé
rendelet (51/2012. (V1. 8.) VM rendelet a helyi termel8i piacokon térténd drusitds
élelmiszer-biztonségi feltételeirdl) is csak 2012-ben jelent meg. Mdra azonban az
orszagban mar egyre tobb helyen taldlkozhatunk a kis- és 8stermelSknek értéke-
sitési lehet8séget nyujté piacokkal. Az indikator alkalmas a civil és 6nkormany-
zati szféra aktivitdsdnak bemutatasdra is, hiszen jellemz&en 8k jarnak élen a helyi
termelGi piacok megnyitdsdban és miikodtetésében. A helyi termeldi piac a révid
elltdsi lancok egyik legegyszer(ibb értékesitési médja, mely mar megkdvetel egy
bizonyos fokd hélézatba szervez3d8 egyiittmiikodést is a résztvevdk kozott.,

3-3b. A kistermel6k szdma. Az elemzésben az Orszdgos Teriiletfejlesztési és Te-
riiletrendezési Informécids Rendszer (TelR) legfrissebb, 2017-re vonatkozd adatai
szerepelnek. A korabbi tanulmany 2011-es adatokkal szdmolt.

4-4b. A védjegyek szdma. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala honlapjardl
gydjtottem ki az adatokat 2019 marciusdban. A keresést az eredeti tanulmany 2013
augusztusdra vonatkozé adataihoz képest b8vitettem. Az elemzésbe az eredetileg
csak a ,,helyi” megnevezésre vonatkozd keresésen tdl bevontam a ,,termék” és a
,vidék” kulcsszavakat is. Ugyancsak kizdrtam azokat a védjegyeket, melyek eseté-
ben maganszemélyek vagy viszonteladdk a védjegyjogosultak. Az orszdgos lefe-
dettséggel rendelkezd védjegyeket nem vettem figyelembe a helyi jelleg biztositdsa
érdekében.

5-5b, Ertékesitésre termeld eqyéni gazdasdgok szdma / Részben vagy egészben érté-
kesitésre termelG egyéni gazdasdgok szdma. Itt bGvitettem a keresést, hiszen az erede-
ti tanulmdnyban kizardlag csak értékesitésre termel egyéni gazdasigok szere-
peltek az éltaldnos mez8gazdasagi Osszeirds 2010-es adatai alapjan. A KSH
adatgyijtése azonban jelenleg csak a fenti kategdridra vonatkozik, s ebbél is csak
a 2016-os adat allt rendelkezésre.

Az 4ltalam hasznalt szdmitdsi médszer mindenben megegyezik Benedek és
Baldzs 2014-es tanulménydban alkalmazott mddszerrel. Az élelmiszer-relokaliza-
cids termel8i index szdmitdsdnak képlete Benedek és Baldzs (2014) alapjén:

ERTIji = 100 Ri/NM, (1)

»ahol ERTIji az i-edik megye jelenlegi termelési aktivitdsra vonatkozé élelmi-
szer-relokalizdcids termeldi indexe, Ri az egyes indikdtorok rangsorszamainak
Osszege i-edik megyében, N az egyedi véltozdk szdma (ami jelen esetben 5), M a
megyék szdma (Ssszesen 20 db).

Az index elvi széls8értékei: 5 (ha egy megye minden véltozé esetében elsd)
és 100 (ha egy megye minden véltoz4 esetében huszadik)” (Benedek, Baldzs 2014,
68.). Az elemzésben nem az abszoldt szdmok szerepelnek, hanem az egyes me-
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gyéknek az adott indikdtor tekintetében elfoglalt helye a rangsorban. Az alac-
sonyabb érték jelenti a jobb teljesitményt, hiszen igy az adott megye minden in-
dikator tekintetében elérébb szerepel a rangsorban. Azonos értékek esetén a
megyék ugyanazon rangsorszdmot kapjdk, igy a sorrendben kovetkez8 megye
rangsorszama annyival magasabb lesz, ahdny megegyezd érték szerepelt a tébla-
zatban. Tehat, ha a biogazdalkoddk szdma két megyében is 47, akkor mindkét me-
gye a 11-es rangsorszamot kapja, de a kdvetkezd megye mar a 13. lesz a listdban.
A fenti indikatorok alapjan képzett élelmiszer-relokalizacids index alkalmas arra,
hogy feltdrja megyei szinten a helyi élelmiszerrendszer kinélati oldalat, vagyis
azt, hogy hdny gazdalkodd latja el a piacot, vannak-e biotermel8k, mennyire akti-
vak a gazddkat segitd civil szervezetek.

A jelenlegi helyzet feltardsan tal fontos l4tni, hogy milyen mértékii fejlédési
potencidllal rendelkezik a vizsgalt teriilet. A helyi élelmiszerrendszer fejlédési
potenciélja, vagyis ERTI ; értékei azt mutatjdk, hogy az i-edik megyében a helyi
élelmiszerrendszerben milyen fejlédési lehet8ségek rejlenek. Mennyire érdemes
allami, EU-s forrasokat vagy civil eréfeszitéseket az adott teriilet fejlesztésébe
fektetni. Az indikdtorok értékeit ebben az esetben a tarsas és egyéni gazdasagok
szdmahoz (KSH 2016) viszonyitottam. Kivétel ez aldl a helyi termeldi piacok és a
védjegyek szdma, mivel ezek nagysdgat nem annyira a termel8k szdma, mint in-
kabb a civil és dnkormanyzati aktivitds hatdrozza meg. A mddszertant tekintve
ebben az esetben is kovettem a korabbi cikk gyakorlatit.

Ezutdn ERTI;; és ERTI; értékeit Ssszehasonlitottam egymdssal, illetve figye-
lembe vettem a mezdgazdaségi teriiletek ardnyat (TeIR 2016) is. Az elemzés
sordn, a 2014-es elemzéshez hasonldan, fizikai korlatozé tényezdként a nem me-
z8gazdaségi teriiletek ardnydt i-edik megyében (NMTA)) is vizsgéltam. Az ERTIji
és ERTIpi esetében az alacsonyabb érték nagyobb teljesitményt mutat, tehat an-
nak érdekében, hogy ugyanolyan skaldn kapjuk meg az értékeket, a rendelkezés-
re 4116 mez8gazdasagi teriiletek helyett a nem mez8gazdaségi teriiletek aranyat
szlikséges bevonni a szdmitdsokba.

Hazénkban, Nyugat-Eurépahoz vagy az USA-hoz viszonyitva, jelenleg még
alacsony fejlettségi szinten allnak a helyi élelmiszerrendszerek. Legelterjedtebb
csatorndi a hagyomdnyos és termeldi piacok (Szabd 2017). Azon megyékbe
érdemes eljuttatni a hazai és EU-s tdmogatdsokat, ahol a leghatékonyabban hasz-
nosulhatnak. Ott varhaté a leggyorsabb fejlédés, ahol nagyobb szdmban vannak
jelen a helyi gazdalkoddk, vannak még a mezdgazdaségi tevékenységbe bevonha-
t teriiletek, tdmogatd és nyitott a civil és nkormdanyzati szféra. A tdmogatdsok
optimélis allokacidjat i-edik megyében OA; mutatja, melynek képlete:

OA, = ERTIji + ERTL; + NMTA; (2)

OA; értéke annal kedvezébb, minél alacsonyabb, hiszen az adott megyében
megfeleld szimban vannak jelen a helyi gazdalkoddk, aktiv a civil szféra, a szereplSk
tarsas és egyéni gazdasdgokhoz viszonyitott ardnya fejlédési potencidlt rejt, tovabba
a még bevonhaté mez8gazdasagi teriiletek nem korlatozzak a termelés novelését.
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Az eredmények értékelése

Az ERTU, vagyis az élelmiszer-relokalizacids termel6i index jelenlegi értékei azt mu-
tatjak, hogy a kistermeldi aktivitdsi szint megyénként az egyes indikdtorok tekin-
tetében nagyon eltérd, ahogy ez a 2014-es kutatds idején is jellemz§8 volt. Az
Osszehasonlitds miatt szerepeltetem a 2014-es kutatas eredményeit is, ahogy ezt
a tobbi mutaté esetében is megtettem (2. tdbldzat, 1-2. dbra).

Budapesten ugyan értelemszer(ien alacsony a kistermel8k szdma, a koziiliik
biogazdélkodast folytatok szdma kiemelked8en magas, illetve sok termeldi piac
létesiilt az elmult években. Az ERTIj értéke Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun,
majd Hajdd-Bihar és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben a legalacsonyabb (19, 26
és 30-30), vagyis itt a legnagyobb a kistermel8i aktivitasi szint. Hajdd-Bihar me-
gye csupan a termel8i piacok szamat tekintve keriilt a kzépmez8nybe, de a tob-
bi indikator esetében az élmezdnybe tartozik. Borsod-Abadj-Zemplén megyében
inkdbb az értékesitési oldal er8s. A megyében ugyan kiemelkedé a védjegyek sza-
ma, viszont a bejegyzett hat koziil négynek ugyanazon LEADER csoport a jogo-
sultja. Magas az adatbazisban hirdet8k szdma is, de a gazdalkoddk szdma inkabb a
kozépmezény értékeihez kizelit. Borsod-Abatj-Zemplén megye jél 4ll a helyi ter-
mel6i piacok szamat tekintve, a 2014-es 7. helyrdl feljott a 3. helyre.

2014-hez képest 9 megyében csokkent ERTIJ értéke, vagyis nétt a kistermeldi
aktivitdsi szint. Tolna és Hajdd-Bihar megyékben nem valtozott ERTIj értéke. Sza-
bolcs-Szatmdar-Bereg és Bacs-Kiskun megyék tovdbbra is a legaktivabbak, pont-
szamuk is csokkent, f6ként Szabolcs-Szatmar-Beregben nagyobb a csékkenés
mértéke (Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében 27-r8l 19-re, Bacs-Kiskun megyében
28-r6l 26-re csdkkent), amely a tobbi megyéhez viszonyitva a kistermeldi aktivi-
tasi szint relativ névekedését jelenti.

Egy kicsit dtrendez8dott a kozépmez8ny 2014-hez viszonyitva, hiszen Veszp-
rém és Tolna megyék bekeriiltek az elsd tiz helyezett kozé, Baranya és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék viszont kikeriiltek onnan. Komdrom-Esztergom megye a
legutolsé helyrdl elébbre kertilt, a 17. helyre. Az elmdlt 6t évben a legnagyobb
visszaesést a kistermeldi aktivitdsi szintet tekintve Heves megye produkalta, a
11. helyrdl visszacstszott a 18. helyre, ami nagyrészt az értékesitésre termeld
gazdélkoddk és a biogazdalkoddk szdmanak relativ csokkenésére vezethetd vissza.

Az ERTI értéke mindkét évben szémolva Budapest esetében a legkedvezdbb,
ami annak kdszonhetd, hogy a fvaros rendelkezik a legnagyobb felvevépiaccal,
tovdbbd a jogszabalyi keretek is lehet6vé teszik, hogy barmely kistermeld itt
értékesitsen. Gydr-Moson-Sopron megye helyzete hasonl6 Budapestéhez, hiszen
itt is nagy a fizet6képes kereslet, foldrajzi fekvésébdl adédéan magas a kisterme-
16i aktivitas és kiemelked a biogazdalkoddk szdma is. Tizenkét esetben csokkent
a mutaté értéke 2014-r8l 2019-re. Erdekes, hogy ERTI] alapjan elsé helyen 4116 Sz-
abolcs-Szatmar-Bereg megye esetében a fejlédési potencidl nem olyan szdmot-
tevd, tehat az elkdvetkezendd években varhatd, hogy a tobbi megye utoléri vagy
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2. tablazat: A helyi élelmiszerrendszer szerepl8inek megyei aktivitasi szintje (ERTIJ-) 2014, 2019

Level of activity of local food system stakeholders on a county basis (ERTIJ-) 2014, 2019
Megye/  Bl0gazadiko- HetylTermelol  KIStermelok A vedjegyek — Keszoenvagy LK1l EKII)

Megnevezés dok piacok egészben 2014 2019b
értékesitésre
termel egyéni
gazdasdgok

Szdma Rang- Szdma Rang- Szdma Rang- Szdma Rang- Szdma Rang-

(db) sor (db) sor (f8) sor (db) sor (db) sor
Szabolcs- 92 3 20 6 2245 4 2 5 27596 1 27 19
Szatmar-

Bereg
Bécs- 68 7 9 14 3402 1 3 2 27182 2 28 26
Kiskun
Borsod- 53 10 30 3 1209 9 6 1 11887 7 47 30
Abauj-
Zemplén
Hajdd- 72 6 5 17 2988 2 3 2 20676 3 30 30
Bihar
Csongrad- 37 13 36 1 1709 6 1 11 15754 5 35 36
Csanad

Pest 84 5 28 4 1702 7 0 16 14128 6 31 38
Békés 26 19 19 7 2420 3 1 11 16124 4 47 44
Tolna 64 8 11 11 1187 10 2 5 7307 14 48 48
Gydr- 153 1 10 13 1180 11 1 11 7109 15 47 51

Moson-
Sopron
Veszprém 47 11 25 5 538 17 3 2 5416 17 57 52
Jasz- 32 17 5 17 1836 5 2 5 11167 9 33 53
Nagykun-
Szolnok
Budapest 93 2 36 1 578 16 0 16 735 20 72 55
Fejér 36 15 12 9 1393 8 1 11 7118 12 66 55
Somogy 47 11 14 8 1034 12 0 16 11821 8 60 55
Zala 37 13 7 15 639 15 2 5 9040 10 52 58
Baranya 91 4 4 19 997 14 1 11 7334 13 59 61
Komérom- 33 16 12 9 497 19 2 5 3660 19 84 68
Esztergom
Heves 21 20 11 11 1014 13 0 16 8095 11 52 71
Vas 27 18 7 15 529 18 2 5 5761 16 62 72
Négréd 54 9 3 20 292 20 0 16 3867 18 72 83
Osszesen 1167 304 27 389 32 221777

Forrds: Benedek, Baldzs (2014) és 2019. évi sajdt adatgytjtés alapjdn a szerzd szerkesztése
ERTIj 2019b: médosttott indikdtorral szdmolt érték 2019-es adatokkal
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1. dbra: A helyi élelmiszerrendszer szerepl8inek megyei aktivitasi szintje (ERTIJ-) 2014
Level of activity of local food system stakeholders on a county basis (ERTIJ-) 2014
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Forrds: Benedek, Baldzs (2014) alapjdn a szerz8 szerkesztése

2. dbra: A helyi élelmiszerrendszer szerepl8inek megyei aktivitasi szintje (]:ZRTIJ-) 2019
Level of activity of local food system stakeholders on a county basis (ERTIj) 2019

iy

[N
b)

M 150-250 .
M 251-350
M 35,1- 45,0
W451-5500

55,1-65,0

[ y 65,1 -75,0
4 ap contributors /1 1
~ ~ Map created the Free an Open Source QGIS 75 ) 1-85 ) 0 3

Ly

Forrds: Sajdt adatgyjtés alapjdn a szerz8 szerkesztése



Az élelmiszer-termelés relokalizdcidjdnak térbeli kiilsnbségei... 65

akar meg is el8zi. A leszakadé Ngrad megye helyzete még inkdbb romlott, {gy itt
még nagyobb erdfeszitések szikségesek a kistermeldi aktivitasi szint ndvelésére.
Osszefoglalva elmondhatd, hogy az elmult 6t évben ugyan jelentds fejlédés ment
végbe a helyi élelmiszer-termelésben és -értékesitésben, de ahogy az a tovdbbi-
akbdl kidertil, a lehet8ségek még kordantsem kiakndzottak teljes mértékben
(3. tablazat, 3-4. dbra).

A tdmogatasok optimalis allokdcidja tekintetében a sorrend 2014-hez képest
nem véltozott jelent8sen. Az elsé harom helyezett Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-
Kiskun és Csongrad-Csandd megyék. Tehat a fejlédés iiteme még mindig ezen
megyékben lenne a leggyorsabb.

A sereghajtdk kdzott Nogrdd megye szinte mindegyik mutaté alapjan a
legutolsd, habar viszonylag magas a biogazdélkodék ardnya, de a bevonhaté
mez8gazdasagi teriiletek kiterjedése szerény, ami korldtozza a tovabbi fejlé-
dést. Vas megye a kdzépmezdnybdl lecstuszott az utolsé eldtti helyre, ami f&-
leg a fejlédési potencidl csokkenésére vezethetd vissza. Jelentds kiilonbséget
mutat az ERTIJ» és I:ZRTIp alapjan felallitott rangsor 9 megyében is, név szerint
Budapest, Békés, Borsod-Abatij-Zemplén, Gy8r-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar,
Heves, Komdrom-Esztergom, Somogy, Veszprém megyékben. A 2014-es négy
(Budapest, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest) bels8 ellentmondést felvonulta-
té megyéhez képest ez jelentds valtozas, amely a tdmogatdsok nem megfelels
allokéciéjéra enged kovetkeztetni. ERTIj és ERTIp mutatdk kdzott gyenge poz-
itfv korrel4cié 4ll fenn (4. tablazat).

3. dbra: A helyi élelmiszerrendszer megyei szint( fejlédési potencidlja (ERTIP) 2014
The development potential of the local food system on a county basis (ERTIP) 2014
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3. tablazat: A helyi élelmiszerrendszer megyei szint( fejlédési potencidlja (ERTIp) 2014, 2019
The development potential of the local food system on a county basis (ERTIp) 2014, 2019
Megye/  Biogazddlko- HelyitermelGi  Kistermelék A védjegyek  Részbenvagy ERTIj ERTIj

Megnevezés dok piacok egészben 2014 2019b
értékesitésre
termel egyéni
gazdasdgok
Aranya Rang- Szdma Rang- Ardnya Rang- Szdma Rang- Ardnya Rang-
sor (db) sor sor (db) sor sor
Budapest 7,27 1 36 1 4519 1 0 16 57,47 4 19 23
Gy6r- 1,21 2 10 13 9,37 2 1 11 56,44 5 34 33
Moson-
Sopron
Veszprém 0,42 5 25 5 4,77 14 3 2 48,07 13 50 39
Bécs- 0,16 16 9 14 7,83 5 3 2 62,53 2 37 39
Kiskun
Csongrad- 0,15 17 36 1 7,07 9 1 11 65,21 1 42 39
Csanad
Szabolcs- 0,18 13 20 6 4,34 15 2 5 53,32 7 31 46
Szatmar-
Bereg
Hajdd- 018 13 5 17 758 7 3 2 5247 9 46 48
Bihar
Békés 0,09 20 19 7 8,02 4 1 11 53,42 6 49 48
Komédrom- 0,39 6 12 9 5,86 12 2 5 43,12 17 58 49
Esztergom
Jasz- 0,15 17 5 17 8,7 3 2 5 52,89 8 61 50
Nagykun-
Szolnok
Pest 0,29 8 28 4 5,86 12 0 16 48,64 11 59 51
Tolna 0,37 7 11 11 6,92 10 2 5 42,61 18 44 51
Fejér 0,20 10 12 9 7,7 6 1 11 39,37 19 71 55
Heves 0,15 17 11 11 7,48 8 0 16 59,69 3 42 55
Borsod- 0,17 15 30 3 397 18 6 1 3903 20 65 57
Abauj-
Zemplén
Baranya 0,59 4 4 19 6,46 11 1 11 47,49 15 57 60
Vas 0,21 9 7 15 4,17 16 2 45,37 16 54 61
Zala 0,20 10 7 15 3,43 20 2 48,48 12 66 62
Somogy 019 12 14 8 417 16 0 16 47,73 14 73 66
Négréd 0,70 3 3 20 3,79 19 0 16 50,24 10 53 68
Osszesen 304 32

Forrds: Benedek, Baldzs (2014) és 2019. évi sajdt adatgydjtés alapjdn a szerz8 szerkesztése
ERTI}O 2019b: médositott indikdtorral szdmolt érték 2019-es adatokkal
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4. tabl4zat: A tdmogatdsok optimalis allok4cidja (OA) megyei szinten (2014, 2019)
Optimal allocation of subsidies (OA) on the county level (2014, 2019)
Megye / ERTIj ERTIp NMTA OA 2014 OA 20196
Megnevezés

Erték Rang- Erték Rang- FErték Rang- Erték Rang- Erték Rang-

sor sor sor sor sor
Szabolcs- 19 1 46 6 39,0 7 93,5 1 104,0 1
Szatmar-
Bereg
Bécs- 26 2 39 3 41,7 9 105,7 3 106,7 2
Kiskun
Csongrad- 36 5 39 3 31,7 4 111,2 4 106,7 2
Csanad
Hajdu- 30 3 48 7 28,8 2 103,7 3 106,8 4
Bihar
Békés 44 7 48 7 23,4 1 119,1 5 115,4 5
Gydr- 51 9 33 2 40,2 8 1197 6 1242 6
Moson-
Sopron
Tolna 48 8 51 11 34,8 6 122,8 7 133,8
Jész- 53 11 50 10 308 3 1355 8 1338
Nagykun-
Szolnok
Pest 38 6 51 11 51,0 15 136,9 9 140,0 9
Borsod- 30 3 57 15 569 16 1659 15 1439 10
Abauj-
Zemplén
Fejér 55 12 55 13 345 5 1752 16 1445 11
Budapest 55 12 23 1 66,7 20 153,5 11 144,7 12
Veszprém 52 10 39 3 58,4 17 163,2 13 149,4 13
Komdrom- 68 17 49 9 43,7 11 187,3 19 160,7 14
Esztergom
Baranya 61 16 60 16 42,8 10 157,1 12 163,8 15
Heves 71 18 55 13 45,4 12 141,1 10 171,4 16
Somogy 55 12 66 19 50,8 14 181,8 18 171,8 17
Zala 58 15 62 18 59,1 18 175,6 17 179,1 18
Vas 72 19 61 17 50,1 13 1645 14 1831 19
Négrad 83 20 68 20 64,4 19 189,1 20 215,4 20
Pearson korrelécié r érték 0,094
Spearman-féle rangkorreldcié 0,032

Forrds: Benedek, Baldzs (2014) és 2019. évi sajdt adatgydjtés alapjdn a szerzd szerkesztése
OA 2019b: médositott indikdtorral szdmolt érték 2019-es adatokkal
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A nem mez8gazdasagi teriiletek ardnyat (NMT) is vizsgaltam, mint a fejlédés
fizikai korlatozd tényezdjét. Az orszagos dtlag 44,7 szazalék, melyhez - a 2014-es
elemzéshez hasonléan - Komarom-Esztergom megye értéke kozel esik, viszont a
kistermeldi aktivitds nagyon alacsony szintdi, ami mindenképp gatat vethet a

gyors és hatékony rovid ellatasi lanc fejlesztésének.

4. dbra: A helyi élelmiszerrendszer megyei szint( fejlédési potencidlja (ERTIP) 2019
The development potential of the local food system on a county basis (ERTIP) 2019
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Forrds: Sajdt adatgydjtés alapjdn a szerz8 szerkesztése

Osszefoglalas

A 2014-ben megjelent kdzlemény (Benedek, Baldzs 2014) adatgytijtése Sta mér tdbb,
mint 6t év eltelt, igy idSszerli az index Ujraszdmoldsa, az elért eredmények
értékelése. Az elemzés eredeti célja az volt, hogy a 2014-2020-as programozasi
id8szak szakpolitikai dontéshozdi szdmadra Gjszerli mdédszertani eszkdzt biztositson.
Ugyan a tanulmdny {résa idején a programozasi id8szak még nem zérult le, de az
Eurdpai Unié 4ltal tAmogatott fejlesztések mar elkezd8dtek, illetve szdmos civil
kezdeményezés valSsult meg, melyek konkrét forrdsok nélkiil is biztosithatjdk a to-
vabblépést.

A szakirodalmi kutatds és az adatgy(ijtés alapjan a tanulmdany elején két hi-
potézist fogalmaztam meg. A hipotéziseket az indexszamitds eredményei alapjan
elemeztem.

HI: A kistermeldi aktivitdsi szint nétt Magyarorszdgon 2014 és 2019 kozott.

A hipotézis csak részben igazolhatd, hiszen a hisz megye koziil csak ki-
lencben csokkent ERTIj értéke, tehat itt nétt az aktivitas. Két megyében nem val-
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tozott, mig a tobbi kilenc megyében csékkent az aktivitasi szint. Az ERTI. értéke
Szabolcs-Szatmar-Bereg (19), Bacs-Kiskun (26), majd Hajdu-Bihar (30) és Borsod-
Abatj-Zemplén (30) megyékben a legkedvezdbb. Megallapithatd, hogy Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyében csokkent leginkabb az értéke (27-r8l 19-re), Bacs-Kis-
kun megyében szinte alig (28-rdl 26-ra), Hajdd-Bihar megyében pedig egyaltalan
nem véltozott az érték (30). Borsod-Abatj-Zemplén megyében viszont 47-rél
30-ra cskkent, amely jelentds fejlddésnek tekinthetd. Ezen megyék még inkdbb
elszakadtak a tbbiektdl. A soron kdvetkezd Csongrad-Csandd megyében 36, mely
csaknem kétszerese az elsd, Szabolcs-Szatmér-Bereg megye értékének. ERTIj
2014-ben Komarom-Esztergom megyében volt a legmagasabb, 84. 2019-ben a leg-
magasabb érték 83 (NGgrad megye). Tehét a kistermeldi aktivitds dsszességében
valamelyest novekedett, de az egyes megyék értékeit vizsgalva lathatd, hogy ez
nem minden esetben van igy.

H2: A tdmogatdsok azokba a megyékbe érkeztek, ahol felhaszndldsuk a leghatékonyabb.

Ha a tdmogatasok optimadlis allokdciéja mutatdt vizsgaljuk, akkor a 2014-es és
2019-es adatok kozott nem lathatunk nagy kiilonbségeket a legjobb értékeket fel-
mutaté megyék tekintetében. Leghatékonyabbnak a forrasfelhaszndlds Szabolcs-
Szatmdr-Bereg, Bacs-Kiskun, Csongrdd-Csandd és Hajdd-Bihar megyékben te-
kinthet6. A jelenlegi helyzetet és a fejlédési potenciélt vizsgdlva azonban 2014-hez
képest romlottak az értékek. A hipotézist cafolja, hogy jelentds kiilonbséget mutat
az leRTIj és ERTIp alapjan felallitott rangsor kilenc megyében is: Budapest, Békés,
Borsod-Abatj-Zemplén, Gy8r-Moson-Sopron, Hajdi-Bihar, Heves, Komdrom-Eszter-
gom, Somogy és Veszprém. A 2014-es négy (Budapest, Fejér, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Pest) belsd ellentmondést felvonultaté megyéhez képest ez jelentds véaltozds, mely
arra enged kdvetkeztetni, hogy a tdmogatdsok nem oda érkeznek, ahol felhasz-
nélasuk a kistermeldi aktivitdsi szint novelésére a leghatékonyabb lenne. Az
eredmények alapjan lathatd, hogy a hagyomanyosan mez8gazdasagi jellegli me-
gyékben hasznosulhatnak leggyorsabban a forrdsok. A fizikai korlatozé tényez8k
és a civil szervezeti, onkormdnyzati aktivitds az adott megyében meggyor-
sithatjék a rovid ellatasi lancok fejlédését.

Jelen kutatdsban, Benedek és Baldzs (2014) szdmitdsaihoz hasonldan, elsé-
sorban a termel8i oldal kertiilt el&térbe. Fontos lenne azonban megvizsgalni a
kereslet térbeli elrendez8dését is, igy kaphatndnk komplex képet a révid ellatasi
lancok hazai fejlesztésének térbeli, tarsadalmi kiilonbségeirdl. Lathatd, hogy a
rovid ellatasi ldncok termeldi oldala megyénként eltérd sajatossagokkal rendel-
kezik, igy a szakpolitikai dontésekben sziikség lenne arra, hogy a tertileti ténye-
z8ket hangsulyosabban vegyék figyelembe a regiondlis, vagy még inkdbb or-
szagos szinten uniformizélt tdmogatdsokkal szemben. A teriileti sajatossdgok
csak a pontozasi szempontok kozott jelennek meg, dm kevés szamu palydzé ese-
tén el8fordulhat, hogy az alacsonyabb pontszdmmal rendelkez§ és szakmailag,
teriileti sajatossdgok szempontjabdl kevésbé megalapozott igények is tdmoga-
tasban részesiilnek. A kovetkez8 programozasi id§szakban célszerd lenne szak-
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mai szervezetek véleményére is tdmaszkodva, regiondlis vagy megyei szinten el-

zon

térd tartalmu pélyézati felhivasok megjelentetése, melyek jobban illeszkednek az
adott teriilet adottsdgaihoz. A még pontosabb tervezéshez azonban sziikséges
a fogyasztéi szokdsok és preferencidk, valamint a fizetSképes kereslet tertileti
vizsgélata is.
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A tanulmény a Magyar Nemzeti Bank Doktori Oszténd{jpalydzat tdmogatdsdval késziilt.
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