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ABSZTRAKT: Tanulmédnyomban az osztrék varosfoldrajz 2017-ben elhunyt, nemzetkézi-
leg is elismert kivél4 tuddsdnak, Elisabeth Lichtenbergernek néhény épitészetszocioldgiai
szempontbdl relevans alaptézisét mutatom be. Elemzésemben mindenekeldtt arra kere-
sem a vdlaszt, miben sajdtos Lichtenberger térfelfogdsa, miért tekinthetjiik &t az elmult
két-hdrom évtizedben német nyelvteriileten formélédé épitészetszocioldgiai gondolko-
das egyik eléfutdrdnak. Ehhez empirikus varoskutatdsait mutatom be, azokat a gondola-
tokat, amelyek az épitészet tarsadalminak nevezhet§ lefrdsat és értelmezését adhatjék,
mint példdul a hdzformék tipoldgidja, a politikai-tarsadalmi rendszerek vérosideélja vagy
a valtozdsdinamika.

A tanulmany zardsaként 6t pontban foglalom 8ssze Lichtenberger munkdssagénak
épitészeti tanulsdgait, melyek: (1) az épitészeti (hdzfelmérési) médszertan alkalmazhaté
a tdrsadalomtudoményban; (2) az épitészeti és a tdrsadalmi tér egyiittjdrdsa sajétos min-
tézatot mutat; (3) a retrospektiv eljards a mtivészettdrténetileg kevésbé értékes, de szo-
cioldgiailag anndl relevdnsabb épitészeti emlékekre irdnyithatja a figyelmet; (4) a
varoskép orokolt épitészeti elemei er8sen determindljék a telepiiléskép és a tarsadalom
mindenkori alakuldsat; (5) az id6 rétegei a vdrosképekben igen véltozatos forméban és a
tarsadalmi értékrend dltal meghatérozott médon jelennek meg.
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ABSTRACT: This paper presents Elisabeth Lichtenberger’s (1925-2017) theses from the point of view
of architectural sociology. The study discusses the ways Lichtenberger's ideas about urban space
and townscapes make her the forerunner of the relatively young discipline of architectural
sociology. The analysis draws on Lichtenberger’s empirical urban research, and interferences
between architectural environment and sociological (political) forms, like the typology of houses,
ideal urban forms of different political regimes in history and the dynamics of change.

The paper concludes by a summary of Lichtenberger’s theses: (1) some methodology of
architecture research can be used in sociological research as well; (2) the interplay between social
and architectural space produces particular patterns; (3) the methodology of retrospective analysis
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draws attention away from impressive to more modest architectural heritage, which however
carries important sociological implications; (4) inherited architectural elements of the townscape
determine actual changes both in architecture and in society; (5) layers of time appear in very
different ways in townscapes and these layers depend on cultural values.

Bevezetés

Tanulmanyomban az osztrak varosfoldrajz 2017-ben elhunyt, nemzetkézileg is el-
ismert, kivald tuddsanak, Elisabeth Lichtenbergernek néhdny épitészetszocioldgi-
ai szempontbdl relevans alaptézisét mutatom be.! Elemzésemben mindenekeltt
arra keresem a vélaszt, miben sajatos Lichtenberger térfelfogdsa, miért tekinthet-
juk 8t az elmult két-harom évtizedben német nyelvteriileten formalédé épitészet-
szocioldgiai gondolkodds egyik elSfutdranak. Ehhez empirikus varoskutatdsait
mutatom be, azokat a gondolatokat, amelyek az épitészet tarsadalminak nevezhe-
t8 lefrasat és értelmezését adhatjak, mint példaul a hazformak tipoldgidja, a poli-
tikai-tarsadalmi rendszerek varosidedlja vagy a véltozdsdinamika.

Célom tehit, hogy Lichtenberger interdiszciplindris életmiivét egy fiatal tu-
domaényteriilet, az épitészetszocioldgia szemsz3gébdl lattassam. Ehhez azokat a
munkakat, kutatasi programokat emeltem ki, amelyek targyukat tekintve az épi-
tett kdrnyezet arculatvaltozasat elemzik. Lichtenberger mindenekelStt Bécs kuta-
tasaval foglalkozott, de komoly eredményeket ért el a nemzetkszi 6sszehasonlité
varoskutatasban is. Ezért elemzésemben két méltan népszerii kétetének gondola-
taira tdmaszkodom. Az elsé az életm(i elejérdl a Hans Bobekkel irt Bécs monogra-
fia, a “Wien, Bauliche Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts“?
(Bobek, Lichtenberger 1966). Ez a munka a mai napig a bécsi varostérténeti mun-
kék alapvetd hivatkozasi pontja.? Az Gsszehasonlité varoskutatdsokhoz pedig az
életm(i végérdl idézem majd a “Die Stadt, von der Polis zur Metropolis“ cim{i munkat
(Lichtenberger 2011). Ebben a kényvben Lichtenberger rendkiviil téméren és kdz-
érthet8en (munkdjat a széles egyetemi olvasékdzdnségnek szanta) foglalta 6ssze
tudomdnyos életmivének legfébb eredményeit, a bécsi topografiai projekttsl
kezdve a kdzép-eurdpai virosok sszehasonlitdsan (Praga, Budapest,® Miinchen)
at, a torténeti elemzésekig (Ringstrafe kutatdsok; Bécs, a csdszarvaros).S Kiemelt
helyet kaptak a kényvben az amerikai varosok is. A két alapm(i mellett a tanulmé-
nyomban utalok Lichtenberger egyéb tudoményos munkaira is.

Az épitészetszocioldgia és a varosféldrajz

Az épitészetszocioldgia témdjdban sziiletett munkak sordban a Joachim Fischer és
Heike Delitz (2009) 4ltal szerkesztett, mindmdig legatfogdébb dsszefoglalé elméle-
ti munkdban szdmos megkozelitési lehet8séggel taldlkozhatunk a klasszikus ér-
telmiségszocioldgia (épitészszerepek) feldl kozelits szerz8ktdl a magat az épi-
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tészeti format vizsgéld, az épitészeti kutatdsok mdédszertandhoz kdzelité morfols-
giai alldspontokig. Az igen szertedgazd elméleti hattér és mddszertani apparatus
mellett nem egyszer(i feladat a tudomanytertilet definialasa, f6ként annak fényé-
ben, hogy igen komoly atfedéseket taldlhatunk a térszociolégidval, a varosszocio-
légiaval, vagy éppen a lakdsszocioldgidval. A kotet egyik Osszefoglald tanul-
manyaban végil Bernard Schifers véllalkozott erre. Megfogalmazasaban ,,az
épitészetszocioldgia az épitett kdrnyezet és a tarsadalmi cselekvés kozti Gsszefiig-
géseket vizsgdlja, figyelembe véve a technikai, gazdaségi és politikai meghataro-
zottsdgokat. Mindekdzben nagyban tdmaszkodik a térhasznalat osztély- és
kulturafiigg megkozelitéseire, valamint az épitészet szimbolikus tartalmaira. To-
vabbi feladatai az épités folyamatdnak és résztvevdinek, a mindenkori tulajdonvi-
szonyoknak és az épitészszerepek véltozdsainak nyomon kdvetése” (Schifers
2009, 366.). Lichtenberger jé néhany kutatdsat (ha nem is egész munkdssagat) e
definicié alapjdn joggal tekinthetjiik épitészetszocioldgidnak, még akkor is, ha a
szerz8 maga nem hasznélja ezt a kifejezést, aminek egyik oka, hogy maga a tudo-
manyteriilet alig két-hdrom évtizede létezik (Karstein, Schmidt-Lux 2017, 3.).
Természetesen korabban is sziilettek tdrsadalomtudomdnyi irdnyultsagu épité-
szeti elemzések, dm ezek a munkak z6mében nem a szocioldgian beliil, hanem a
rokon tudoményokban, igy a kulturdlis antropoldgidban, a néprajzban, épitészet-
ben vagy éppen - s erre lehet példa Lichtenberger - a f5ldrajztudomanyban szii-
lettek meg.”

Masfeldl azt is latni kell, hogy a szocioldgidn beliil is 1étezett egy épitészet-
tel, varosképpel, vérosfejlédéssel foglalkozé térszocioldgiai, varosszocioldgiai
specializacid, csakhogy ez nem konkrét épitészeti tereket vizsgalt, hanem sajat
térfogalmat alkotott. Magyarorszdgon a szocializmus évtizedeiben jottek létre a
nagy tervez§ intézeteken beliil olyan kisebb munkacsoportok, amelyek feladata a
beruhdzésok tarsadalmi kdérnyezetének vizsgdlata volt (Szelényi 1973a). Legin-
kabb demografiai és tarsadalomszerkezeti el8rejelzéseket vartak a szociolégiatdl,
amelyek alapjan a sziikséges lakdsszdmok és szolgaltatdsok megbecsiilhet6vé val-
tak. Ez az erésen alkalmazott kutatdsi irdnyzat magat a varosszocioldgia része-
ként hatdrozta meg. Ugy t(inik, hogy minél szorosabb volt a gyakorlati kapcsolat
épitészet és szocioldgia kozott, anndl markdnsabbnak bizonyultak a hatarvona-
lak. A nagy tervezévéllalatokndl a szakmék kozotti kompetenciahatarok kovetke-
zetes betartdsa a munkahelyi béke garancidja volt: a szocioldgus kizdrdlag a tér
tarsadalmi dimenzidjaval foglalkozott, illetve foglalkozhatott, az épitészeti forma
kérdésével alig-alig (Schéry 2001).

Ezt a munkamegosztdst a gyakorlat éltette, de valdjdban megfelelt a korabe-
li, a fizikai kérnyezet vizsgélatat elutasitd szocioldgia dnképének is (Szelényi
1973b). A szocioldgia térforgalma ugyanis nem, vagy csak nagyon lazdn k6t6dstt
a konkrét, fizikailag lefrhatd épitészeti térhez. Ehelyett az emberek koz6tti inter-
akcidk révén kialakul6 és igen sokféleképpen megfogalmazott ,tarsadalmi tér”
fogalmat haszndltak. Igen jellemz§ erre a sokak altal forgatott és idézett Pierre
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Bourdieu felfogdsa: ,,a tadrsadalmi vildg olyan (tobbdimenzids) térként dbrazolha-
t4, amely megkiilonboztetési, illetve elosztési alapelvek szerint épiil fel (...) A cse-
lekvéket és a cselekvdk csoportjait tehat az a viszonylagos pozicié hatarozza meg,
amelyet ebben a térben foglalnak el. Mindegyikiik egy adott poziciéba vagy
szomszédos poziciék meghatédrozott csoportjédba (vagyis a tér egy meghatarozott
részébe) tartozik, és a valésdgban nem igazdn lehetséges - még ha elgondolhatd
is -, hogy ebben a térben valaki egyidejiileg két, egymdssal ellentétes pozicidt
foglaljon el” (Bourdieu 2010, 0. n.). Olyan, elsdre fizikainak latszé tulajdonsdgok,
mint a kozelség-tavolsdg, slirliség, ala- és folérendeltség vagy a szomszédsag, a
tarsadalmi tér fogalmdaban elvesztették fizikai kiterjedésiiket, mentélis tartal-
makkd véltak. Legkdzismertebb empirikus példaja ennek a felfogdsnak a térsa-
dalmi tdvolsdgot mérd Bogardus-skala (Babbie 1995, 461.).

A szocioldgiai értelemben vett tarsadalmi tér tehat épiiletek nélkdil is 1étezik
és értelmezhetd. Ezt a felfogdst a foldrajzi térszemlélet is magdéva tette. Mindez
nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi tér fogalmaval ne lehetne épitészeti szimbdlu-
mokat kutatni, vagy ne lehetne az adatokat térképre vetitve varostopografidkat
késziteni (Faragd 2012), mindezekbdl idével absztrakt geometriai dbrdkba stirit-
hetett modellek sziilettek (Nemes 1998). Am a tarsadalmi tér sosem az épitészet
jelenlétébdl indult ki, és dltaldban nem is volt célja annak megértése. Kivételt ké-
peztek a telepiilésmorfoldgiai irdnyzatok, amelyek igen kozel kertiltek az épité-
szetszocioldgidhoz, igaz, mindekdzben mddszertani appardtusukat tekintve
részben mar ki is 1éptek a tarsadalmi tér szocioldgiai jellegli értelmezési kereté-
bél (Csapb 2005, 2017; Somfai 2002; Csapd, Lenner 2016). Lichtenberger munkds-
sdga is értelmezhetd lenne a telepiilésmorfoldgiai iskoldn beliil, anndl is inkdbb,
hiszen féldrajztudésként maga is a geografiai iskoldkon beliil helyezte el sajat
munkait és elméleteit (Lichtenberger 1986). Epitészetszocioldgiai szempontbdl
azonban fontosabb az é4ltala elsésorban az empiridban (és nem az elméletalkotés-
ban) képviselt hagyomény, amely kdzvetlen kapcsolatban 4ll az épitészetkutatas
modszereivel, igy példaul az alaprajzi vizsgalatokkal, a beépitési formak tanulma-
nyozasaval, vagy éppen az épiiletfelmérésekkel.

Lichtenberger varoselemzéseinek mddszertani alapja a taj, a miivi kdrnyezet
és az emberi tarsadalom egylittes szemlélete. Indittatdsat nagyban meghatarozta
a Hugo Hasslingerhez kothetd bécsi foldrajzi iskola; az & nevéhez fiz8dik Bécs
milvészettorténeti atlasza (1916), majd a véros elsd épitészeti topogréfidja is
(1946). Hasslinger munkdjét folytatta Hans Bobek, akihez azutédn fiatal munka-
tarsként kapcsolédott Lichtenberger. A bécsi iskola a természeti kérnyezet mel-
lett kiilongs figyelmet forditott az épitett kornyezet torténeti valtozdsaira, igy
mindenekelStt a lakéhdzformakra és a gazdasdgi melléképiiletekre. A geoldgiai
rétegekhez hasonldan a vérost alkoté épitményeket a tarsadalmi hatéerdk for-
malta tajként képzelték el, amelyben elmult korok kébe zart emlékei tarhatok fel.
Maga Lichtenberger igy fogalmaz: ,,A varosok megfejtendd képeskonyvek a malt-
béli és a mai tarsadalmi folyamatokrdl”® (Lichtenberger 2011, 7.).
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A kortérs épitészetszocioldgia hasonlét 4llit akkor, amikor sajdtos targyat
az épitett kornyezet elemeire kiterjesztve allitja, hogy ,,nem csak a varosi tér-
ben mozgé tarsadalom jellegzetességei érdeklik, hanem a tarsadalmat nagyon
is aktivan alakité épitett kdrnyezet is” (Delitz, Fischer 2009, 12.). Az épitészet-
szociolégidban tehat nem vélik el a lakdsforma a lakdéktdl, a varosforma a he-
lyi tdrsadalomtél. A kérdés nem (csak) az, hogy egy-egy tdrsadalmi folyamat,
példaul a szegregacid, miként és hol jelenik meg a vérosi térben, sokkal in-
kabb az, hogy ezt a szegregécidt az épitészet miként hozza létre és tartja fenn,
egyéltalan, 1étezhet-e szegregacié konkrét fizikai formak nélkiil?° Epitészet és
tarsadalom, épitészeti tér és tarsadalmi tér Osszetartozdsardl Lichtenberger
munkdiban sokat elmond, hogy a,,Die Stadt” (2011) varosfoldrajzi kotetének al-
cime eredetileg az ,,épitett kdrnyezet és tarsadalom” lett volna, amelyet csak a
kiadé kérésére (a jobb eladhatésdg érdekében) valtoztatott meg (Lichtenberger
2011, 7.). Szemléletmddjdra ugyancsak jellemz8, hogy ugyanebben a szévegben
idézi Peter Hall metaforajét (az Urban Future 21 kotetbdl), miszerint az épitészet
a tarsadalom ,,negativ lenyomata” (Ibid. 10.).

Persze jogosan allithatjuk, hogy a meg nem sziiletett alcim és az imént
idézett metafora Lichtenberger életmdvének csupan utélagos fliggeléke, inkdbb
illusztriciészerl, semmint tudomdnyos igényességgel megfogalmazott 6nrefle-
xid. Azt is vildgosan kell 1atni, hogy Lichtenbergernek nem volt célja sem épité-
szetszocioldgiai, sem pedig épitészetfoldrajzi elméletet alkotni. Ennek ellenére
empirikus munkdival olyan alapokat teremtett meg, amelyekbdl felépithetd
lenne egy ilyen elmélet. A kovetkez&kben két tipoldgidt mutatok be azzal a céllal,
hogy ravildgitsak a Lichtenberger képviselte bécsi iskolanak az épitészetszocioldgi-
dban is jOl hasznosithaté alaptéziseire. Az egyik a bécsi torténeti hdzformdk rend-
szerezése, a masik a védrosformdk osztdlyozdsa. Noha logikus lenne a nagyobb
egység feldl a kisebb felé haladni, ezt két okbdl sem teszem. Egyrészt Lichtenberger
munkdssdgaban a bécsi varostopografia idében megeldzi varostipoldgiai érdekls-
dését. Masrészt az épitészetszocioldgia szdmara a hdzformak vizsgalata jelenti az
elsédlegesen Ujszerti médszertani attorést.

Bécs hazformai

A héztipoldgiai vizsgalat médszertani eljardsairél Bobek és Lichtenberger Bécs
monografidjanak bevezetdjében olvashatunk (Bobek, Lichtenberger 1966, 15.).
Lichtenberger az 1950-es években kapcsolddott be a Bécs vérosa dltal finansziro-
zott hédzkataszteri felmérésbe. A varosvezetés szempontjainak megfeleléen az
egyes épiiletek pontszdmokat kaptak fekvésiik, lakhatési értékiik, valamint eszté-
tikai kvalitdsuk alapjan. KésGbb egyetemistdk bevondasaval folytatédott a munka,
immar egy részletesebb, a hdzak homlokzatdnak, révid torténetének, szerkezeté-

nek lefrasaval.’® Ehhez kapcsolédott a Hans Bobek 4ltal kidolgozott 1égifelvétel-
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elemzés, illetve a torténeti térképek elemzése, majd a kiilonbsz8 forrasokbdl ki-
nyert adatokat rendszerezve késziiltek el az épiilettipusokat, azok beépitési for-
madit, épitési idejét, magassdgat stb. dbrdzolé atlaszok. Noha az atlaszok 6nma-
gukban is komoly eredménynek tekinthetdk, épitészetszocioldgiai szempontbdl a
munka sordn megsziiletett hdztipoldgia jelentheti az igazi 4ttorést. Miel6Stt azon-
ban az eredményeket részleteiben is bemutatndm, érdemes attekinteni, hogy
Bobek és Lichtenberger szerint miként viszonyulnak egymashoz a makro-, mezo-
és mikroszintl folyamatok. Kicsit leegyszer(sitve dgy is feltehetjiik a kérdést,
hogy milyen kapcsolatok vannak a tarsadalomtorténeti hattér és egy konkrét haz
formai kialakitdsa kozott.

Alapvetd kiinduldsként a demografiai makrofolyamatokat elemzik, a lakossag-
szam véltozasat, vagy a hdztartdsok szerkezetének alakuldsat (Bobek, Lichtenberger
1966, 30.). A lakossdgszdm novekedése kdzvetlentil kihat nem csak a varosnoveke-
désre, de a beépitési médokra, konkrét épitészeti formakra is. Igy péld4ul a Bécs
koriili ,,varosiasodd” falvak kapcsan megfigyelhetd, hogy a 19. szdzadban a gazda-
sagi melléképiiletek fokozatosan dtalakultak rossz mingségii kényszerlakdsokkd,
meglehet8sen véltozatos, szabadon névekvs hazformat kialakitva ezzel (Ibid 88.).
A haztartasok szerkezetvéltozasa pedig akkor is lakdsigényt és vele varosnveke-
dést eredményezhet, ha csdkken a népességszam. Ezt tortént példdul a masodik
vildghdboru utadni Bécsben, mikor az egy-két f8s haztartdsok ardnya hirtelen
megndtt (Ibid 167.). Ugyanezen logika mentén vizsgdlja Lichtenberger a nem la-
késjellegii épitmények esetében a gazdasagi hatétényez8ket. Gyakran felbukkan a
szovegben a , Hinterhofindustrie” (hdtsé udvari ipar) kifejezés, ez a sajatosan bécsi
(legaldbbis budapesti szemmel sajatosnak tind) gazdalkoddsi és beépitési forma
(Tbid 232.). Alapjat az 1800-as évek bécsi kézmiivessége jelentette, amely a gyar-
ipar meger8sddése mellett is fennmaradt, s&t j6 szdz éven ét, az 1960-as évekig
fejlédott is. Az egykori kézmiives hdzak értékes telkeinek utcai traktusat elfoglal-
tdk ugyan a bérlakdsok, 4m a telkek mélyén korszer(sitett, gépekkel ellatott kis-
tizemek épiiltek. Lehet8ségeik kétszeresen is korldtozottak voltak, egyrészt a
nagyipari konkurencia miatt, masrészt a telkek méretadottsdgai okan. Ebben a
sajatos ipartdrténeti hagyatékban sszeforrt mindaz, ami egy épitészetszociold-
giai elemzésnek sajatja lehet: a torténeti dimenzid, az 6rokolt telekszerkezet rela-
tiv determinizmusa és a tarsadalmi viszonyok adottsdgai (csalddon beliil 6rékslt
kézmiives tudés), amelyek végiil egy épitészetileg is definidlhatd dj mintdzatban,
a szazadfordul6s bérhdzak hitsé udvardn elhelyezked§ kisebb tizemcsarnokok-
ban, raktdrakban volt tetten érhetdk.

A masodik, mezoszintet sajétos kozvetitd szintként értelmezték. Itt taldljuk az
épités konkrét folyamatat, kdzéppontjaban az épittetSkkel (Ibid 41.; Lichtenberger
1986, 27.). Szdndékosan nem épitészek tehét a f8szereplék, hanem magdnemberek,
tarsasagok vagy éppen az dllam. Az épittetdi oldal valtozasa torténetileg is érdekes le-
het, anndl is inkdbb, mert a 20. szdzadi varos egyik sajatosséga az dllam (Bécs esetében
a varos) novekvd szerepvéllaldsa. Az dllam szabdlyozé szerepe azonban mér a
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19. szdzadban is kimutathatd, igy az épitési zondk, beépitési magassagok, utcaszé-
lességek szerint Bécs varosképe hatdrozott zéndkra oszlik (Ibid 45.). A zénahat4-
rok kovették a korabbi vérosfalat, illetve kiilsé gytir(iként a 18. szdzad elején
kijelolt ,,Linienwallt” 11 Az varosszabalyozas egy masik példajat az utcaszélesités je-
lentette, amely Bécs régi utcdiban csak részben valdsult meg, igy ma is szdmos
torténeti utcdban megfigyelhetd a régi épiiletek utcavonali ,,eléreugrdsa” (Ibid
45.). Mezoszinten tehdt az épitési szabalyozdk, az épitési vallalkozdk és altaldban a
megrendelSk igényei, elvarasai és lehet8ségei dllnak a vizsgalat kozéppontjdban.

Ezutdn jutnak el a szerz8k a mikroszinthez, a voltaképpeni éptilettipusok-
hoz, amelyet korszakonként és varosrészenként mutatnak be. Tipoldgidjuk alapja
a kozépkori varos, amelyben ,,a tdrsadalmi rend és a beépitési forma” atfedésben
volt egymdssal (Ibid 212.). A kdzépkori varosfalakon beliili archetipusokként a
nemesi palotét, a kolostort, a polgdrhazat (patricius héz) és a plebejus hizat kii-
16nboztették meg. Az el8varosokban (Vorstadt) ehhez jarult még a falusi lakéhdz,
annak szdmtalan helyi formdajaval (példdul véarosiasodé borfalvak), illetve a va-
roskdrnyéken (Vororte) a var. Nem részletezve az egyes dtmenti torténeti form4-
kat, és csak néhdny jellegzetes evolucids irdnyt felvillantva a szerzék gondolat-
menetébdl, a kovetkezd jellemez formai tovabbéléseket emelhetjiik ki.

A nemesi palota belsé arkados kiképzésének tovabbélését latjuk viszont az
1860-es évek arisztokratikus bérpalotdiban, amelyek annyiban is a nemesség
életmdédjanak 6rokdsei, hogy gyakran akdr 6tven-szaz szolga is a hdz népéhez
tartozott. Ezek az épiiletek egyszerre reprezentaltak kifelé, az utca felé, és hoztak
1étre szigord belsé hierarchiat befelé, ahol a barokk vérosi palotdkra jellemz8 ki-
csinyitett ,,udvari kulturat” éltettek. Ennek kozponti tere az drkddokkal kdrbe-
épitett udvar. A tipus végigkdvethetd a 19. szdzad kdzepének rangos épitkezésig a
Ringstrafe-én.12 A masodik kiemelt példa a kolostor. A kolostorok életét a hatal-
mas, varosi tér méret(i bels§ udvarok rendezték, mikozben az utca felé zartak,
varszer(ek voltak, visszafogott homlokzattal. Ennek a tipusnak a leszdrmazottai
a kora Ujkori bérhdzak, majd az 1900-as évek elején kezd8d§ szocidlis lakdsépitke-
zések, amelyek az elsd vildghdboru uténi hires bécsi ,Hof” épitkezésekben talaltak
folytatasra. Az utcardl elzark$zd, kifelé kapukkal védett, a belsé élet integracis-
jat, homogenitasat hangsulyozd beépitési mdd épplgy megfelelt a szerzetesi ren-
deknek, mint késébb az egységes tarsadalmi réteggé szervez4d§ kishivatalnokok-
nak a szdzadforduldén, majd az emancipdlédé szakmunkdsoknak a vords Bécsben
(Klein 1974, 74.). A harmadik tipus a kdzépkori polgdrhdz, amely keveredve a fa-
lusias el6zményeket magaba olvasztd elévarosi hdzformakkal fejlédstt modern
el6varosi hdzzd a 19. szdzadban. Az el6varosi hdz az urbanizacié mértékétél és a
hézigazda foglalkozdsatdl (iparos haz, bordsz hdz stb.) fiiggen sokféle elé-, hoz-
z4- és atépitést élt at az id6k sordn. Ennek megfelel8en az eldvarosokban taldlni a
legvéltozatosabb, vegyes karakter(i utcaképeket. Végiil a negyedik tipus, a plebe-
jus héz, amelynek leszdrmazottai a Giirtelen (kiils8 korut) tuli, szdzadfordulds
Bécset meghatdrozé szoba-konyhds munkds bérhdzak.13
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Osszességében elmondhatd, hogy a tipoldgia minden esetben a lakdk tarsa-
dalmi statuszabdl indul ki, az épiilettipust magat pedig e statusz elengedhetetlen
jarulékdnak tekinti. A tarsadalmi tér szerkezete tehat a varosképben épitészeti
arculatként 6sszegzddik és elvélasztatlanul kotédik az idében véltozd tarsadalmi
statuszokhoz. A bemutatott haztipoldgia a homlokzattdl a belsd térstruktiardkig
igyekszik megérteni az épiileteket. Igen gyakori példaul, hogy a hdzak homlokza-
ta tarsadalmi kontinuitést, torténeti rangot igyekszik kifejezni, mikézben a bel-
s8 elrendezésben mar egy Uj tarsadalmi formacid csirdi figyelheték meg. A
Ringstrale 1860-as évekre jellemz8 bérpalotai példdul egyfeldl leszdrmazottai a
varosi nemesi palotdnak (amit a kézépkort megidéz8 romantikus ornamentika is
hangsulyoz), mésfelél ugyanezek az épiiletek a kapitalista bérhdz eléfutdrai is. A
homlokzattdl és a [épcsShaztdl tavolodva, illetve a felsd emeletek felé haladva az
épiiletek fokozatosan egyszertisddnek, a lakdsok mérete csokken. fgy, mikézben
az elsd két emeleten a tulajdonos csaldd és személyzete rendezkedett be, felettiik
jovedelemszerzd céllal kiépitett bérhdz épiilt (Lichtenberger 1977). Ez a két épii-
letrész-funkcié késébb varosi 1éptékben is elvalt egymastdl. A kilencszdzas évek
elején a bérhdzovezetek és villanegyedek a RingstralRe palotdk két tarsadalmi ré-
tegének elkiiloniilésesét emelték nagyobb, varosszerkezeti szintre.

Ha mérleget szeretnénk vonni a haztipoldgia eredményeirdl, elmondhatjuk,
hogy az elemzés minden esetben dsszekapcsolja egymassal a tarsadalmi és az épi-
tészeti tér jelenségeit, azokat egymdssal padrhuzamosan lattatja. Teszi ezt hdrom
vizsgalati szinten. Az elsd a makroszint, amely a nagy demografiai folyamatok-
nak, gazdasdgi dtalakuldsoknak nem csak véarosszerkezeti kovetkezményeit gyij-
ti egybe, de a jellegzetes telekbeépitési formdkat is feltdrja. A masodik a mezo-
szint, az épités folyamata, amelynek kézéppontjdban nem az épitész, hanem az
épittetd és a szabdlyoz6 intézményrendszer all. Az épités ténye, 1éptéke, illetve
médja ezen a szinten dél el. A harmadik a mikroszint, az egyes épiilettipusok
szintje, amelyekben mezoszint intézményesiilt (tipologizalt, hazt{pusokba rende-
z8d8) eredményei lathatdk. A kiildnbsz8 szintek kozott azonban szabad az olvas-
hatdségi atjaras. Mert miként a makrofolyamatok nem egyszer konkrét beépitési
forméban Gltenek testet, ugy visszafelé is igaz, hogy az éptilettipusok nem csak
egy-egy telek beépitési sajatossagairdl, hanem a vérost athatd tarsadalmi valto-
zasokrdl is tandskodnak.

Varostipol4gia

Lichtenberger a nyolcvanas évektdl egyre nagyobb figyelmet szentelt a varosok
dsszehasonlitdsdnak (Lichtenberger 1984, 1989, 1993). Bécs ezekben az &sszeha-
sonlitdsokban tovabbra is szerepel, de mar nem 6nmagéban, hanem egy-egy jel-
legzetes torténeti periddus, épitészeti mintadzat idedltipusaként. Ilyen ideéltipus
volt mindenekel6tt a RingstraRe (réviden Ring), amir8l érdemes bSvebben is
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sz6lni, mivel ezzel kapcsolatban kristélyosodott ki a Lichtenberger-féle varosti-
poldgia vezérgondolata a politikai-tarsadalmi rendszer téralakité hatasardl: a
tarsadalmi rendszer a rendszerezés alapja. A ,,Politisches System” (tovabbiakban
spolitikai rendszer”) valtozdsaval pdrhuzamosan véltozik a vdrosrédl és a varosi
lakossdgrdl alkotott elképzelés is. Miként Lichtenberger fogalmaz: ,,A politikai
rendszerek befolydsoljak a varosépitészet és varostervezés normativ alapelveit, a
technoldgiai lehetéségeket, a gazdasdg szerkezetét és a tarsadalom szegregacidjat
a vérosi térben” (Lichtenberger 2011, 7.).14

Bécsben az 1970-es években lezajlott Ringstralle kutatdsok egyediilalld
részletességgel tartak fel a folyamatot, amely az 6rokolt barokk varosszerkezetet
egy modernizdlédé birodalom historizalé kézpontjava tette (Wagner-Rieger
1972-1981.). Lichtenberger érdeme, hogy a kutatécsoport egyik tagjaként a mu-
vészettorténeti és varosépitészeti dimenzidkat Gsszekotstte a Ring tarsadalmi
szerepkoreivel (Lichtenberger 1970). A Ring kiépitésekor taldlkozott egymadssal a
feltorekvd nagypolgarsag és a politikai hatalmat még mindig kezében tartd torté-
neti arisztokrécia. Az Uj, kevert elit korzéjaként 1étrejové Ringen a tervez8k épi-
tészeti eszkdzok sordval igyekeztek biztositani, hogy a varosfalak lebontdsa utdn
is megmaradjon az elit belsd keriilet (6véros) és a kézmiivesek lakta elévarosok
(kiils6 kertiletek) elkiiloniilése. Nem létesiiltek sugdrutak, {gy az elévarosok és az
Svaros kozotti kozlekedési kapcesolat tovabbra is a kordbbi szlik varoskapukon 4t
zajlott. Rdaddsul maga a Ring kizdrdlag arisztokratikus promenadként funkcio-
nélt, szinte teljesen mentesitették a kdzlekedési funkcidk aldl. A kdzemberek va-
rosi forgalmat a Ringgel pdrhuzamos Lastenstrafe’® bonyolitotta le, jellemz8en itt
kozlekedtek a cselédek és a munkdsok. Az el6varosi villamosok is csak a Lastenst-
raRe-ig jartak. A polgari viselkedési kédexben kiilondsen szigordan ellendrzétt,
keritett parkok ugyancsak erds sz{ir6ként, majdhogynem béstyaként alltak utjat
az el8vérosi népességnek. Az imént vazolt kép tobbé-kevésbé megfelelt az épitte-
ték szdndékdnak, akik kényesen tigyeltek rd, hogy a modernizacié ne lazitsa fel a
korabbi tarsadalmi szegregacids formakat. Lichtenberger mésik fontos észrevéte-
le médr a nem szandékolt folyamatokra hivja fel a figyelmet. A Ring épitészeti
programjaban domindltak ugyan a nagy reprezentativ kzépiiletek, mint a parla-
ment vagy az egyetem, dm a varosi szdvet zomét lakéhazak tették ki. Utdbbiak
funkcidviltésa és vele a teriilet cityisedése azonban hamar megindult. A laképa-
loték reprezentativ szintjeit elfoglaltdk a torténeti belvarosbdl kiksltoz8 cégek
székhelyei és iroddi. Ugyanennek a folyamatnak a részeként az utcai homlokza-
tok is atalakultak. A sorra nyilé kdvéhdzak (jellegzetes sarki bejratuk okan
,Eckcafes”) a monarchia tizleti és politikai életének félprivat helyei voltak (l4sd
részletesebben Lichtenberger 1977).

Lichtenberger alapgondolata tehat, hogy a sziiletd, atalakuld tarsadalmi
rendszer egy-egy kiemelt varosépitészeti beavatkozds révén valik lathatéva, itt
alkotja meg a késébb mintaként szolgéald idedltipusat. Elemzéseiben tehat nem az
épitészeti tervezés esztétikai programja, hanem a tarsadalmi véaltozas kertil a ko-
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zéppontba. F§ kérdései {gy hangoznak: milyen 0j hatalmi és rétegz8dési viszo-
nyok allnak egy-egy épitészeti program mogott, illetve ezek a viszonyok miként
éplilnek be a vérosalaprajzba, az épiiletek belsé felosztdsaba, illetve a homlokzati
diszitésbe? A gondolat voltaképpen nem Uj, hiszen a miivészettorténet is intenzi-
ven foglalkozott a mindenkori tarsadalmi hattérrel. Inkdbb a hangsulyok érdeke-
sek. A hagyomdnyos miivészettorténet-irds a nagy alkotdsokat lehetévé tevd
tarsadalmi kézegrdl, miiért8, miipartold kézonségrél sz4lt (példaul Lyka 1922;
Hauser 1982). Ezzel szemben a Lichtenberger-féle varostipoldgidban a mlivészeti
érték helyett a kdzépszer(, a tipikus, a hétkdznapi, a kdzkedvelt stb., tehét a szo-
ciolégiai értelemben sikeres épitészeti megoldasok keriilnek elétérbe. A stilus
sem a mivészeti értékei okdn érdekli 8t, hanem egy adott korra jellemzd és jél
koriilirhaté tarsadalmi csoport identitdsdnak kifejez8déseként. A Ring palotdinak
historizdlé romantikéja példaul a feltérekvd polgarsag nem létezd ,térténeti gyos-
kereinek” felépitését szolgdlta. Hasonldan a Ring kettds vonalvezetése, a sétatit és
a kiszolgald korut elvalasztasa sem tekinthetd pusztdn varostervezési otletnek,
hanem egy korszak latdsmédjanak a kifejez8dése. Az tinnepélyes reprezentacid
(RingstraRe) és azt kiszolgald infrastruktira (LastenstraRe) kényes elvalasztdsa a
szinhdz sajatos latdsmédjara emlékeztet, arra az intézményre, amely maskiilon-
ben is meghatdrozd szerepet toltdtt be Monarchia polgdrainak identitdsdban
(Moravénszky 1998).

Lichtenberger a Ringstrale kutatdsai kapcsan kidolgozott szemléletmdéd
alapjan értelmezte az eurdpai varosfejlddés idedltipusait is. Kovetve a torténet-
iras éltal feltart nagy korszakhatdrokat, megkiilonbdzteti egymastdl az antik va-
rost, a kozépkori polgarvérost, az abszolutista székvdrost, a 19. szdzadi iparvarost
és a 20-21. szdzadi Uj varost (Lichtenberger 2011, 5.). Utébbi kapcsan kiilon tipo-
16giat szentel a kortars varosoknak, elvélasztva egymdstdl a kapitalista, a poszt-
szocialista és amerikai nagyvarosokat. Témdnk szempontjabdl masodlagos kér-
dés, hogy ez a kortars tipolégia mennyire fedi le a globalizélt vildg varosformait,
mint ahogyan az is, hogy torténetileg tarthaté-e ez a nyilvanvaléan erdsen lesz(i-
kitett attekintés (6sszehasonlitdsként ldsd Braunfels 1976).16 Fontosabb maganak
a tipolégidnak a logikdja, amely a politikai rendszer és az épitészeti mintdzatok
Osszefiiggésére koncentrdl (Lichtenberger 2011, 12-43.; 1986, 29.). A kdvetkez8k-
ben els&sorban erre a logikdra igyekszem ramutatni.

A gbrog varosok kapcsan kiemeli a szent hely, a nyilvanos taldlkozéhely, az
agora és a privat szféra elvalasztasdnak alapprincipiumat. A szent hely latvanya-
ban és fekvésében is folébe emelkedik a vérosi életnek. Az agora nagysdgat és
épitészeti kialakitdsat a demokratikus dontéshozatal és miivel8dési eszmény ki-
véanalmai mellett (a jogait mindenki csak személyesen gyakorolhatta), a sportpa-
lydk iranti igény hatdrozta meg. Utdbbiakban a gordg polisz tagjai katonai
feladataikat gyakorolhattdk. Végiil a demokratikus eszme megnyilvanuldsaként a
lakéovezeteket egyenl8 parcelldkra osztottdk fel. Ez az eszményi gordg varos
azonban legfeljebb a gyarmatokon valdsult meg. Az eurdpai dkor masik nagy civi-
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lizAcidja, Réma kapcsan a mai vérosokkal valé parhuzamot emeli ki. Igy péld4ul
megjegyzi, hogy Réma épitészeti arculatat - akdr csak a modern varosét - a koz-
ponti dllami beruhazasok, infrastrukturélis fejlesztések (példdul vizvezetékek) és
a maganerds lakdsépités, kiilondsen a bérlakasépités kettSssége alakitotta ki.

A kovetkezd korszak a kézépkori polgdrvaros. Az antik kor relativ egységével
szemben egy erdsen széttagozddott, regionalis kultirak sokasdgat 1étrehozé vildg
sziiletett. Ebben a partikularitdsban a templomépitészet képviselte a nyugati civili-
z4cid egységét. Az antik vérossal ellentétben azonban ez az egyhézi hatalom térben
igen gyakran elvélt a vilagi kdzigazgatdstdl, ami a ddmtér és piactér kett8ségében
ragadhaté meg. A kdzépkori varos tovabbi sajatossdga a lakhatdsi és gazdasagi
funkcidkat egyesits, a csaldd teljes életét meghatdrozé ugynevezett ,Ganzes
Haus” (teljes hdz) (Brunner et al. 1930), ami feltehetéen a falusi udvar hagyatéka.
Ezek a hdzak az 4triumos antik lakéhazakkal ellentétben nem befelé szervezddtek,
hanem az utcdra, mintegy k6z0s udvarra néztek, ami a ,,polgarok” k6zosségi Gssze-
tartozasat és kolcsonds szocidlis kontrolljat szolgélta. Az utcai front kiilonlegesen
mives kialakitdsa az eurdpai varosképeket a 19. szdzadi iparosoddsig végigkiséri.
Noha spontdnnak tiinik ez az épitészet, a kdzépkori varosképeket szabdlyozdk és
normdk sokasdga alakitotta. Szigorian megszabtdk a beépitési magassagot, a bal-
konkiugrasokat, de még a hazformakat is. A szabalyozdk ereje kapcsan hozza fel
példanak Lichtenberger a lakStornyokat. Mert bar az italiai lakétornyok bizonyit-
jak, hogy a kdzépkor képes volt magas épiiletek emelésére, ezeket az eredendéen
vidéki, nemesi épitményeket a megerdsddd polgarok kdzdssége betiltotta, sét a
legtobb helyen vissza is bontatta (Lichtenberger 2011, 29.).

A kévetkezd tipus az abszolutista varos. Sajdtossdga a telepiilési hatarok fel-
nyitdsa, a falakon tuli elévarosok létesitése. Az abszolutista varosban egyetlen
hatalmi centrum dominél, az uralkodé. Uj tarsadalmi rétegek jelennek meg: az
udvartdl fliggé nemesség, a hivatalnokok, a tisztviselSk és a katonatisztek. A va-
roskép ezt az 0j rétegz8dési mintdzatot fejezi ki: kdzéppontjaban 4ll a 1éptékében
is kiemelkedd uralkoddi rezidencia, koriilotte kisebb nemesi paloték, ezektdl éle-
sen elvalasztva a hivatalnokok egyszer(ibb, stir(i beépitési mintdzatot kovets bér-
hézaival (14sd részletesen Lichtenberger 1982).

A kovetkezd korszakban kialakulé ipari varos mer8ben Gj formacidt jelen-
tett. Benne megsziint a tarsadalom tagjainak helyhez kotsttsége, amivel egytitt
megbomlottak a varosok korabbi jol olvashaté mintazatai is. A valds fizikai terek
mellett egyre tobb fiktiv cselekvési mezd, példdul médidk tere, kdzoktatds tere,
jelent meg, ami atirta az emberek helyhez kotott 1éttapasztalatait (Lichtenberger
2011, 41.; 14sd tovabba Szalb 2019). Késébb a 20. szdzadi varos hossza évtizedeken
at voltaképpen az iparvdros anomadlidira igyekezett vélaszt taldlni (ldsd még
Meggyesi 2005). Vagy ugy, hogy tudatos tervezéssel visszadlmodta a helyhez k-
t8d8 varoslaké hagyomdanyos tereit (kertvarosmozgalom), vagy dgy, hogy a va-
rosszerkezetet forradalmi alapokra helyezve, egészen (ij mintdzatokban kezdett el
gondolkodni (modern vérostervezés).



Vdroskép és épitészetszocioldgia. Gondolatok Elisabeth Lichtenberger munkdssdgdrdl =~ 255

A 20. szdzadi és kortérs folyamatok részletes targyaldsa nélkiil, pusztdn az
iménti torténeti attekintésbél is kibontakozik el8ttiink a Lichtenberger altal kép-
viselt, épitészetszocioldgiainak nevezhetd megkozelités logikaja. A politikai rend-
szer eszméket és normdkat hoz létre, rendezi a tdrsadalmi csoportok kozotti
hatalmi viszonyokat. A varoskutatds szempontjabdl a legfontosabb, hogy a politi-
kai rendszer beleirja magat a fizikai térbe, elvalaszthatatlannd vélik attdl. S itt
nem csak a hatalmi épitkezésekre kell gondolni, de a vérost alkoté sok ezernyi
elemre, utakra, lakéhézakra, kisarchitekttrakra. gy példdul az abszolutista v4-
rost nem csupdn a kastély reprezentélta, de a hivatalnokok szdmdra épitett ren-
geteg bérhdz is, vagy egy masik példa, a gordg polisz épitészete sem irhatd le
kizardlag a templomhegy és a kozosségi éptiletek révén, de figyelembe kell venni
az véros szovetét alkotd, egyenl8sit8 parcelldzési rendet is.

A Lichtenberger-féle tipoldgia idedlis leképz8dése viszonylag ritka. Hibrid,
dtmeneti formédk sokasdgdval szamolhatunk, s6t, a vdrosoknak ez a ,,normdlis” 4l-
lapota. A hibrid jelleg nem csak abban nyilvanul meg, hogy a kordbbi korszakok
épitSelemei reliktumként megmaradnak az Gj varosképben, de abban is, hogy
moédositjdk, alakitjdk az aktudlis tdrsadalmi rendszer céljait, idedljait. Erre lehet
példa a kdzépkori polgarhdz eszmei 6roksége, ami a barokk korszakban a varosi
nemesi palotak révén az \ij varosképnek is részévé valik. A varosi palotdk ugyan-
is a vidéki kastéllyal ellentétben nem szabadon allnak, hanem a kézépkori zart
utcakép hagyomdnyat 4tvéve, szorosan egymas mellé rendez8dnek. A varoskép
ilyen részletességli, az épiilettipusok genezisét és keveredését feltrs elemzés az
épitészetszocioldgiai latdsmddnak is alapja. A torténeti perspektiva irdnti érzé-
kenység a Lichtenberger-féle munkamddszer alapvetd vondsa, ezért kiilon is ér-
demes vele foglalkozni (Lichtenberger 2011, 188.).

Az iddérétegek

Az épitészetszocioldgia idSperspektivaja rendkiviil tg, illetve a kortdrs szociols-
gidhoz képest tobbrétegii id8sikokkal dolgozik (Delitz 2009, 74.). Lichtenberger
maga is érinti a problémét, amikor a varosfoldrajz id6képét szembedllitja a torté-
nettudomény perspektivajival (Lichtenberger 2011, 9.). A vérostipoldgia célja
ugyanis szerinte nem a mult feltdrdsa, hanem a jelen megértése. A vérost alkotd
multrétegek nem feltétlentil azonosak a varos multjéval, annak csak toredékeit
8rizték meg (14sd b8vebben Tamdska 2012, 26.). Térténeti szempontbdl tehét a
varoskép egyértelmtien hidnyos forrdsanyag. A vdros egyes alkotéelemei ugyanis
nem egyenld mértékben allnak ellen az idének, tehat a varos emlékezete szelek-
tiv (Hnilica 2012, 10.). Példa erre, hogy a kétdimenzids alap, tehat a telekszerke-
zet sokkal masszivabb, mint barmilyen rajta allé épitmény (Meggyesi 2009, 46.). A
telekforma rdaddsul dént8en befolydsolja az épiiletek idSbeliségét is, néha meg-
lepd Gsszefliggéseket produkalva. Elsére meglepd lehet példaul, hogy a 19. szdza-
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di kapitalista varosfejlédés - mikdzben sorra bontotta el az drokdlt rangos pol-
garhazakat, nemesi palotdkat, st egész kastélyegyiitteseket is — a mar épitésiik
idején is szegénynek szamitd 18. szdzadi plebejushazakat eredeti dllapotukban
hagyta meg. Az ok, hogy ezek a rendiviil kisméret(i telkek szikdsnek bizonyultak
volna az Uj bérhézak befogaddséra (1sd részletesen Lichtenberger 1990). Az v4-
roskép épitészeti ideje tehat Snmagaban is rétegzett, mivel egyes alkotéelemei a
telekszerkezettSl az épitSanyagokon 4t a diszitésekig, mas-mds idSt képviselnek.
Azid8 kérdése azonban ennél is bonyolultabb kérdés az épitészetszocioldgidban.

Az épitészetszocioldgidnak ugyanis tisztdzni kell, miként viszonyul egymads-
hoz az épitészeti és a tarsadalmi id8, mit jelent a generacidvaltas egyik és masik
esetében. Erre a kérdésre megint csak Lichtenbergernél taldlhatunk vélaszt, aki a
két dimenzid eltérd életciklusat hangstilyozza. Nem ért egyet Peter Hall (2010)
azon varoshasonlatdval, miszerint a fizikai épitett kdrnyezet lenne a hardware, a
tarsadalom pedig a software (Lichtenberger 2011, 150.). MindenekelStt maga a
,hardware” sem ugy épiil fel, mint egy szdmitégépes rendszer. Egyazon térben
tobb idésik él egymads mellett, eltérd logikdk szerint szervezddve (vagy éppen vé-
letlenszer(ien egymas mellé sodrédva), amelyek hatnak ugyan egymadsra, de nem
alkotnak olyan egységes, egymast feltételezd rendszert, mint a szamitégép alkat-
részei. Ennél is fontosabb azonban, hogy a tdrsadalmi valtozdsok és az épitészeti
ciklusok nem fedik le egymdst. Az eurdpai varosok nagy részében ugyanis az egy-
mast kdvetd generdcidk rendszerint alkalmazkodnak az 6rékslt vérosi strukti-
rakhoz, s csak kivételes torténeti helyzetekben kertil sor a kdrnyezet radikélis
atalakitdsara.l”

Végiil Lichtenberger az id8 kapcsdn egy tovabbi sajitossdgra hivja fel a
figyelmet, nevezetesen a tarsadalmi értékrend id8képére. Hangsulyozza, hogy az
épitett kdrnyezet relativ tartéssdga sajatos eurdpai kulturdlis mintdzatnak te-
kinthet8. Az amerikai urbanizaciénak ezzel szemben éppen az a sajatossaga, hogy
dtven-hatvan évenként radikalisan dtszabja kérnyezetét (Lichtenberger 2011,
89-101.).18 Az amerikai urbanizacié mér az els§ korszakédban is a mozgasra ren-
dezkedett be. A vasutvonalak mentén egész varosok vonultak keletrél nyugatra,
amit a konnyen szétszedhetd és dsszerakhatd faépitészet szolgdlt ki (Rifkind
1977). Az eurdpai varosképekre emlékeztetd égetett tégla csak az 1870-es évektd]
lett 4ltaldnos, pArhuzamosan a varoshal6zat megszilarduldsaval és a tlizvédelmi
el8irasok szigorodésaval. Am ez a korszak révid idejlinek bizonyult, és mér az el-
s6 vildghdbor el8tt, de még inkdbb a hiszas-harmincas években kezdte kiszori-
tani a vasbeton (felh8karcoldk kora), illetve a szuburbén teriileteken djra
fellendiil$ fahazas (elére gyartott panelekbdl 4116) épitésméd. Ujabb egy genera-
cié maltédn, az 1960-as, 1970-es években a hiszas évek Amerikdja rohamos gyor-
sasdggal kezdett eltinni. A prosperal4 kézpontokban (példdul New York) egyre
magasabb acél-iiveg tornyok jelentek meg. A leszallé dgban 1évé telepiiléseken,
igy Detroitban is elbontottdk a régi éptileteket, de a befektetések hidnya miatt vé-
giil hatalmas tdmbok maradtak tiresek az egykori varoskdzpontban.
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Osszefoglalva az imént elmondottakat, a vdrosképek id8belisége olyan
Osszetett jelenség, amelynek kereteit a tarsadalmi kultdra értékrendje hatdrozza
meg. Ennek az idébeliségnek vannak épitészetileg mérhetd rétegei, a telekszerke-
zettdl a diszitésekig fveld, eltérd stabilitdsi szerkezetiségek révén. Am a varoské-
pek valtozdsa nem térvényszerd, hanem az adott tarsadalom politikai, gazdasagi
és f8ként értékrendbeli bedllitottsdgatdl fiigg. Igy példdul kétségtelen, hogy 1é-
teznek tartds és kevésbé tartds anyagok. Az anyaghasznalat azonban csak befo-
lydsolja, de nem determindlja a varosképek véltozasat.

Az id8 kapcsédn a kovetkez8 izgalmas kérdés, vajon miként vélik egy adott
torténeti korszak topogréfiai rokséggé. Ehhez valaszul Lichtenberger felh&kar-
colékrdl adott értelmezését idézem (Lichtenberger 2011, 182.). Eurépdban a hom-
lokzati magassdgokat hagyomanyosan korlatozték, igy a 19-20. szdzad forduldjan
a technikai fejlédés ellenére sem épiiltek toronyhdzak. Ezzel szemben Amerika-
ban (Chicagéban) mér az 1890-es években kibontakozott az elsd toronyhdzkor-
szak. Ezt kdvette a mdsodik, az iméntinél jéval magasabb (40-50 szint) emelet-
szamot produkald generacid, az ,,aranykor” az 1920-as években. A harmadik ge-
nerécié a hetvenes évekre esik, ekkor sorra bontottdk el a kordbbi korszakok
emblematikus épitményeit. A modern toronyhdaz tehat amerikai kulturdlis minta.
Kialakulasat a telekdrak és a cégek marketingszempontjai hatdroztak meg. Az 4l-
lamilag szabélyozott varosrendezési kérdések kevésbé jatszottak szerepet, emiatt
egymds kilatasat is akadalyozva, siirlin egymds mellé telepiilve, a belvéros legér-
tékesebb telkein taldljuk meg a felh8karcolé negyedet.!® Eurépaban a toronyhdz
amerikai modernizacids importként jelent meg, amely bar idegen a hagyomd-
nyoktdl, mégis ,elkeriilhetetlen”, hiszen a vildg vezet8 pénziigyi szervezetei ezt
igényelték. Az eurdpai varosokban ezért a toronyhdzvita bontakozott ki arrdl, mi-
ként dvhatd meg a torténeti belvaros és annak sziluettje. Végiil a toronyhazakat
jellemz8en az évérosok szélére (modern ,,varoskapu”), illetve a peremkertiletek-
be (,,4j varoskoézpont”) helyezték. A Szovjetunidban szintén az amerikai varoskép
volt a referencia, de a szovjethatalom nem masolni, hanem demonstrativan feliil-
mulni igyekezett a kapitalista szimbolikat. Ezért a toronyhdzakat az 6r6kélt ha-
talmi centrum (Kreml) kiegészitéseként kompondltdk meg. A toronyhdzak
elterjedésének torténete ma jellegzetes varosképi sziluettekbe rendezddve jelenik
meg a szemlél§ el8tt (Lichtenberger 2011, 181.). Azt mondhatjuk, hogy a huszadik
szazad eltérd politikai és gazdasagi rendszerei a sz6 szoros értelmében beépiiltek
a varosképbe, jellegzetes amerikai, eurdpai és a szovjet toronyhdzmintazatot lét-
rehozva. A mai szemlél§ tehat egy idSben lejatsz4dd, a 21. szdzadra mér torténe-
tivé vélt folyamatot 14t maga eldtt. A logika azonban meg is fordithaté. Ha
ugyanis nem lennének forrdsaink (mint ahogyan a torténeti varosképek elemzé-
sekor gyakran ez a helyzet) egy-egy épitészeti forma létrejottének tarsadalmi ko-
rillményeirdl, pdrhuzamok révén mégis megalapozott feltételezéseket fogalmaz-
hatunk meg a korszakrél, amelyben 1étrejottek.
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Kovetkeztetések

A dolgozat elején azt éllitottam, hogy Lichtenberger empirikus vizsgalatai a mai
épitészetszocioldgia szdmdra alapvetd mddszertani, sét esetenként elméleti refe-
renciapontként szolgalhatnak. A dolgozat zardsaként megkisérlem réviden Sssze-
foglalni, melyek lehetnek ezek.

J6l hasznosithaté mindenekel&tt a Bécs topografia kapcsan kialakitott méd-
szertani eljards. A ,,hdzvizsgalat” els§ rdnézésre inkabb épitészeti, f6ként miemléki
modszernek tlinik, hiszen az épiilet épitési periddusait, el6zményeit, a telekszerke-
zetb8l adédé sajétossagait tarja fel. Am az épitészetszociolégia éppen azért 1éphet
tdl a bevett tarsadalomtudomdnyos véroskutatds keretein, mert figyelembe veszi
az épitészet mint tarsadalmi médium sajatossdgait (Fischer 2017, 56.). Erre pedig
csak akkor lehet képes, ha ismeri az épitészet bels logikdjat, ha az épités folya-
matdra haté legfontosabb muszaki, tervezéstorténeti paraméterekkel tisztdban
van. A mddszertan masik fele azonban nem kevésbé fontos. Lichtenberger ugyan-
is az épiiletekben nem csak a tervez§ (kivitelezd) szakember technikai tuddsat, ne-
tan miivészi ambicidit latja és lattatja, hanem a tdrsadalmi normarendszer, a
hatalmi és rétegzédési viszonyok leképz8dését is. Masként fogalmazva, a haztipu-
sokat, alaprajzi rendszereket az adott politikai és tarsadalmi rendszer szerves al-
kotéelemeinek tekinti. Ez az eljardsa erésen emlékeztet a mai épitészetszocioldgia
kollektiv cselekvést hangsilyozé irdnyzatéra (Delitz 2009, 16.).

Az iménti gondolatbdl kiindulva fogalmazhaté meg a masodik, immér elmé-
letibb jellegli épitészetszocioldgiai tézis is. Eszerint a tadrsadalmi és az épitészeti
forma egytittjarasat alapvetd cselekvésmintdk hatdrozzak meg. Ilyen példaul a
privat és a nyilvanos tér definidldsa és szabdlyozdsa, ami megjelenhet a kapuzat
kialakitdsaban, az udvar bejirhatésagdban vagy éppen elzartsagaban, de az ab-
lakméretek, sotétitk alkalmazasaban is. Lichtenberger ugyanakkor a torténeti
példék felmutatdsaval csak utal ezekre az Ssszefliggésekre, anélkiil, hogy elméle-
ti kovetkeztetéseket fogalmazna meg. Pedig a kulturdlis antropolégia hasonlé
tuton indult el a térkutatdsok sordn (Kapitdny, Kapitdny 1995). Sét, Lichtenberger
gondolatai §sszekapcsolhatSk lennének Georg Simmel térszocioldgiai elméletével
is, amely az egyedi épitészeti formdk mdgotti dltaldnos tarsadalmi tartalmakra
koncentrdl, mint a szomszédsdg, tdvolsag, hierarchia, idegenség stb. (Berger
2018, 52.; Taméska, 2011 11.).

A harmadik megéllapités a véltozasok dinamikdjat érzékelteti. A mlivészet-
torténet-irds dltaldnos torekvése, hogy a korszellemet az 4j alkotdsokban keresi
és véli felfedezni (l4sd Szentkirdlyi 1980). A Lichtenberger-féle varostipoldgia
azonban ravilagit arra, hogy az adaptacid, a kis 1éptéki atépités, az aktualizalas,
vagy éppen a 20. szdzadban a m(iemlékvédelem éppolyan sajatossiga lehet egy-
egy rendszernek, mint az Gjitasra valé torekvés. Rdadasul az sem igaz, hogy a le-
szall6 agban 1év§ tarsadalmi formdcidknak ne lenne épitészeti aktivitdsa. A va-
rosképet meghatdrozé (mint a Hinterhofindustrie) épitkezések, ijrahasznositdsok,
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atépitések nem feltétleniil impozdnsak, nincs olyan markans jovképiik, mint az
0jité szelleml munkaknak. Ugyanakkor a mindennapi élet kivanalmaihoz igazod-
nak, és emiatt a szocioldgus szdmara sokszor fontosabb forrast kindlnak, mint a
kiemelkedd miivészi teljesitmények vizsgalata.

Negyedik elemként az 6rokolt helyzetek determindcidjat fogalmazhatjuk
meg. Ahogyan a politikai rendszerek kozotti dtmenet is hosszd, egymasba fonédé
folyamatok sokasdgabdl kristalyosodik ki, ugy a varoskép dtalakuldsa is magdban
hordozza el6zményeit. A telekméretek, a helyben taldlhaté anyagok, a technikai
tudds mellett az épités tarsadalmi kontrollja, Ggymint az épitési szabdlyozdk, il-
letve a legtdgabb értelemben vett tarsadalmi értékrend (példdul a csaldd vagy a
személyesség fogalmai) hatdrozzdk meg az épiiletek formajat, sorsat.

Végiil 6todikként kell megemliteni az id§ kérdését. A Lichtenberger 4ltal is
képviselt retrospektiv elemzés vildgosan elkiiloniti egymastdl a hagyoményos,
egy-egy korszakot feltdré épitészettdrténeti elemzést és az épitészetszocioldgia
visszafelé haladd, a mai kor el6zményeit, é18, akdr tudat alatt haté folyamatait
vizsgal6 szemléletét. Ezen tul azonban sok kozos problematika is kirajzolddik, hi-
szen a torténettudomdany differencidlt idészemlélete taldn sehol méshol sem
olyan lényeges, mint éppen az épitészet kutatdsdban (Leduc 2006). Az épitészeti
rétegek (telek, épiilet, diszitmények) eltérd véltozdsdinamikdja ennek csak egyik
szegmense, a masik az épitészeti ciklusok és a tarsadalmi generacidvaltasok ko-
z0tti atfedések, illetve 4t nem fedések. Az épitett kdrnyezet és a tarsadalmi kor-
nyezet ugyanis eltérd id8beliséggel rendelkezik, ezért egy-egy épiilet fennallasa
soran egészen eltérd tarsadalmi rendszereket szolgal ki. Masrészt a trsadalom
kulturélisan létrehozott mintdzatai er8sen kihatnak az éptiletek életciklusdra is.
Olyan intézmények pedig, mint a miemlékvédelem vagy a telepiiléskép-védelem,
Ujabban a kérnyezeti tudatossag, jelentésen atirhatjak az épiiletek funkciondlis
adottsagaibdl, az anyag tartéssagabdl logikusan kikovetkeztethetd élettartamot.
A telepiilések épitészeti multrétegeinek egymdshoz valé viszonya Gsszetett kér-
déskor, amely ugyanakkor mar egy Gjabb tanulmény térgya lehetne.

Jegyzetek

1 Lichtenberger 1925-ben sziiletett Bécsben, tanulmdnyait is itt végezte f5ldrajz, geogréfia és
torténettudomdny szakokon. 1947-ben doktoralt. Fébb kutatdsi témai az alpesi taj, Bécs foldra-
jza, valamint az dsszehasonlitd kdzép-eurdpai varosfoldrajz voltak. Egyetemi tandrként a hat-
vanas-nyolcvanas évek varosfdldrajzos nemzedékeinek meghatdrozé mestere volt. A nyolcva-
nas évek végén az 8 nevéhez fliz8dik az Osztrak Tudoményos Akadémidn a véros- és regionélis
kutatdsok intézetének létrehozdsa. Nemzetkdzi ismertségét amerikai vendégprofesszori tevé-
kenysége is er8sitette (Aufhauser et al. 2002, 469.).
Magyarul "Epitészeti forma és varosfejlédés a 19. szdzad kézepétdl Bécsben" - a szerz6 forditésa.
Lasd példdul a kétezres évek utdni id8szak taldn legjelent8sebb 6sszegzé munkajat, amely a va-
rost egy épitészetileg formalt kultdrtdjként mutatja be (Brunner, Schneider 2005).

4 Magyarul ,,A varos, a polisztdl a metropoliszig” - a szerz§ forditdsa.
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Budapesti kutatésai magyarul is megjelentek (Lichtenberger, Cséfalvay, Paal 1995). A kétetben
Lichtenberger részletes dsszehasonlitdst nyujt Bécs és Budapest szdzadfordulds drokségének
eltérd méreteirdl, a megdjuldst befolydsold politikai és tulajdonviszonyokrdl, valamint a rend-
szervéltas utdni sajatos dtmeneti allapotokrdl.

A Lichtenberger vezette kutatdsokrél az OAW (Osztrdk Tudomdnyos Akadémia) honlapjan t4jé-
kozédhatunk. Itt csak néhédny kiemelkedd, a jelen dolgozat szempontjabdl is fontos projektre
hivnam fel a figyelmet. 1955-58: Bécs varostopografiai kutatasa, haz és telekfelmérés: 1960-63.
A bécsi kiskereskedelmi élet hierarchizalt felépitési terve:1974-77. Szegregacid és integracié a
bécsi jugoszldv vendégmunkdsok korében. 1981-84: Vendégmunkdsok - élet két tarsadalomban.
1983-89: A varos leromldsa és megujitasa Bécsben. 1991-1993: Osszehasonlité metropolisz-ku-
tatds Kelet-Kézép Eurdpdban (Budapest, Praga, Krakkd, Varsd). Adatok forrdsa: https://
www.oeaw.ac.at/fileadmin/mitglieder/lichtenberger/bio_pub.html (Let&ltés: 2020.02.24.)

A hazai el6zmények szdmbavétele csak napjainkban zajlik, de néhany szerz6t érdemes megem-
liteni: Kapitdny Agnes és Kapitdny Gabor kulturdlis antropolégiai munk4it (2013a,b), Keszeg
Andrds (2015) emlékezetszocioldgiai tanulmdnyait, melyekben a , hely” szerepét emelte ki ,
Hidas Zoltdn (2013) és Berger Viktor (2018) térszocioldgiai dttekintéseit, vagy Sik Domonkos
(2013) elemzését Laschnak az épitett kdrnyezetet kdzéppontba 4llité modernitaselméletérdl.
Ugyanakkor tény, hogy a mai magyarorszdgi tarsadalomtudoményi diskurzusban a puhdbb
Ltér”, illetve ,hely” fogalmak héttérbe szoritjdk a materidlisan is kézzel foghatd épitészeti
kérnyezet humdn kutatésat (14sd P4l 2019).

Az eredetileg német idézetek a szerzé forditasai.

Elismerve természetesen a tényt, hogy a térsadalmat felépit8 médiumok sokféleségében (nyelv,
metakommunikdcid, 3ltdzkddés, statuszfogyasztasi cikkek stb.) az épitészet csupdn az egyik,
bar a maga nemében igen massziv, tartds szerkezeteket produkdld jelenség (Fischer 2017, 59.).
A didkok altal felvett {vek megtaldlhaték az Osztrdk Tudoményos Akadémia kdnyvtéraban, a
Lichtenberger hagyatékban.

A Linienwall a kuruc betorések ellen épiilt ki a 18. szdzad elején. Védelmi funkcidja azonban
mellékes volt, és inkdbb vamhatarként m(ikdstt. A vonalaban épiilt ki a 20. szazad elejére a
Giirtel kérut. Forrds: Wien Geschichte Wiki — A bécsi levéltar online torténeti lexikonja.
(Letdltés: 2020.04.07.)

Noha a szerz8k nem hangstlyozzak, a 19. szdzadi bérpalotak is ehhez a morfolégiai 6rokséghez
kapcsolédnak.

A plebejus hdz tovabbélése markansabban jelenik meg az angol munkéshézak esetében, ame-
lyek f6 jellemzdje a minimdlis szabad tér, a stirli szomszédsag és a gettdszer(i elzartsagot bizto-
sitd ,,hdtsé utca.” Az angol kifejezés tartalmat magyarul leginkdbb a ,kertek alja” adhatnd
vissza, ha azt vdrosi kérnyezetben is haszndlnénk (Meggyesi 2005, 51.).

Az eredeti német szévegben hasznalt kifejezés ,,Politisches System”, amit sz6 szerint politikai
rendszerként forditottam. Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet, hogy a Lichtenberger-féle
elemzésben alig talalunk konkrét eseményekhez kithetd direkt politikai utaldsokat, tehét a po-
litikai jelz8t tdgan kell értelmezni, és a hatalomtdl fiiggd, de sok tekintetben 6njaré tarsadalmi
berendezkedést értjiik alatta.

A Lastenstrale nem hivatalos elnevezés, a kéznapi nyelvhasznélat nevezi igy a f8utvonallal
parhuzamosan futé széles utat Lothringerstrae-tél a Landesgerichtsstrae-ig.

A Lichtenberger-féle tipusokat nézve nyilvanvald a tuddsszociolégiai meghatarozottsdg. Egyrészt
Bécs torténeti rétegei jelennek meg benne az antik el6zményektdl a polgarvéroson, csdszarvaroson
at napjainkig, masrészt Lichtenberger 1980-as, 1990-es években folytatott kutatésai, példaul Miin-
chen, Préga, Budapest esetében, illetve az amerikai vendégprofesszori id8szak tapasztalatai.

Végiil Lichtenberger egy harmadik okot is emlit, miszerint a szdmitégép és annak meghajtéd
programjai kozott fliggbségi viszony all fel. Ez azonban a vdrosokra nem igaz, az épitett kor-
nyezet nem determindlja a haszndlatot. Lichtenberger itt a f5ldrajzi determinizmus logikéjat
kritizdlta, de taldn tulsdgosan is sarkosan fogalmazott, hiszen az épitészetszocioldgia és sajat
kutatdsainak is az az egyik {6 tanulsdga, hogy a morfolégiai adottsagok, 6rokségek igenis befo-
lydsoljak a tarsadalmi strukturdkat.
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18  Bar tobbszdr elveti a kdrnyezeti determinizmus elvét, azt is lattatja, hogy az amerikai varosok
gyors 4talakuldsdban a foldteriiletek relativ b8sége (is) szerepet jatszik. Az eurdpai vdrosok
ugyanis rendkiviil zsifoltak, tobb szdz, de inkdbb ezer éves morfoldgiai bedgyazottsdggal ren-
delkeznek. A radikdlis dtalakuldshoz pedig hely kell, hiszen mindig Gjabb és tjabb teriileteket
kell épitési teriiletként bevonni.

19 Freund (1999, 102.) szerint a frankfurti toronyhdzak éppen ezért nem tekinthet8k az amerikai
minta 4tvételének, mivel ott a hdzak kozott tdgas parkokat terveztek, tehat a toronyhdzak
voltaképpen egy tudatosan fellazitott varosszerkezet reprezentativ kellékei lettek.

KOszonetnyilvanitas

A tanulmdny az ,Epitészetszocioldgiai tanulményok” MTA Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij
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