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ABSZTRAKT: Az innovécidk termelésének f8aramu elméletébdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy az innovécidk létrejottének szinterei meghatarozé mértékben a varosi kdzpontok
és agglomerdacidk. Kutatdsunk célja a térbeli innovaciétermelés tudomanyos megkozeli-
tésének plurélisabbd tétele. A szakirodalom szintetiz4lé dttekintésével valaszt adunk ar-
ra a kutatdsi kérdésre, hogy az innovacié milyen mértékben kothetd a kdzponti urbanus,
illetve a rurdlis periférikus teriiletekhez. A dolgozat kovetkeztetése az, hogy az innovécié
folyamatdval kapcsolatban a kutatdsok tulnyomd tsbbsége a kdzpontokat vizsgalja, pedig
az megtalalhaté a vidéki periféridkon is. A periféridk innovacids tevékenysége azonban
sok esetben lassu, rejtett, és a helyi hagyomédnyokra, adottsdgokra épiil. Az innovacié igy
a kozpontokban stirtisddhet, de a periféridkon is jelen lehet, a periféridkon viszont ke-
vésbé észlelhetd, mert az innovdcids folyamat végss szakaszai a varosokhoz kapcsoléd-
hatnak. Ebbdl kdvetkezéen tovébbi kifejtést és vizsgalatokat igényel az a szakirodalmi
alldspont, mely szerint innovacidk a kézpontokban jonnek létre. A vonatkozé szakiroda-
lom is felhivja a figyelmet arra, hogy a magteriiletek innovaciéinak elemzéséhez képest a
periféria innovacids folyamatai kevésbé szdmitanak kutatott tertiletnek. A kiildnb&z4
szakirodalmi alldspontokat széles kérben integralni képes elméleti alapvetés, hogy az in-
novécidkat halézatok, kiilondsen azok stirlisddési pontjai hozzak létre.
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ABSTRACT: The mainstream theory of innovation production implies that urban centers and
agglomerations are predominantly the main areas of innovation. By reviewing the literature, we

answer the research question of whether innovation can be considered as a major activity of
centers and urban regions. The conclusion is that the vast majority of research on the process of
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innovation focuses on centers, although it can be found on the periphery as well. However,
peripheral innovation activity is slow, hidden and based on local traditions and capabilities in
many cases. Innovation can thus be concentrated in centers, but may also be present in peripheral,
rural areas. Innovations are less noticeable on the periphery because the final phases of the
innovation process may be connected to cities.

These findings focus attention on intangible “channels” (global pipelines) that transport
innovation between places and on the other pillar of innovation called local buzz. In addition,
significantly different types of knowledge flow in global and local networks. Fast and slow
innovators build on different types of knowledge - tacit and explicit. The two types of innovators
are not evenly distributed in space, slow innovators are over-represented at the periphery while
fast innovators are closer to cities. Based on this, closed innovation, which could be called a model
of controlled openness, can play an important role in the innovation model of rural peripheries.

Therefore, the position that innovations are created exclusively in urban centers requires
further elaboration and investigation. The peripheral innovation process is an under-researched
area and the spatial mapping and understanding of innovation value chains also needs to be
developed further. The theoretical approach that innovation is produced by networks could mean a
common theoretical ground for further research, integrating the scientific body of literature
examined in this paper.

Bevezetés

Az innovacié mindségének és folyamatanak jelentds eltérései tapasztalhaték a
kdzpontokban és a periféridkon. Az innovacids geografia hosszi ideig elsGsorban
a varosok és klaszterek nyilt innovéciés modelljére épitett (Katz, Wagner 2014). A
Brookings Intézet 2019-es tanulmanya ugyancsak a ndvekedési kdzpontok mellett
all ki, amelyektdl a technoldgiai innovacid térbeli terjedését reméli Amerikdban - a
novekedési plus elméletrdl ismert Francois Perroux nyomén (Atkinson, Muro,
Whiton 2019). Ekdzben az izraeli innovacids hatésag 2018-as elemzése azt teszi
nemzeti prioritdssd, hogy innovacidvezérelt gazdasag j6jjon létre a periféridkon
is, mert, mint fogalmaznak, jelenleg az innovaciés aktivitds els@sorban Tel Aviv
nagyvarosi kérnyezetében koncentralédik, de a gazdasag kevésbé épit a periféri-
dkon jelenlévd innovacids eréforrasokra. Halézatosodds torténik a vilagban, ezzel
a lokalizacids hatdsok is feler8sodhetnek; a hdl4zati szemlélet mddszertani érte-
lemben azt feltételezi, hogy az innovacié termelése is térbeli tdrsadalmi-gazdasa-
gi interakcidk sordn torténik, azaz kiilonbsz8 helyeken, kiilonbsz8 intenzitdssal
zajlik, ahogyan a gazdasagi aktivitas is. A hdlézatok min8sége, jellemz4i adhatjak
meg a regiondlis reziliencia alapjat (Pirisi 2019). A periféria és az innovécidk kér-
déskorében tehat lathatd az elméletalkotdk és a szakpolitika Gsszekapcsoléddasa
is. Storper szerzdtarsaival egy 2017-es eurdpai bizottsdgi mihelytanulmanyban
vizsgélja ezen kérdéseket, rdmutatva az unién beliili térbeli egyenlStlenségekre
és a vidéki teriiletek reziliencidjanak fontossagara (lammarino et al. 2017).
Magyarorszag vonatkozdsdban a periféridk innovacidit vizsgalé irodalom
korlatozott, és két {8 irdnyba sorolhaté. Az egyiket mddszertana szerint az esetta-
nulményos mikrofdkusz, témdja szerint a tarsadalmi innovacidk, a vizsgélt helye-
ket tekintve a falvak, apréfalvak elemzése jellemzi. Sz6rényiné (2016) ad képet az
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innovécié magyar falvak életében betoltott szerepérél, bizonyitva, hogy tarsadal-
mi és gazdasdgi innovaciodk is jelen vannak a ,,vidéki térben”, és er8sen hatnak
egymadsra. Els6ként helyi tdrsadalmi innovacidra van sziikség, hogy az innovéciét
a magyar kontextusban a legtobb esetben katalizald, tobbnyire kézépkord, leg-
aldbb kozépfokd végzettségli polgdrmester — Nyugat-Eurdpdban ez a civil szerve-
zetek szerepe - innovdcids torekvései tdmogatdsra taldljanak. Szorényiné ki-
mondottan a sikeres falvakat vizsgédlva hozza létre a falusi innovacidk egy nem
reprezentativ, kis elemszdmu ,,példatdrat”. A periféridk gazdasagi innovacidjanak
feltétele szerinte a tarsadalmi innovacid, ami lényegét tekintve az 4j irdnti nyi-
tottsdgot jelenti a tarsadalom részérdl, illetve minden folyamatot, ami ezt segiti.
Zamf definicijaval élve, a ,,tarsadalmi innovacidkkal 4j utakat, célokat ériink el,
legf&képp j szervezeti formékat, Uj szabalyozasokat, 4j életstilust, amik a tarsa-
dalmi véltozds irdnyat megviéltoztatjék, a problémakat konnyebben megoldhaté-
va teszik, és ezek értékesek, adaptélhatdk és intézményesithetdk lesznek” (Zamf
1994, 28.). Magyarorszdgon a rurdlis innovacié gyakorlati megjelenési formdival
elsésorban tehat Szorényiné (2014) kutatédsai foglalkoznak, amelyek a helyi ha-
gyomdanyokon alapuld traditiovation hazai eléforduldsara is mutatnak példékat.

A masik hazai irdnyt a kvantifikald, indexképzéssel az innovacids potencialt
vizsgald kutatdsok jellemzik. Horvath a varosrégidk versenyképességét mérd in-
dikdtorok korét azonositja nemzetkdzi irodalmak segitségével, de kovetkeztetései
a perifériaként jellemezhetd helyekre is érvényesek. Ugy véli, ,,a hagyoményos
er8forrasok, vagyis a természet, a téke, a technika és a humdn téke (...) mar a tdl-
éléshez és a m(ikddéshez elengedhetetlen alapfeltételekké valtak” (Horvath 2013,
173.), ezen alapokra versenyképességet ,,épiteni” a helyi tarsadalmi-gazdasagi
szerepl8k Gsszefogdsaval, kapcsolatépitésével, onszervez&désével, a helyi eréfor-
rasok kdzds felmérésével és az ezekre vald épitéssel lehet. Kiemeli az endogén,
azaz a bels8 erdforrasokbdl taplalkozo térbeli fejlédés, azaz tanuldsi folyamat
szempontjabdl kritikus valtozdkat, az érettségivel, illetve diplomaval rendelkez&k
aranyat, a termelékenység novekedését, a szabadalmak szdmat, vagy a K+F befek-
tetések nagysdgat (Horvath 2013).

A tarsadalmi innovdcids potencidlt vizsgdld Szendi szerint ,,a hagyomanyos,
mUszaki innovacié mellett a kutatdk a tarsadalmi innovécid jelentéségét hangsu-
lyozzék, amely leginkdbb a periferikus helyzet(i telepiilések esetében jelenthet
alternatfv megolddst” (Szendi 2018, 31.). A kutatd a legfontosabb indikdtorok
alapjdn Eszak-Magyarorszag telepiiléseit tartja relative hatranyos, periférikus
helyzet(inek. 1dézi az Economist Intelligence Unit (2016) indikdtorait a tarsadalmi
innovécids potencial mérésére, illetve Castro és szerzétarsai (2016) regionlis se-
bezhet8ségi indexét is, majd sajat indikatorokkal vizsgélja a jelenséget. Ezek a
megkozelitések azért jelentések, mert az elméleti alapu periféria-definicidkat
empirikus alapzatra helyezik, és a fent emlitett szimos perifériafogalmat az inno-
vacids periféria fogalmdval egészitik ki. Szendi (2016) hasznélja a komplex térsé-
gi elmaradottsag kifejezést, amely az innovacids potencidl mérésére is alkalmas,
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illetve amely ebbdl adédéan innovdacids periféridk azonositasat is lehetévé teszi.
Ezt a megkdzelitést egészitheti ki Szorényiné (2015), aki dsszegzi a rurdlis inno-
vaciét befogadé fizikai, gazdasagi és tarsadalmi tér jellemzSit - e jellemz8k kvan-
tifikaldsa pedig visszamutat az innovacids potencidlindexekhez.

A periféria innovécidinak kutatdsa tehdt Magyarorszdgon is rendelkezik ha-
gyoménnyal, melynek legf6bb megalapozdsat Grosz és Rechnitzer (2005) adta
meg, nem csak a nagyvarosok, hanem a régiék innovacids potencialjat is vizsgal-
va. Megkézelitésmddjuk a periférikus teriiletek innovacids aktivitasat is képes
megragadni. A szerz8k kifejtik, hogy bér a rendszervéltoztatdst kévetSen sziilet-
tek a varosok sikerességét mérd tanulmanyok, ,,de az elemzések még az egyszer(i
statisztikai lefrdsok és Gsszevetések, divatos kifejezéssel, egy lebutitott bench-
marking szintjén 4lltak” (Grosz, Rechnitzer 2005, 147.). Ugy véljiik, ezért is vélt
relevanssa, hogy a kiilonbdz6 telepiiléseket és a kornyezetiiket adé régidkat bel-
sé innovéciStermeld képességiik, fejlédési potencidljuk alapjan vizsgaljuk.

Végiil, a rurdlis periféridk egy lehetséges definicids eszk6ze a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal vizsgalatabdl keletkezd teriileti atlasz, amely agglomeracidkra,
agglomeralédé térségekre, nagyvdrosi telepiilésegyiittesekre (és a fennmaradé
egyéb térségekre) osztja Magyarorszag térképét (https://www.ksh.hu/docs/teru-
letiatlasz/agglomeraciok.pdf). Lehetséges megkdzelitésmdd, ha az utébbi ,.egyéb
térséget”, amelyre az el8bbi harom formadcid koziil egyik sem jellemzé, rurdlis
periféridnak nevezziik. Természetesen minden esetben az adott kutatds jellege,
céljai hatdrozhatjdk meg, hogy mely elmélet, fogalom, mérési mddszer alapjan
definidljuk a (rurdlis) perifériat, amely tehat erésen kontextusfiiggs fogalom.

Ahogy példdul Bergum (2012) is bemutatja, mind tbb bizonyiték mutat r4,
hogy a tavolabbi térségekben, vidéken, a rurdlis periféridkon is létezik innovéci-
s tevékenység, és kozvetleniil a piacra vitt, termékké fejlesztett innovacidk is. A
periféridk innovacidi azonban jelenleg alulkutatott teriiletnek szamitanak. Eder
(2018) szakirodalmi elemzése mar felhivta a figyelmet erre a hidnyra, tanulma-
nyunk ezért a szerz§ altal vizsgélt szakirodalmat is felhaszndlja ahhoz, hogy 4j
hipotéziseket fogalmazzon meg a periféria innovacids folyamatairdl, a térbeli in-
novéacidtermelés elméleteinek szintézisét adva. A periféria innovacids tevékeny-
sége szamos kutaténal megjelenik - igy Alfred Marshallnal -, még ha implicit
mdédon is.

Tanulmanyunkban nem célunk sajat innovaciéfogalom megalkotésa. Az in-
novaciét a lehetd legszélesebben értelmezziik, igy példaul az alkalmazas és az at-
vétel az innovécids folyamat alapvetd részének tekinthet8, marpedig a periféridn
jelent8sebb mértékben taldlhatunk kovetd viselkedést (Shearmur 2011; Davies,
Michie, Vironen 2012). Elkeriilhetetlen ugyanakkor az innovécié legrelevansabb
definicids tipolégidjanak emlitése. Itt Kotsemir, Abroskin és Meissner (2013) atfo-
g6 gyljtése vehetd alapul, amely a szakirodalom lehetd legtdbb innovécidfogal-
mat és tipoldgidjat igyekezett Osszegyljteni és rendszerezni. Az innovécids
definicidkat az innovacid célja, eszkoze, jellemzdi, forrdsa, eredménye alapjan is
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szdmos csoportba sorolhatjuk. Alapvet§ tipoldgia az OECD termék-, folyamat-,
marketing- és szervezeti innovacié felosztdsa. Az innovacid kifejezés elétt 4116 jel-
26k sokasaganak csak a kutatdi képzelet szab hatdrt, jé példa erre a ,,vords écedn
innovacid” vagy a ,.kék 6cedn innovacié”. EI8bbi egy mar 1étezd piacon beliil tor-
ténik, amely versenytarsakkal van ,tele”, utébbi pedig az ismeretlen, nagy po-
tencidllal bird piacok irdnydaba tor. A gazdasdgi innovacidk sordn tul a tdrsadalom
szférdjdban is megjelent a ,,tdrsadalmi innovacié” kifejezés (Phills, Deiglmeier,
Miller 2008), ami kiiléndsen akkor okozhat értelmezési problémdkat, ha a gazda-
sdgot a tarsadalom alrendszerének tekintjiik, hiszen igy a tarsadalmi és a gazda-
sagi innovécidk kozotti definiciés hatér elmosddhat (Pol, Ville 2009).

E tanulmédnyban sajat perifériafogalmat sem alkotunk, mivel a szakirodalom
fogalmi gazdagsdga miatt inkdbb a szintetizdlé megkdzelitésnek latjuk nagyobb
tudoményos hozzdadott értékét.! A periféria fogalmat tekintve szdmos jelz8s
szerkezet alakult ki. Hasznélatos tobbek kozott a hatdrperiféria (Chromy, Skéla
2010), varosi periféria (Pain 2008), a bels8 és kiils§ periféria (Noguera, Copus
2016), a regiondlis periféria, a tdrsadalmi periféria (Vaishar, Stastnd 2016), a kul-
turdlis periféria (Vaishar, Stastnd 2016), a kdrnyezeti periféria, a technoldgiai pe-
riféria kifejezés. Azaz a periféria egy viszonyrendszert jeldl egy adott térben.
Azonban nagyon kiilonbozg terekben is lehet perifériakrdl és tavolsagokrdl be-
szélni, Torre és Rallet (2005) szerint példdul a térbeli tdvolsig csak egy a szdmos
més alapon szervez8dé tavolsagfogalom kéziil. Igy a tarsadalmi interakcid, a bi-
zalom, a k3z8s tudds és informdcid, az intézményi-kormanyzati strukturdk is ki-
jelolhetik a ,,periféria” helyét. A rurélis és egyéb periféridk kozotti distinkcid
tehat alapvetd fontossdgu, kutatdsunkban alapvet8en az el8bbit vizsgalé irodal-
makat emlitjiik. Természetesen a rurélis periféria sok esetben mds tekintetben is
periférikus helyzetben lehet, ezek a jellemz8k erdsithetik is egymast, egymds ha-
tésait. Osszességében a legalapvet8bb kiilonbségtétel a gazdasdgi és a tarsadalmi
periféridk kdzott van (Marada et al. 2006), de tekinthetiink a periféridkra azok
funkcidja szerint is (Berkel, Verburg 2011).

Gazdasdgi periféria fogalma alatt érthetjiik a nagyvarosoktdl napi ingdzasi
tavolsdgon kiviil esd teriileteket (Isaksen, Karlsen 2016). Mdsként, a periféria
foldrajzi és funkciondlis értelemben is definidlhatd - de kizardlag térbeli érte-
lemben semmiképpen -, és minden esetben relativ (Jauhiainen, Moilanen 2012).
A kézpontihely-elméletekbdl az kdvetkezik, hogy periféria a kdzponti jelleget
nélkiil6z8 hely. Ebben az értelmezésben a kdzponti hely funkcidkat tlt be és
szolgdltatasokkal latja el a kornyezd teriiletek lakossagat, ez a funkciondlis felosz-
tas pedig dltaldban megjelenik az adminisztrativ egységekben is (Wojcik 2013). A
gazdaségi véltozdsok és a tomegkultira {8 dramlatain kiviil esd térségek is tekint-
het6k periférianak. Gazdasagi, jovedelmi, demografiai, foglalkoztatasi alapon is
definidlhaté, hogy mely térségeket tekintjiik periféridnak (Ozdemir 2005). gy va-
16jdban barmely térben sz6rédé gazdasdgi mutatd alapjan megnevezhetiink peri-
féridkat, az infrastrukturdhoz val6 hozzaféréstél a sz6lasszabadsagig.
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A definicié azért lényeges, mert az Eder (2018) altal vizsgalt tanulmdnyok
kdziil 22 nem definidlta, hogy miért tekinti periféridnak a vizsgélt térséget. S6t,
Eder (2018) szerint szdmos kutatds majdnem kizdrélagosan sikeres periféridkra
fékuszal, amikor a periférids innovacidt kivanja elemezni, azaz tizleti, szakpoliti-
kai, intézményi j6 gyakorlatok felmutatdsdra véllalkozik, noha a szakpolitika a
kevésbé sikeres periféridk tapasztalataibdl is fontos kovetkeztetéseket vonhatna
le. A mésik alapvet§ definicidrdl, az innovaciérdl pedig megjegyzi, hogy az alatt
nem szakpolitikai vagy tarsadalmi innovacidkat, hanem a feldolgozdipar véllala-
tain beliil megval4sulé innovécidkat értjiik (Eder 2018).

Tanulmanyunkban a fenti megfontoldsok nyomdn arra a kutatési kérdésre
keresiink valaszt, hogy az innovacié milyen mértékben ksthetd a kézponti urba-
nus és a rurdlis periférikus teriiletekhez. Szekunder szakirodalmi vizsgalattal
igyeksziink vélaszt, ennek hidnydban pedig médszertani szempontokat adni a
kérdés megvalaszolasahoz.

Perifériak a regionalis gazdasdgtanban

A regiondlis gazdasdgtan figyelmének fékuszaban sok esetben ,,periférikus” sze-
repben, de rendre megtalalhaté a periféria. A centrum-periféria gondolatkdrsk
madr Alfred Marshall (1919) munkéssdgara is épitenek. A ndvekvd mérethozadék
Marshallndl az ipardgak fontos jellemzgje, ami csokkend egységksltséghez vezet
a termelés volumenének névekedésével, ez pedig az egyenlGtlen fejlédés magya-
rdzatdnak egy elméleti alapeleme lehet. A periféridk egy marshalli definicidja igy
azon teriilet lehet, ahol az adott ipardg vagy ipardgak nem koncentralédnak. A
marshalli elméletben azon orszdgok, ahol jelent8s a névekvé mérethozadékd
iparagak ardnya, minden mds tényez8 valtozatlansdga mellett gyorsabb fejlédés-
re szamithatnak (Cojanu 2017).

Ugyanakkor, mint Benito és Narula (2007) is rdmutat, Paul Krugman (1991)
Uj gazdasagi geografidjaig a centrum-periféria elméleti irdnyok elvdlnak a f6ara-
mu irdnyzatoktdl. Csak Krugmant kdvet8en valt a f6aramban édltaldnosan elfoga-
dott vizsgalati kérdéssé, hogy a gazdasdgi integracié folyamata mit jelent a
térbeli gazdasagi aktivitds megszervez8désére nézve, avagy koncentracid, vagy
diszperzié térténik-e (Benito, Narula 2007).

A regiondlis tudomdny kialakuldsdnak f8szerepldi is megjelenitik a periféri-
dkat elméleteikben. A térbeli aktivitds koncentracidjanak egy mérési rendszerét
adta meg Hoover a réla elnevezett indexszel. A Hoover-féle koncentracids indexet
gyakran alkalmazta a demogréfia (Adamiak, Pitkdnen, Lehtonen 2016), de az
ipardgak, vagy épp jovedelmek koncentréltsaganak vizsgéalatara is alkalmas, akar
térdimenzid nélkiil is. Hoovert az ipardgak elhelyezkedésével kapcsolatban fog-
lalkoztattak a periféridk; ugy vélte, hogy a gydrtasi szektor cégei nagy valdszind-
séggel a varosi kozpontok kiilvarosi-peremvarosi részein koncentralédnak, és
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nem valészind, hogy ezen vérosi ipari korzeteken kiviil, kisebb telepiiléseken is
megjelennek elszértan (Hoover 1937). Tankdnyvében megjegyzi, hogy a kdzpont
és a periféria egymas nélkiil nem ,,virdgozhatnak”, és felveti, hogy a perifériate-
riiletek fejlesztésének hatékony médja lehet az az indirekt megkéozelités, amikor
a kdzpontokat fejleszti a politika, hogy azok tovagy(ir(iz§ impulzushatdsként ta-
mogassék a periféria fejlddését (Hoover, Giarratani 1984). Vernon (1966) azonban
a termékek életciklus-elméletével ugy vélte, hogy bar az innovativ tevékenység
és a kutatésfejlesztés helye a kézpont marad, de a sztenderdizaciéval lehetévé vé-
lik, hogy a gyartas a termék késGbbi életszakaszaiban az olcsébb ipartelek mint
termelési (és telepitési) tényezd hatdsara a periféridkon valésuljon meg.

A regiondlis tudomdny egyik alapitéjanak tartott, az USA-ban a Regionélis
Tudomadnyi Tarsasdgot is megalapité Walter Isard is foglalkozott a periféridval,
elsésorban az ipari koncentraciék témajan keresztiil. Megfogalmazta, hogy hely-
vélasztasi 6sztonz8k - bérleti vagy adékedvezmények - nydjthaték a gyartasi
szektor cégeinek, hogy azok a periféridn is tevékenységbe kezdjenek, és ezzel he-
lyi ipari tdmdriilések alakuljanak ki (Isard, Schooler 1959). A cél ebben az esetben
is a térbeli, lokdlis, pozit{v externalidk létrehozasa (Lengyel, Mozsar 2002).

Porter és tarsai (2004) az 4ltaluk kialakitott elemzési keretben hasonlé kér-
déseket vizsgdlnak, megfogalmazva, hogy a vidéki térségek versenyképességé-
nek elemzését is az ipari tdmériiléseken, azaz klasztereken keresztiil érdemes
vizsgélni. A helyi klaszterek jellemz8inek, kdzponti, varosi klaszterekhez valé
kapcsolddésaik alakitasaval, megvéltoztatdsaval elésegithet§ a regiondlis gazda-
sagi fejlédés, a pozitiv extern hatdsok érvényesiilése (Porter et al. 2004; Vas,
Lengyel, Szakdlné Kand 2015). A vildggazdasag jelenlegi dtalakuldsi folyamata is
arra mutat, hogy a kordbbi centrum-periféria szerkezet helyett a nagyvérosi ré-
gidk mozaikja adjon térbeli struktdrat a gazdasdgnak (Scott 2005). Az Gj neo-
klasszikus vérosgazdasdgtan (New Neoclassical Urban Economics, NNUE) szintén
figyelembe veszi a periféridk 1étét. Storper (2011) hangsulyozza, hogy a hagyo-
maényos centrum-periféria elmélet korlatozott vélaszt ad arra, miért mozognak
emberek és véllalatok a periféria felé, ahol alacsonyabb jévedelmeket és termék-
vélasztékot taldlnak. Storper (2011) szerint az NNUE keretében értelmezhetd,
hogy egyes fogyasztdk szdndékosan csdkkentik nomindlis bériiket a periféridra
koltozéssel, hogy cserébe mas, nem bedrazott javakat, szolgéltatdsokat, olcsébb
lakhatast taldljanak.

Fontos tényezd a rurdlis periféridk vizsgalatakor a kisvarosok szerepe, a kis-
varos-tipolégidk és ezek innovdacids funkcidi, hiszen a rurélis periféria kordntsem
egy egységes, falusias térstruktirat jelent. Bell és Jayne (2006) ktete mellett
tobb kutatds fékuszdl a kisvérosi kérdéskdrre, amelyekben felmeriil a vérosok ti-
pologizaldsanak igénye. Egri (2014) és az dltala hivatkozott szerzék a kdzép-kelet-
eurdpai varostipusokat f6 nagyvarosokra (ezen beliil vezetd eurdpai f8- és nagy-
véros, illetve nemzeti f8- és nagyvaros), regionélis kdzpontokra (ezen beliil
regionalis szolgaltaté kdzpontok, regiondlis innovacids kézpontok és névekvd né-
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pességli regiondlis kézpontok), kisebb kézpontokra (ezen beliil kisebb kdzigazga-
tasi kozpontok és ndvekvs népességli kisebb kdzpontok), és a leszakadd régidk
vérosaira (ezen beliil strukturdlis adaptacié alatt 1évé, illetve leszakadd varosok)
osztottdk. Az EU éltal alkalmazott tipolégia nemzeti , hub”-ok (stabil f&varosok,
tudaskdzpontok, Gjra ,feltalalt” fvarosok), specializalt pSlusok (nemzeti szolgal-
tatd ,,hub”-ok, transzformdcids pSlusok, kapuvéarosok, modern ipari kézpontok,
kutatkdzpontok, latogatSkdzpontok), regiondlis pSlusok (dezindusztrializalt va-
rosok, regiondlis piackdzpontok, regiondlis szolgaltatd kdzpontok, szatellitvaro-
sok) felosztast tartalmazott (Clark, Huxley 2009).

A rurdlis periféridk térszerkezetét meghatdrozo kisvarosok kutatésat Bell és
Jayne (2009) szerint a varoselméletek kutatdi nagyrészt mellézték, 4tfogd, altala-
nosithaté elméleteikben nem jutott megfeleld fékusz a kisvarosok szdmara - ez
egy Uj kutatasi program lehet. Marpedig a rurélis mikrorégidk kézpontjai épp a
,kisvarosok” (Vaishar, Zapletalova 2009). Ennek megfelel8en a rurdlis periféridk
innovécids aktivasanak vizsgalatakor a kisvaros jelent8ségét nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. A téma kutatdsa tovdbbra is mélyitend8, amint azt Steinfthrer,
Vaishar és Zapletalovd (2016) is jelzi. Mint kifejtik, a nemzetkozi szakirodalomban
a véroskutatdsok elssorban a nagyobb varosokkal és metropoliszokkal, mig a ru-
ralis geografia és szocioldgia a kisebb falvakkal és teleptilésekkel foglalkozik, igy
mindkét teriilet fékuszabdl részben kiesnek a kettd kozott taldlhatd ruralis kisva-
rosok. Ezen kisebb vérosok egy dél-morva régidt vizsgéld kutatas alapjan vonzé
lakdhelyek lehetnek, igy ha nem is innovétorok, szimos kreativ ember lakhelyé-
iil szolgélnak (Vaishar, Stastnd, Stonawskd 2015).

A térbeli innovacids aktivitas két pillére

A vilag ,.globalis faluvd” valt, azaz a térségeket behal6z6 telekommunikacids kap-
csolatok bizonyos értelemben egységes kozosséggé tették a vilag népeit (McLuhan
1962). A globdlissé vélds azokra a nem fizikailag 1étez8 globdlis ,,csatorndkra” (global
pipelines) irdnyfitotta a figyelmet, amelyek bolygénk helyei kozdtt az informécidt
szallitjak, és amelyek a tudastranszfer alapvetd csatornai. A helyi kézpontoknak ra
kell csatlakozniuk a globélis innovacids csatorndkra, hogy kapcsolddjanak a kiilgaz-
dasdghoz (ezt hangstlyozza Fitjar, Rodriguez-Pose 2011a, b, 2013, 2015). A mésik in-
novicids pillér - amely kiegészitheti, de ki is valthatja el6bbit - a buzz-nak nevezett
helyi ,,nytizsgés”, amely az innovaciés miliével (Camagni 1991; Camagni 1995) ro-
kon elméletkor. Ez arra a kollektiv tanuldsi folyamatra utal, amely a szerepl8k gya-
kori interakcidi sordn jon létre, és amely fontos ahhoz, hogy a globdlis csatorndkon
beérkezd informacidk valéban hasznosuljanak, mas széval szervesiiljenek a helyi
gazdasagba (Onsager et al. 2007). Ezen ,,nylizsgés” hidnya a periféridkon a szerep-
18k - vagy 0j megkdzelitésben a hdlézatok - alacsony stirtiségének eredménye is le-
het (Eder 2018).
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Virkkala (2007) finn mez8gazdasdgi véllalatokra épitd kutatdsa szerint a
kkv-k innovéacidjahoz sziikséges tudas helybdl, regionalis forrdsokbdl szdrmazik,
példaul helyi vasarldi halézatokbdl, regiondlis oktatasi és helyi tudomanyos in-
tézményekbdl. A regiondlis vezetévé emelkedd nagyvallalatok viszont mar a régi-
6n kiviili hélézatokhoz is kdzvetlentiil kapcsolddnak, igy esetiikben a tudds mar a
région kiviilrél, nem kizarélagosan a helyi tuddstermeld intézményekbdl és nem-
zeti szintd technoldgiai programokbdl érkezik. E kett8sség miatt valljak egyes ku-
tatdk, hogy mivel lokdlis és globdlis hélézatok is miikddnek, és mindkettdre
szlikség van az innovécid termeléséhez, erls glokdlis hélézatokat sziikséges felépi-
teni (Onsager et al. 2007; Fitjar, Rodriguez-Pose 2011b). E szemléletmédot véljiik
felfedezni hazai viszonylatban Sz6rényiné (2014) modelljében, miszerint a rurélis
térnek két elkiiloniilt tipusa figyelhet meg: az egyik képes j6 kommunikéciéra a
modern varosi terekkel, a mésik - tavoli vidéki teriilet - viszont nem vagy csekély
mértékben.

A globdlis és lokalis halézatokban bizonyos szempontbdl eltérd tipusi tudas
dramolhat. A tacit tudds rejtett, olykor nem is tudatos, ezért dtadasat a f6ldrajzi
kozelség, illetve a személyes kapcsolatok el8segithetik (Vissers, Dankbaar 2012). A
tacit, rejtett helyi tudds megosztdsa a klaszterpolitikat és a klaszterek 1étrehozasat
tdmogaté f8 érv (Vissers, Dankbaar 2012). Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
helyben dramlé tacit és a régidk kozotti, globélisan dramlé explicit - més kifeje-
zéssel kodifikalt, dokumentalt - tudas vildgosan elkiildniil-e, hiszen a formélis és
informdlis globalis hdlézatokon (,,csatornarendszeren”) 4t akar kiildnb6z8 tipusd
informdcidk és tuddsok is dtadhatdk (Bathelt, Malmberg, Maskell 2004). A tacit
tudas fogalmat 6vezd bizonytalansdgok miatt az is kérdéses, hogy ezen tudds mi-
ként adhaté 4t és hogyan dramlik (Gertler 2003). Rallet és Torre (1999) a térbeli
kozelség szerepét 4j megkozelitésbe helyezi, azaltal, hogy hangstlyozza, hogy az
id8szakos taldlkozdkkal és a telekommunikdcidés megolddsokkal is kivalthaté a
»kozelség”, igy akdr a tacit tudds dramldasa is elGsegithetd régidk kozotti, nemzet-
kozi szinten is - emiatt pedig 0j értelmezés sziikséges a térbeli koncentracidra is.

A tanulé régidk és az innovacid helyszineinek elemz8i sokszor tdmaszkodtak
a Szilicium-volgyhoz hasonld helyek elemzésére, mikozben hattérbe szorult a pe-
riféridk és a periféridk regiondlis innovécids rendszereinek? vizsgalata (Doloreux
2003). Virkkala (2007) ttekintése szerint az irodalom nagyrészt mell8zte annak
kutatdsat is, hogy a periféria vallalatai milyen forrasbdl és stratégidval szereznek
tuddst. A periféria teriileteinek problémdja lehet a kkv-innovécié szemszogébsl
példaul a kevésbé stir(i helyi tarsadalmi-gazdasagi hdl6zat, ami nehezitheti a kkv-
k innovéciéjanak folyamatat. Ertelmezésiinkben ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
helyi tdrsadalmi innovéacidk is kisebb valdszinliséggel valdsulnak meg - a tarsa-
dalmi innovacidk pedig sok esetben a gazdasagi-technoldgiai innovécidk helyi
befogaddsat alapozndk meg.

A téma korai hozzdjaruldsaként Stohr (1986) azt fogalmazta meg, hogy inno-
vacié nem csak a kozponti, hanem a periféria teriiletein is megjelenhet,
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amennyiben léteznek ,,szinergikus regiondlis interakciés hélézatok”. A felvetés
azbta a kétezres években ismét megjelent (Davies, Michie, Vironen 2012), misze-
rint a kdzpontok innovacidit vizsgald irodalom nagyon er8sen dominélja a perifé-
ria innovdcidit elemz8 irdnyokat, amelyek stlya elenyész8 (Virkkala 2007), egy
irodalomkutatds szerint pedig csupdn 2006 6ta kezdett névekedni a periféria in-
novécidit vizsglé irodalom (Eder 2018). Eder 1960 és 2016 kdzotti széleskoril at-
tekintése szerint az irodalom tovédbbra is elsGsorban azt feltételezi, hogy az
innovéacid a centrumokban koncentralddik. A perifériainnovaciék elméleti alapja
azonban mar létezik, példdul a relacids fordulat (relational turn) (Bathelt, Gliickler
2003) keretében egyre t3bb kutaté hangsilyozza a személyes innovécids héléza-
tok - és 4ltaldban a halézatok - fontossdgat (Eder 2018), amelyeknek definicié
szerint résziik a periféria is.

Tévolabbra mutaté médszertani kérdés, hogy miért sziikséges innovativnak
lenni. Szdmos kutatds alaptételévé tette a 21. szazadi narrativat, miszerint az in-
novécid onérték, a gazdasagi kihivdsokra adhaté és adand¢ altalanos valasz, a si-
ker koriilményektdl fliggetlen kulcsa. Godin (2009) rdmutat, hogy a technoldgiai
invenciék a modernitds narrativdit is megalapoztdk. Napjainkban szdmos me-
nedzsmentjellegii irds 6sztonzi a cégvezetSket, hogy alkossdk meg ,,innovécids
narrativajukat” (Parater 2019; Day, Shea 2019; Birkinshaw 2018).

A helyi és regiondlis hdlézatok természetesen egymds részei. E halézatok k-
z8tt azonban a tuddsdtadds nem feltétleniil gyors és automatikus. Martinus
(2017) kutatdsa amellett érvel, hogy az innovécids tevékenység kapcsolédik a né-
pességhez vagy az ingdzdshoz. igy a munka dramlésa, a munkaerd mobilit4sa le-
het kiilondsen a tacit tudds vivanyaga az interregiondlis halézatok kozott,
hiszen az kiterjeszti a kis, periférids kdzdsségek halézatait. Az 4ltaldnos szaba-
lyokra természetesen szdmos kivételt taldlunk, Dinis (2007) példdul hangsulyoz-
za, hogy az alacsony népstir(iség ellenére is léteznek innovacidk a periféridkon.
S8t, Alderman (1998) szerint a periféridk egyes részeinek a kdzpontokhoz hason-
16 innovdcids teljesitménye figyelhetd meg, még ha az innovacid jellemz6i eltérs-
ek is lehetnek.

A periféria véllalatai azonban nem csak a munkaerd dramlasaval kapcsol4d-
hatnak régidk feletti hdlézatokba. Solheim (2016) bizonyitja, hogy a periféria vél-
lalatai nincsenek elvdgva a nemzetkozi halézatoktdl. Hangsulyozza, hogy a
nemzetkdzi dolgozdk szerepét példaul a periféridk esetében kevésbé kutatta az
irodalom. Kgvetkeztetése szerint a kdzpont (core), a kozép (intermediate) és a peri-
féria régidi eltéré médokon érik el a nemzetkdzi piacokat és més egylittmiikodé-
seket, illetve partnereket. A periféria vallalatai nem (csak) a nemzetkdzi hélézatoktdl
vannak elszigetelve, hanem legaldbb ennyire az eréforrdsoktdl is. Szdmos perifé-
riarégidt szervezetileg, intézményileg gyenge (thin) innovacids rendszer és erds
helyi két8déssel jellemezhetd tarsadalmi téke jellemez (Isaksen, Karlsen 2016). Az
intézményi gyengeség (thinness) fogalma azt a helyzetet jeldli, amikor nincs ele-
gend§ vagy megfelel8 mindségii képzett munkaerd, vagy a véllalatok, laboratéri-
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umok, egyetemek, kormanyzati és tzleti szervezetek, szakszervezetek vagy
mads, az innovacidtermelésben relevans szervezetek kritikus tomege hianyzik
(Jauhiainen, Hooli 2019).

A foldrajzi tavolsagon tidl: a tudasbazisokhoz val6 kozelség elérése

A véllalatok kifelé tekintd, kiilsé kapcsolatépitésének egyik célja lehet az innova-
cié alapjat add tudds becsatorndzasa, mert Isaksen és Karlsen (2016) szerint a pe-
riféridkon a helyi tuddsdramlds alacsony, a helyi tudas és technoldgia kapcsol6dé
sokfélesége gyenge, a tarsadalmi t8két pedig az erds helyhez kotottség és kotédés
jellemzi, {gy ezen kdrnyezet a fokozatos, lassu és Gtfiiggd innovacidnak ad teret,
de a radikalis innovécidk a kiils4 kapcsolatokkal érkezhetnek be. Ezért sziikséges
szervezeti tanuldsi stratégidk kidolgozdsa, amelyek altal a kiils6, 4j tudds interna-
lizdlhatév4, a véllalaton beliil felhaszndlhatéva valik (Isaksen, Karlsen 2016).
Fitjar és Rodriguez-Pose (2011b) Norvégia példdjan igazolta, hogy a norvég va-
rosrégidkon beliili kapcsolatoknak elhanyagolhaté hatdsa van a véllalati innova-
ciéra, de a nemzetkozi partnerek sokfélesége mar egyiitt jar az aktivabb, radi-
kalisabb innovacidkkal. A nagyobb innovativ kapacitast - és a kifelé mutaté kap-
csolatokat - valdszintsitheti a cég mérete, a kiilféldi tulajdon ardnya, a cég szek-
tora és a kulturdlis tényez8k, példdul a menedzserek nyitottsdga. A lassd inno-
vacié mellett az irodalomban rejtett innovéciérdl is szé esik, ami a periféria
innovécidinak Gjragondolédsat segiti (Davies, Michie, Vironen 2012).

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonbdz8 tipusd innovatorok térben is elkii-
16niilnek (Shearmur 2012). A kiilénb3z8 tipust innovatorok eltérd kapcsolatokkal
rendelkezhetnek: a vidéki véllalatokra jellemzg alacsonyabb foku - vagy ,,puha”,
a hazai sz6hasznalat alapjan pedig inkrementalis vagy folyamatos/fokozatos - in-
novdcidt elsésorban a szolgéltatd cégekkel vald kapcsolatok segitik, azaz esetiik-
ben a gyakorlatias tudés kiilonsen kiemelt jelent8séggel bir. A radikdlisabb,
magasabb szint(i djdonsagértékkel bird innovacidk kialakuldsaban ugyanakkor az
atfogdbb tudoményos kapcsolatok kiilondsen sziikségesek lehetnek. Ez érvényes
Ausztridra, ahol Tdtling és térsai (2009) szerint a rurdlis periférids elhelyezkedés
innovécids szempontbdl nem jar negativ hatéssal az orszag kis mérete, széllitasi
és kommunikacids infrastruktiraval vald jé ellatottsdga miatt. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a tér kiilonboz4 slirlisddési szintjeinek véllalatai kiilonbszé tipusu inno-
vaciét folytatnak, amelyhez eltérd kapcsolatok sziikségesek, illetve a helyi
kapcsolatépités nehézsége vagy hidnya nem sziikségszeriien jelenti az innovacidk
hidnyét (Virkkala 2007). Puha tipusd innovaciénak nevezhetjiik, ha egy véllalat
mar létez8 és m(ikodé megoldasokat vesz at, tanul el és alkalmaz, ami egy ipardg
versenyképessége szempontjabdl rendkiviil fontos (Virkkala 2007). Mig a kézpon-
tok innovécidi tobb esetben kodifikalt tudomanyos-technoldgiai tuddsra épiilnek,
a periféridkon a gyakorlati alkalmazdsok és az interakcidk sordn jonnek létre ink-
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rementdlis innovécidk, informalis folyamatokon és tapasztaldson keresztiil (Eder
2018).3 A két modell egyiittesen alkotja a kombinalt, komplex innovaciés médot.
Egyes kutatasok szerint a kdzpontok a folyamatinnovacidkban jarnak elérébb, de
az eredeti innovacidkban a periféridk, a ,,tavoli helyek” is hasonléan versenyké-
pesek (Lee, Rodriguez-Pose 2013). E megkdzelitések nem minden esetben jelen-
nek meg a szakirodalomban, hidnyoznak példdul Battisti és tarsai (2010) vizs-
galatabdl, akik szerint a vidéki kkv-k gyengébb innovicidja pusztdn annak k-
szOnhet6, hogy tavol vannak a vasarldktdl, a beszallitoktdl, a kutatdintézetektsl
és az egyetemektSl.

Ha a periféria és a kdzpontok innovdcids jellemz8it nem ismeri a szakpolitika
kell8en, akkor akdr egy bezdrédd, megrekedd palydra (lock-in) is 4llhat egy-egy tér-
ség. Marpedig a varosokra és klaszterekre fékuszalé figyelem a szakpolitikai straté-
giaalkotdst is nehezitheti a periféridk esetében. Sét, a periféria innovacidinak hidnyos
ismerete az unids regiondlis fejlesztéspolitikdk hatdsossagat és eredményességét is
megkérdgjelezheti (Davies, Michie, Vironen 2012). Sok esetben a helyi pezsg8 inno-
vaciés milig és a helyi interaktiv tanulds 1étrehozasa a cél. Ez azonban a megrekedés
(lock-in) jelenségéhez vezethet — ami az intézményi gyengeség mellett egy tovabbi
innovécids rendszerszint(i probléma -, és akadalyozhatja az 4j tudds bedramlasat és
terjedését. A megrekedés a nem egyensulyi, nem optimalis, torténelem- és intéz-
ményfiiggs fejlédési folyamatok fontossagat hangstilyozza - az evolucids iskola ke-
retrendszerében -, feloldva a neoklasszikus gondolatkdr gyakran haszndlt alap-
feltevéseit (Vannuccini, Cantner 2016). Emiatt tartja Fitjar és Rodriguez-Pose (2011b,
2015) fontosnak, hogy a helyi f6ldrajzi, kognitiv, tdrsadalmi és intézményi kozelsé-
gen - azaz a helyi haldzaton - kiviili kapcsolatok jojjenek létre tudatos kiils8 kapcso-
latépités altal. Ahogy kordbban hangsilyoztuk, elébbi a pezsgés (buzz option)
lehetéségét, utdbbi pedig a tudas helyi halézaton kiviilre mutatd csatornarendszeré-
nek kiépitését, a nemzetkozi egytittmiikddéseket (pipeline option) hangstilyozza, ame-
lyet eléremutatébbnak tart.

Az innovécidk 1étrejottét, terjedését és abszorpcidjat utébbi modell Rallet és
Torre (1999) vizsgélata szerint jobban segiti. A szerz8k ezen érvelés alapjan szin-
tén azt allitjak, hogy a helyi fejlesztéspolitikanak a helyi kapcsolatok mellett a ki-
felé mutatd kapcsolatok 1étrejottét is érdemes segitenie, megkérddjelezve a
klaszteresedés gyakorlatdnak egyes hasznait is (Rallet, Torre 1999). Hirom fran-
cia régid vizsgélataval igazoljak, hogy a nem helyi kapcsolatok er8ssége kulcsfon-
tossagd, és azokat a helyi kapcsolatokhoz hasonld sullyal lenne sziikséges
tdmogatni. Reidolf (2015) megfogalmazasdban a magas innovécids aktivitdshoz
proaktiv, erds kapcsolatok sziikségesek a nem helyi szereplékkel. Igy az innovéci-
6t tdmogathatjak tobbek kozott nemzetkdzi tudomanyos intézmények vagy rovid
tavua kozelséget biztosité konferencidk, kiallitdsok (trade fairs) is. A proaktiv kap-
csolatok sokfélesége magasabb szintd innovécidk 1étrejottét tdmogatja, ellentét-
ben a reaktiv és gyenge kapcsolatokkal (Reidolf 2015). A kénny(i kapcsolatépités
pedig vonzdbb4 teheti a periféria helyszineit a telephely vélasztdsandl (Solheim
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2016).* A tudds abszorpcidjat és hasznosuldsat vizsgdld Aarstad és tarsai (2016)
viszont kritikat fogalmaznak meg: kutatdsuk szerint ugyan a helyi és a nemzetks-
zi innovacids egytittmiikodés is segitheti a termékinnovaciét, a kzépvallalatok-
ndl helyettesitési, a kisvallalatokndl , kivond” hatds figyelhet meg. Azaz utéb-
biak szdmadra tobb termékinnovaciéhoz vezet, ha vagy nemzetkozi, vagy helyi
kapcsolatokat épitenek, ahelyett, hogy kombindlndk a kett&t. A nagy, 50-200 {8s
cégek esetében additiv kapcsolatot taldltak, a 200 8 f5lttiek esetében pedig
multiplikativ hat4st a helyi és a nemzetkdzi kapcsolatépités kézott. Igy csak a ké-
zép- és nagyvallalatok esetében lehet érvényes a helyi nyiizsgés és a globalis tu-
dascsatornék egyiittes jelenlétének sziikségességét hangstilyozé elméleti irdnyzat
(Aarstad, Kvitastein, Jakobsen 2016).

Az innovdcid foldrajzdnak megértéséhez a kizelséget a francia iskola’ nyo-
man kiterjesztve, a térbeli mellett szervezeti és intézményi értelemben is hasz-
nalhatjuk. Erre azért van sziikség, mert szdmos modell, az ipari kérzet, a helyi,
lokalizalt tanulé gazdasdg, a regionalis klaszterek vagy az innovativ milié mind kozds
abban, hogy a foldrajzi kozelséget hangsilyozzdk a kozelség szamos mds, hason-
16an fontos értelmezésén tul (Virkkala 2007). Valéjdban, ahogyan rdmutattunk, a
teriileti innovdcids modellek (territorial innovation models TIM), Mulaert, Sekia
2003; Doloreux et al. 2019) magyarazdereje alacsony a nem kdzponti régiékra
nézve. A marshalli eredet(i neoklasszikus kozelségalapd, agglomeracids, koncent-
racids megkozelitést a szakma a 2010-es években fokozottan kezdte megkérddje-
lezni, mert a kordbbi f64ram modellkeretébdl az kvetkezett, hogy a periféria alig
képes innovdacidra (Eder 2018).

A szervezeti kozelség megalapozhat nemzetkdzi kapcsoldédasokat, Lagendijk
és Lorentzen (2007) szerint pedig a globdlis kapcsolatok épitésének helyi kapaci-
tasa, kiegészitve a megfeleld helyi eréforrdsbazissal, jobban szolgalhatja a fejlé-
dést, mint a helyi kapcsolatépités és a klaszteresedés. A térbeli tavolsdgot
ellensuilyozhatja a szervezeti, kulturdlis, technoldgiai kézelség (Virkkala 2007),
raadasul a kdzos elhelyezkedés sem kutatasfejlesztési egylittmiikodésekhez, sem
tébb innovacidhoz nem vezet sziikségszertien (Hassink, Wood 1998; Simmie 1997;
Davenport 2005). A térben tévoli szervezetek kozotti kapcsolatépitést Bergum
(2012) és Knoben-Oerlemans (2006) szerint a foldrajzi, a szervezeti és a technold-
giai kozelség tdmogatja. A kapcsolatépitéssel a makrogazdasagi értelemben vett
regiondlis innovacids rendszer és a mikroszint(, vallalati innovacids rendszer is
kiterjeszthetd, a periféria vallalatai hozzaférhetnek 4j tudasinfrastrukturdkhoz
(Kalantaridis, Bika 2011).

A sikeres viéllalatok Huggins és Johnston (2009) szerint magasabbra értéke-
lik, és jobban hasznositjak a régién kiviili szereplékkel rendelkezd tudashalézato-
kat, de olyan innovativ vallalatok is 1éteznek, amelyek egyensulyt tartanak a
régién beliili és kiviili kapcsolatépités kozott. Ebben Sket az innovacids rendsze-
rek segitik (Fitjar, Rodriguez-Pose 2011a): az alacsony kutatésfejlesztési kltés el-
lenére is innovativ dél-nyugat norvégiai régié nem az agglomeracids vagy fizikai
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kozelségi elényck miatt, hanem a kognitiv és szervezeti - vagy éppen nyelvi
(Bergum 2012) - kdzelség miatt valhatott innovativva, amit pedig a tdmogatd regi-
ondlis innovacids rendszer alapozott meg. A kulcs a tudds globalis csomépontjaihoz
(hub) valé kapcsolat. Emiatt val4szind, hogy nem minden vallalat szdmdara fontos
egyforman a térbeli kozelség, mert azt mas kozelséggel pétolhatjik; az egy koz-
ponthoz valé térbeli kozelséggel jard koltségeket nem minden viéllalat kivanja val-
lalni (Shearmur 2012). Bizonyos tipusti innovécidk, példaul az organikus gasztro-
némidban rdaddsul egyértelmien rurdlis, periférids helyhez kétottek (Cooke 2011).

Halbzatok és varosok

Shearmur és Doloreux (2014b) felfedezd tanulmdnynak nevezte elemzését, ami
jol jelzi a téma Gjszertiségét. A szerz6k lassu és gyors innovatorok tipusait kiiloni-
tik el. A lasst innovétor informacidit nem piaci, kiilsé forrasokbdl szerzi, és gaz-
dasdgi interakcidinak szdma kevesebb, kevésbé gyakori, mikdzben a belsd
(in-house) innovécidkat részesiti elényben (Eder 2018). A gyors innovéatorokat
gyakori interakcidk jellemzik, és tudasuk forrdsa a piac, igy nagyobb eséllyel épit-
hetnek a legtjabb tudésra. A két innovatortipus térben nem egyenletesen helyez-
kedik el, a lasst innovatorok feliilreprezentaltak a rurdlis periféridn, a gyors
innovétorok pedig a nagyvarosokhoz kizel. A szerz8k hipotézise, hogy a lassu in-
novétorok nagyobb mértékben fliggenek és épitenek a lassabban elavulé techno-
légiai tudasra, mint az aktudlisabb piaci tuddsokra. A szakirodalom alapjan
vitathaté dlldspontnak latszik, hogy a periféria {6 problémaja - az alacsony kuta-
tasfejlesztés és innovacid - a térbeli elszigeteltségnek, a gyenge klasztereknek, a
tudasforrdsok gyengeségének és kis szdmdanak, vagy a tdmogaté intézmények hi-
dnyénak kdszonhetd (Virkkala 2007). Ehelyett arrdl lehet szd, hogy a kdzpont és a
periféria is aktivan innoval, de eltéré médon. Shearmur és Doloreux kutatésa
(2014a) Quebec esetében igazolni latszik a lassd és gyors innovétorok kozotti kii-
onbségtétel helyességét.

A fentiek tiikrében Gjraértékelédhet a klaszterek kiemelt szerepe az innova-
cié létrehozasaban, ez pedig az innovécids geografia dltalanos paradigmavaltass-
nak részét jelentheti. Az ezredforduld utdn sziilet8 irodalmak jelenthetik mér
ezen paradigmaviltds kezdetét: North és Smallbone (2000) 1991 és 1996 kdzotti
angliai adatokon 16 szektor 330 kkv-cégét vizsgdlva - és egy innovacids indexet
alkotva - arra jutott, hogy a kdzeli és a tavoli vidéki térségek kozott nincs jelentds
innovdcids kiilonbség. A f5ldrajzi elhelyezkedés eltérd teriileteken eltérd médon
dsztonzi az innovacidt, példaul a kézpontoktdl tavoli elhelyezkedés extra erdfe-
szitésre és 4j piacok felkutatdsdra Gsztonozheti a cégeket. Tovabbi példa, hogy a
turizmus és a vendéglatds dgazatai esetében a vidéki lokdciék a hagyomanyosan a
vidékhez kot6d4 tuddsbazisra, készségekre épitenek. Akadalyt jelenthet a kutatés
szerint az infrastrukttra (internet) vagy éppen a tandcsaddi szolgaltatdsokhoz
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valé hozzaférés. Karlsson és Olsson (1998) skonometriai elemzésével mar 1999-ben
megmutatta, hogy a kkv-k az (ij technol4gidk korai hasznéléiva valhatnak akkor
is, ha a nagyvdrosi teriileteken kiviil helyezkednek el. Mayer, Habersetzer és Meili
(2016) szerint a véros és a vidék kozstti kapcsolatok fontosak, mivel azok segite-
nek a véllalkozéknak érzékelni és kdvetni a varosi keresletet és igényeket. A
klaszter azonban, amennyiben befelé tekint, megrekedést okozhat, ezért, amikor
a kkv-kat és tudashalézataikat tdmogatja, a szakpolitikdnak érdemes a klaszter-
politikdn tdl a regiondlis innovécids rendszerek altaldnosabb megkszelitése alap-
jan cselekednie (Huggins, Johnston 2009; Hassink 2010).6 A klaszterek abban az
esetben korlatozottan képesek céljukat betdlteni, ha csak egy dimenzidban 1éte-
sitenek kozelséget a vallalatok kozdtt: példdul ha a véllalatok fsldrajzi értelem-
ben igen, de szervezetileg nem esnek kdzel egymdshoz (Virkkala 2007). Azaz
veszélyként jelenik meg, ha a klaszter vallalatok bezdrddé térbeli tomoriilésévé
valik, ezért lehet a klaszterpolitikdn tul elényds a szakpolitika részérdl egy atfo-
g6bb innovacidsrendszer szemlélet.

A véros mint az innovécid 1étrehozéja és kdzpontja, a varosi kreativ ,,0sz-
taly” a varosok politikai szerepének megerd@sitését eredményezs tarsadalmi-gaz-
dasdgi mechanizmusokat is elindithat. A varosok kiemelt szerepe abbdl ered,
hogy kézponti helyek, kézponti funkcidkat valdsitanak meg, méretgazdasigossa-
got biztositanak és az interakcidk kdzéppontjaba keriilnek, ami felértékeli szere-
piiket. Ezzel szemben nem egyértelm(ien bizonyitott, hogy a kevesebb vagy
szigoribban szabalyozott interakcid innovécids szempontbdl hatranyt okoz.

A vidék vagy a periféria innovaciés modelljében fontos szerepet kaphat a
zart innovacid, amit szabdlyozott nyitottsdgnak nevezhetnénk. A viéllalatok bizo-
nyos innovacidékat zart modellben, a stabil munkaerdre épitve, lassan, a kiilvilag-
gal valé kontrollalt - de tudatos - kapcsolatok altal hoznak létre. Az is felmeriil,
hogy a vérosi kdzpontok és mds térségek vallalatai innovéciés szempontbdl hasz-
nos kiils8 interakcidinak szdma érdemben nem kiilonbozik, hiszen a véllalatok a
hasznos taldlkozékat sok esetben el8re, tudatosan tervezik. E tudatossag kiter-
jeszthet§ a periférias telephelyvélasztsra is, igy a periféria ebben az esetben
nem lekiizdendd akadalyként, hanem tudatosan, egy véllalati optimaliz4las sordn
valasztott iizleti stratégia elemeként jelenhet meg (Shearmur 2015). A szabdlyo-
zott nyitottsdg tovabbi teriiletekre is kiterjeszthet8, Mors (2010) szerint bizonyos
koriilmények kozott romlik az innovécids aktivitas, ha a menedzsereket tulzott
diverzitds éri.

Az innovéciét tehat nem csupdn a varosok, hanem innovdcids hélézatok sii-
risédési pontjai hozzak létre, és bar innovativ szerepldk témdriilhetnek a varo-
sokban, ett8l még a mddszertani individualizmus alapjan ezen szereplék az
innovécid forrasai. Megjegyezziik, hogy a regionalis innovacids elemzések két f8
megkézelitése is a régidra fokuszald, illetve a vallalatra fékuszalé médszertani
irdny (Copus, Skuras, Tsegenidi 2008). Egy alternativ elmélet szerint az innovativ
emberek és vallalatok innovacidikat nem a varosban hozzdk létre, csupén ,,bevi-
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szik” azt a vdrosba. Ahogyan egy tehetségkutat verseny sem oka, hanem csupan
a tehetség felvonuldsi szintere, Ugy a varos sem az innovdci kizarélagos létreho-
z6jaként jatszik fontos szerepet, hanem mint az a pont, ahol az innovacids halé-
zatokban dramlé tudds a felszinre tér (Shearmur 2012).

Ez alapjdn a véros az innovacié marketingjében és piacra juttatdsdban
el6nnyel rendelkezhet, azaz csomdponti szerepet jatszik, és utat jelent a piachoz.
Amennyiben a vérosi marketingtevékenység erds, a varos sikeresen lobbizhat
azért, hogy fejlesztési tdimogatasokat kapjon. Hipotézisként megfogalmazddott,
hogy a vérosok a jobban lathaté és nagyobb hatdsu, radikalis, szabadalmaztatott
innovacidk létrehozdsaban tlinnek eredményesnek, az alkalmazason, a tanuldson
alapuld zartabb, rejtett és lassu innovéacié azonban nehezebben vizsgalhaté
(Shearmur 2015). A rejtett innovécié gyakran az épitdiparban, a kereskedelmi
bankoldsban vagy az oktatdsban jelenik meg, ahol a kutatdsfejlesztési koltések
kevésbé magasak, mint a high-tech gyartdsban (Harris, Halkett 2007). A high-tech
innovécidra és a szabadalmakra helyez3dé fékusz vonhatta el a figyelmet a peri-
féria innovécids képességérdl (Eder, hivatkozza Petrov 2011; Davies, Michie,
Vironen 2012; Shearmur 2015; Isaksen, Karlsen 2016). Végiil, nem csak a sikeres
varosokra irdnyul fokozott figyelem - a periféridt kutaté elemzések sok esetben
szintén tobbnyire a legsikeresebb, leginnovativabb periféridkat valasztjak ki vizs-
galatuk fokuszdul, ami akaddlyozhatja annak megismerését, hogy a periférian az
innovécié kivételt, szabalyt, vagy valami mast jelent-e (Eder 2018). Fontos ezért,
hogy az irodalom a periférids kudarcokat is bemutassa.

Shearmur (2012) allitdsa, hogy a vdrosnak nem az innovativ, hanem az erg-
forrdsok koncentraldsdhoz sziikséges piaci ereje nagyobb, de nem bizonyitott,
hogy a vidéknél innovativabb lenne. Ha pedig kiilonbséget tesziink az innovacié
termelési lancdban annak 1étrehozésa és ,,marketingje” kozott, akkor arra jutha-
tunk, hogy a marketing valéban a piaci er6t koncentrélé helyeken zajlik. Arra is
ramutat, hogy érdemes kiilonbséget tenni a van-e innovdcié a vdrosban és az innova-
tiv-e a vdros kérdése kozott. S6t, felmeriil a médszertani kérdés, hogy az egyén, a
vallalat vagy a régid tekinthetd-e innovativnak, de az a probléma is, hogy az iro-
dalomban sokszor az egyéni kreativitdsrdl esik sz6, amit azonban mérni és defini-
alni ez idedig kevésbé sikeriilt. Mddszertani értelemben a véaros és a periféria
esetében is az evolucids megkozelités kiakndzasa segitheti a valtozasok és a fejls-
dés értelmezését (Eder 2018).

A sikeres viéllalkozé eszerint kombinalhatja a vidéki és varosi tuddsbaziso-
kat, nagy szerepet véllalva a gazdasdg fejlédésében. A kapcsolatépités a vidéki
véallalkozdk jellemzdje Jakobsen és Lorentzen (2015) szerint, hiszen a vidéki vélla-
latok az erdéforrdsok relativ hidnyat intenzivebb kapcsolat- és koaliciéépitéssel
igyekezhetnek athidalni, igy hajlamosabbak lehetnek kiilonb6z8 tipust szereplék
kozotti kapcsolatokat kialakitani, mint a varosi régidk véllalatai. A vidéki térsé-
gekben megfigyelhetd szervezeti hidnyossagok, vagy a tanulmanyunkban is emli-
tett intézményi sziik keresztmetszetek (organizational thinness) és az er&for-



Innovdcids periféria a rurdlis periféria? 19

rashidny okozhatja az igényt a kifelé mutatd kapcsolatok épitésére (Jakobsen,
Lorentzen 2015). A térbeli tdvolsag tehat arra dsztonzi a vallalatokat, hogy més
értelemben vett kozelséget alakitsanak ki, igy a kiilonb6z6 dimenzidk kézott mo-
zognak (Dubois 2015). A cégek igy a helyi, regiondlis tuddsbézis gyengesége elle-
nére is lehetnek sikeresek, hiszen a helyi tuddsbazis része a kapcsolatait épits
véllalkozé is (Doloreux 2007). Davies, Michie és Vironen (2012) is hangstlyozzék,
hogy a periférias 1ét tobb innovacidra 6sztondzhet a periférias korlatok enyhité-
se érdekében. Meg kell jegyezni, hogy a szakpolitikdnak hasznos lehet hangsulyt
helyeznie a helyi kapcsolatok 1étrehozésara, mélyitésére, mivel a helyi tuddsbazi-
sok fejlesztése és felépitése sok esetben rendelkezésre 4ll, annak hatékony elosz-
tdsa azonban véltoztatast igényelhet (Eder 2018). A varos-periféria viszonyrend-
szerben a két térség kapcsolatai, kzos innovacidtermelésiik dinamikdja fontos
kérdés, a jovBben ezért a két térség interakcibinak egyiittes vizsgalataira kerdil-
het sor az irodalomban (Eder 2018). Tovabbi irdny a periféridk helyett azon sike-
res periférids vallalatok vizsgalata, amelyek kutatdsfejlesztési vagy szabadalmi
értelemben ugyan nem teljesitenek kimagasldan, a valésdgban mégis sikeresek,
hiszen a helyi kz6sség sikertorténetnek tekintheti, hogy képesek pénziigyi mu-
tatékban, exportteljesitményben névekedést mutatni.

A kutatdsok a nemzetkozi, région kiviili halézatépités mellett tobb mas ja-
vaslattal is el84llnak a helyi innovacid javitdsa érdekében. A regiondlis elénydk
létrehozdsa (constructed regional advantage, CRA) irodalma szerint helyi verseny-
el8nydket allami-maganszektor egylittmiikddésekkel lehet 1étrehozni, igy segit-
het§ el8, hogy tanuld gazdasdgot hozzunk létre a globalis térben. Ez ugyanakkor
nem éltaldnos gazdasagpolitikai sikerrecept, hiszen a helyi egyetemek és intéze-
tek és a szakpolitikai tdmogatds ellenére a tengeri biotechnoldgidra épiteni
igyekv8 norvég periféria kudarcat allapitja meg Karlsen, Isaksen és Spilling
(2011). A szerz8k szerint a kudarc oka, hogy a térségbél hidnyzott az a szintetikus
tudas, hogy miként ,iparosithat6” egy tudomdanyos kutatasi eredmény. Emellett a
kapcsol6dé sokféleség nagyobb foka is kedvezden hatott volna (Karlsen, Isaksen,
Spilling 2011). Az egyetemekrdl Charles (2016) megjegyzi, hogy a periféridn is
alapvetd tényezdi lehetnek az innovaciénak, kiilongsen akkor, ha 1étezik a megfe-
lel§ héttérgazdasdg, amibdl olyan eréforrdsok hozhatdk 1étre, amelyek a helyi
vallalati igényekkel 3sszhangban allnak. Benneworth és Charles (2005) tgy véli,
hogy az egyetemekrdl kiinduld spin-off vallalatok névelhetik a helyi regiondlis tu-
désbazist (knowledge pool). Ugyanakkor kérdéses lehet az eredményesség akkor,
amikor a szakpolitika a sikeres periféridk modelljeit megprébalja més periféridk-
ra alkalmazni, hiszen nem a régi6 vagy az innovdcids politika, hanem nagyobb
részben a véllalatok kompetencidi, torekvései és kulttrdja dllhat a periférids in-
novécié hétterében (Eder 2018). Nem minden periféria szdmara eredményes egy-
azon fejlesztési modell.

A periféria véllalatai sajatos, a varositdl eltérd eréforrdsokkal és Gsztonz8k-
kel szembestilhetnek. Szemléletes példdja ennek, hogy a brit vidéki véllalatok hi-
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teligényét nagyobb eséllyel utasitjak el a bankok, akkor is, ha tobbek kozstt a hi-
telértékelési pontszamot ellendrizziik. Létezhet tehdt egy nem tudatosult megkii-
16nboztetés a tavolrdl jovs, a tavoli, ezédltal hagyomanyosan kevésbé ismert
szerepl6kkel, ez esetben vallalatokkal szemben, ami régzitheti a regiondlis fej-
lettségi kiildnbségeket (Lee, Brown 2017). Copus, Skuras és Tsegenidi (2008) hat
unids orszdgon végeztek kutatdst, amelyben fejlett, infrastrukturalisan kénnyen
elérhet§ és kevésbé elérhetd térségeket vizsgaltak, ramutatva, hogy a kevésbé el-
érhetd, 4m azonosan fejlett régidk innovacids aktivitdsa alacsonyabb. Létezik ra-
addsul egy olyan rés a két tipus innovécids aktivitdsa kdzott, amit ,,nem meg-
figyelhet8” tényez8k okoznak, a szerz8k szerint ide tartozhatnak a viselkedési és
kornyezeti kiilonbségek.

Azért is lényeges ennek megértése, mert Petrov (2011) szerint az innovécid
Kanada legtdvolabbi részeiben is zajlik. A periféria véllalatai dltaldban alacso-
nyabb népstirliséggel és kereslettel szembesiilhetnek a periféridn, de nagyobb re-
latfv piaci erével rendelkezhetnek, ami ideélis kérnyezet lehet ahhoz, hogy a
vallalat kisérletezzen, fejlesszen. Ebbdl az kdvetkezne, hogy 1étezik az innovacié
termelésének egy tér- és idébeli dtja, amely a véllalat fejlddésével a perifériardl a
kdzpontokba vezet, mivel az innovacidtermelés folyamatdnak késGbbi szakaszai a
varoshoz kt8dnek (Eder 2018). Annyi bizonyos, hogy a periféria tesztteriilet és
tizleti kisérleti terep is lehet a vallalati vagy innovéciés életciklus korai szakasza-
ban, igy a koncentracid elényeit hangsilyozé f6aramui megkozelités kiegésziten-
dé ezen Gj gondolatkdrrel, hiszen Vernonndl (1966) a fejlesztés-tesztelés
helyszine a kdzpont, innen tdvolodnak az értéklanc fazisai a periféria irdnyéba. A
periféria mint {izleti stratégia példdja az a svéjci vallalat, amely azért vélasztott
vidéki telephelyet, mert tudatosan relativ piaci erdt és alacsony kdltségli munka-
erdt keresett, és a hagyomanyos mez8gazdasdgi tuddsbazist igyekezett kiakndzni
(Mayer, Baumgartner 2014). A fentiek hatdsdra véli igy Graffenberger és
Vonnahme (2019), hogy minden véllalat aktivan igyekszik kiilénb6z4 térbeli 1ép-
tékekbdl partnereket taldlni, mikdzben a helyi kontextusokbdl adddé strukturalis
korlatokra reagal. Ekézben pedig sok esetben kiilonbz8 elénysk szdrmaznak el-
helyezkedésiikbdl, és a vallalatok sajat innovacids kdrnyezetiiket is aktivan for-
maljak. Ezért a szerzék a ,periféria” kifejezés hasznélatat drnyalandd, arra
biztatjdk az innovaciéfsldrajz miveldit, hogy hatdrozottabban alkalmazzdk a
f5ldtudomanyok relacids forradalmdanak elveit és megkozelitésmddjat.

Kovetkeztetések

A kdzpontokban és a periféridkon az innovacié mindségének és folyamatdnak je-
lentGs eltérései tapasztalhatdk; bizonyitékok mutatnak arra, hogy a tavolabbi tér-
ségekben, vidéken, a rurdlis periféridkon is létezik innovacids tevékenység, ahogy
kozvetleniil a piacra vitt, termékké fejlesztett innovacidk is. Sok esetben ugyan
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periférikus szerepben, de mar a regiondlis gazdasagtan figyelmének fékuszdban is

rendre megtaldlhatd volt a periféria. Ugyanakkor, mint Benito és Narula (2007)

is rdmutat, Paul Krugman (1991) 0j gazdaségi geografidjdig a centrum-periféria el-
méleti gondolatkdr elvalt a mainstream irdnyzatoktdl. A vildg ,,globélis faluva” va-
l4sa viszont egyrészt azokra a nem fizikailag 1étez8 ,,csatorndkra” (global pipelines)

irdnyitotta a figyelmet, amelyek bolygénk helyei kozott az innovéciét szallitjak,
masrészt felmerdilt a mésik innovacids pillér, a buzz-nak nevezett helyi ,,pezsgés” is.
Emellett egyes feltevések szerint a globdlis és lokélis hélézatokban jelentés mérték-
ben eltérd tipust tudds dramlik. Eltérd tipust - tacit és explicit - tuddsokra épite-
nek a gyors és lasst innovatorok, és a két innovatortipus térben nem egyenletesen

helyezkedik el, mig a lassti innovétorok feliilreprezentéltak a periféridn, addig a

gyors innovatorok a varosokhoz kézel. A vidék vagy a periféria innovéciés modell-
jében ez alapjan fontos szerepet kaphat a zart innovaci, amit szabdlyozott nyitott-
sdgnak nevezhetnénk.” A high-tech innovéciéra és a szabadalmakra irdnyitott

fékusz el is vonhatta a figyelmet a szabdlyozott nyitottsagbdl kovetkez8, ahhoz

kapcsolddé innovécids formdak behaté tudomdnyos elemzésétél. A tanulmanyunk-
ban 4ttekintett kutatdsok szdmos eltérd hipotézis megfogalmazasat alapozzédk meg,
de a tekintetben azonos irdnyba mutatnak, hogy az innovaci6t nem csupén a véaro-
sok, hanem innovéciés halézatok, s kiilondsen azok stirisédési pontjai hozzék létre.
Ez lehet a térbeli innovacidkutatas 4j elméleti-mddszertani alapvetése, s a tanul-
manyban bemutatott szdmos eredmény és hipotézis is ebbe a hélézati gondolko-
dasba integralhatd. Ez egyuttal mdédszertani jellegli valaszt is jelent arra a kutatasi

kérdéstinkre, hogy az innovécid vajon milyen mértékben kothetd a kézponti urba-
nus és a vidéki periférikus teriiletekhez, és azt mutatja, hogy a rurdlis periféridk
nem minden esetben innovacids periféridk is egyben.

Konceptudlis jellegi tanulmanyunk hipotéziseket fogalmaz meg a periféria
innovécids folyamatairdl, a térbeli innovacidtermelés elméleteinek szintetizald
elemzésével annak érdekében, hogy hozzajaruljon a plurdlisabb innovécidkuta-
tashoz. A tanulmany szerzéi ugy vélik, a regiondlis fejlesztéspolitikdk szdmara
egyre nagyobb sziikség van a tudomanyos szintézishez kszelits elemzésekre. A
szerz8k reménye szerint ez alapozhat meg olyan kutatdsokat, amelyek Magyaror-
szag esetében is térbeli megkozelitésben kezdik vizsgalni a periféridk innova-
cidit - a véllalati szint(i innovacidk 1étrejsttét akadalyozd tényezk azonositdsa
térbeli megkozelitésben jelen kutatds folytatdsa lehet.

Jegyzetek

1 Ugyanakkor szimpatizalunk a gazdasagi periféria olyan gyakorlatias definidlasi kisérletével,
amely a nagyvérosoktdl napi ingdzasi tdvolsdgon kiviil esS teriileteket tartja periféridnak, azaz
kevésbé a kutatdk vagy a vallalatok, hanem a munkaviéllaldk tobbségének szemsz5gébdl tekint
a kérdésre (Isaksen, Karlsen 2016).
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2 Az inkrementilis és az 4ttdrd innovécid fogalmi parjanak Baumol (2002) volt az egyik f8 nép-
szerUsitdje. Akkermans, Castaldi és Los (2009) szerint a liberdlis piacgazdasdgi modellben a ra-
dikalis, mig a koordinalt modellben az inkrementalis innovécid jellemzd.

3 A nemzeti vagy regiondlis innovécids rendszer a technoldgia és a tudds dramldsa emberek, val-
lalatok és intézmények koz6tt, ami a térbeli innovaciétermelési folyamat alapeleme. Az elmé-
letkér az Osszetett intézményrendszert és kapcsolatokat vizsgélja, amelyben az innovéaciét
1étrehoz§ interakcidk zajlanak (OECD 1997). Az innovdcid teriileti termel8dését és hatdsait ezen
alapfogalom, a regiondlis innovécids rendszerek segitségével érdemes értelmezni, ami egyfajta
innovécids hédlézatelmélet alapstruktirdjat adhatja meg.

4 A telephelyvélasztds teoretikusai, Paul Krugman, Michael Porter, Allen Scott vagy Michael
Storper kutatésai is a telephelyvdlasztas {8 szempontjait kutatjédk, modellkereteik alapjdn raci-
ondlis véllalati dontés lehet egy véllalati telephely elhelyezése nem vérosi kézpontban is.

5 A kilencvenes években francia regionalistdk tettek kisérletet arra, hogy fogalmi, médszertani
alapokat teremtsenek a kozelség vizsgélatdhoz, és egyes kutatdk azt is megfogalmaztak, hogy a
szervezeti-intézményi kdzelség fontossdga a fizikai tdvolsdgéhoz mérhetd (Rallet 1993; Rallet,
Torre 1995; Torre, Rallet 2005). A szervezeti és intézményi kzelség mellett kognitiv, tarsadal-
mi és fldrajzi kdzelségrdl sz6l Boschma (2005), amelyek egyiittesen alkotjak a kapcsolati kozel-
ség tipusait.

6 A klaszteresedés abban az esetben okozhat befelé tekintést és innovécids hatranyt a résztve-
v6knek, amennyiben példdul a nagyvaéllalatok és a beszélliték kozstt olyan szoros kapcsolatok
alakulnak ki, amelyek hatdsdra a beszalliték leépitenek szdmos funkciét és képességet, ame-
lyekre ugyanakkor egy strukturdlis vélsdg idejében az ij piacok felkutatdsahoz sziikségiik len-
ne, ilyen a sajat kutatds, fejlesztés vagy marketing. E funkcionélis bezdrddas mellett a kognitiv
bezarultsdg a koz6s gondolkoddsmdd hatrdnyaira utal, igy a cégek egyiittesen nehezebben ész-
lelhetik a kiils6 kdrnyezet ciklikus véltozésait. Egy politikai bezdrultsag lehet az a helyzet, ami-
kor a gazdasdg- és iparpolitika tdmogat erdsen egyes szektorokat, ezzel akadédlyozva a
restrukturalédést (Hassink 2010).

7 E fogalommal kapcsolatban nemzetkozi és hazai irodalmi hivatkozast megadni nem tudunk,
mert tudomdsunk szerint a migrdciéval vagy a makrogazdasagi kiilfoldi befektetésekkel kap-
csolatban hasznélték. Ugy véljiik, a kifejezést érdemes meghonositani az innovacids geografia
véllalati mikro- vagy mezoszintjén is, ahogyan azt mér Shutyak (2016) is tette, ellen8rzétt nyi-
tottsdgként (controlled openness). A zirt innovécids modell is ennek tekinthetd, amelynek ke-
retében a véllalat megvdlasztja innovacids partnereit, vagy meghatdrozza, mely inputokat,
milyen feltételekkel, milyen partnerektél fogad el, hasznal fel.
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