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ABSZTRAKT: A tanulmany elsédleges célja a geopolitika fogalmanak tisztdzdsa, valamint
a diszciplindn beliil, elsésorban episztemoldgiai és metodoldgiai szempontbdl megkiilon-
boztethetd két irdnyzat - klasszikus és kritikai - bemutatdsa a tudomdnyteriilet fejlédés-
torténete szempontjdbdl kiemelkedd gondolkoddk elméleteinek ismertetése alapjén. A
tanulmény ezt kdvet8en a két analitikai megkdzelités kozotti kiilonbséget Torokorszdg és
az észak-sziriai kurd milicidk kozotti konfliktus kétirdnyt elemzésén keresztiil szemlélte-
ti, egyben kisérletet tesz annak megvélaszoldséra, hogy milyen tényez8k motivaljak An-
kara intervencionista Sziria-politikajat. A szerz8 végkovetkeztetése szerint a nemzetkozi
kapcsolatok komplexitdsdnak legteljesebb feltérképezése a két irdnyzat kombinalt alkal-
mazasat igényli, ezért a tanulmany befejezd része a két megkozelités lehetséges szintézi-
sét vazolja fel.
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ABSTRACT: The aim of the paper is to clarify the meaning of the term geopolitics, and to introduce
two epistemologically and methodologically different schools within the discipline. Reviewing
theories created by some of the most important geopolitical thinkers, the author portrays the
evolution of geopolitics and identifies factors that distinguish between the two theoretical currents
of the discipline.

The first chapter discusses classical and neoclassical theories on geopolitics and evaluates
their relevance to the 21st century. The chapter on the critical approach describes the post-modern
deconstruction of traditional doctrines on geopolitics and introduces the concept of geopolitical
culture. Differences between the two analytical approaches are demonstrated through a two-
directional analysis of Turkey’s military activity in northern Syria. In this chapter, the author
analyses the background and the main causes of Turkish interventions against the Kurdish
military units first from a classical, then from a critical perspective. While the classical
interpretation suggests that the Turkish state is under the necessity of having an active foreign
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policy in the region because of geographical factors, the critical explanation puts the emphasis
on competing nationalistic discourses.

According to the final conclusion of the author, understanding the complexity of
international relations requires the combined usage of the two approaches. Objective
geographical factors - such as the territorial distribution of natural resources and population, or
the geographical location of supply chains - emphasised by the classical school have an
undeniable impact on the course of international affairs. However, any analysis which neglects
the role of perceptions, discourses, identities, and the connection between foreign and domestic
politics - emphasised by the critical approach - will be flawed and deterministic. The last
section of the study therefore provides a potential synthesis of the two theoretical currents,
which is based on the separation of the concepts of geopolitical environment and geostrategy.

Bevezetés

Az eredetileg Rudolf Kjellén, svéd tarsadalomtudds altal a 19. szdzad végén meg-
alkotott geopolitika kifejezés az elmult évtizedekben széles korben elterjedt, és a
tarsadalomtudomanyi munkdknak, a politikai retorikdnak és a kozbeszédnek
egyarant gyakran visszatérd elemévé valt. A kifejezés népszeriiségének kovetkez-
ménye, hogy ma mér olyan sokféle dsszefliggésben fordul el8, hogy egyéltalan
nem vildgos, mit is jelent valéjdban (Szildgyi 2018). A fogalomnak a tudoményos
szférdban sincs egy mindenki 4ltal elfogadott, altaldnos jelentése. Erre mutat rd
tobbek kdzstt Colin Flint (2006), aki négy lehetséges definiciét kiilénbdztet meg.
Az elsd szerint a geopolitika az dllamok f6ldrajzi tér birtokldsaért folytatott riva-
lizalasét jelenti. A masodik meghatarozas szerint globalis 14tdsméd, a foldrajzi tér
bizonyos szempontok alapjan torténd felosztdsa, dbrazoldsa és szemlélete. A har-
madik, legtdgabb értelmezésben a fogalom magéba foglalja minden olyan tarsa-
dalmi-politikai szitudcié vizsgéalatat, amely egy adott tér tényleges vagy szim-
bolikus birtokldsardl szdl. A negyedik interpretacid a kritikai geopolitika, vagyis
amar létez8 elméletek és foldrajzi dbrazoldsok feliilvizsgalata és dekonstrukcié-
ja. A diszciplinan beliil, elssorban episztemoldgiai és metodoldgiai szempontbdl
két nagyobb irdnyzatot kiilonboztethetiink meg: a klasszikus, valamint kritikai
geopolitikat. A tanulmany két fejezetre bontott elméleti részének célja a két meg-
kozelités bemutatdsa, a tudomdnyteriilet fejlédéstorténete szempontjabdl ki-
emelkedd gondolkoddk elméleteinek ismertetésén keresztiil. Az elméletet a
gyakorlatba 4tiiltetd harmadik fejezet a két irdnyzat kozotti kiilonbséget Torok-
orszag és az észak-sziriai kurd milicidk katonai konfliktusanak kett8s értelmezé-
sén keresztiil szemlélteti, egyben kisérletet tesz annak megvélaszolaséra, hogy
milyen tényez8k motivaljdk Ankara intervencionista Sziria-politikdjat. A szakiro-
dalomban egyelére csekély szimui tudomdnyos munka kisérelte meg a két geopo-
litikai irdnyzat Gsszekapcsoldsat, a tanulmany zaré fejezete ezen a hidtuson kivan
enyhiteni, egy lehetséges szintézis felvazoldsaval.
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Klasszikus és neoklasszikus geopolitika

Bér a geopolitikai gondolkodds mar az ékortdl (gondoljunk csak Athén és Spérta
rivalizdldsdra, a gérdg-perzsa hdborudra, vagy a Rémai Birodalom térbeli terjesz-
kedésére) jelen van a politikdban, tudoményos irdnyzatként csupdn a 19. szdzad
végén alakult ki. Az ebben a szdzadban kibontakozd 4j gyarmatositas, és a feloszt-
hatd teriiletek rohamos sziikiilése nyoman kiélez6d6 nemzetkdzi dominanciaharc
sziikségessé tette a foldrajz tudomdnyos igényt, politikai-hatalmi szempontbdl
torténd djraértékelését (Davutoglu 2016), amelyre az elsd rendszerszint(i kisérle-
tet a német geografus, Friedrich Ratzel tette. Ratzel 1897-ben publikalt, Politikai
foldrajz (1999) cim(i tanulménydban fejtette ki el8szor szocidldarwinista dllamel-
méletét. Ertelmezésében az 4llam a teriilet politikai megszerzése 4ltal organiz-
mussd valik, melynek legfébb tulajdonsdgai a mérete, az elhelyezkedése és a
hatérai. Ratzel az dllamok ,,viselkedését” Darwin evoltcidelméletén keresztiil ve-
zette le: az 4llamkozi kapcsolatok lényege az alkalmazkodds és a tdlélés, a
létfenntartasért foly6 sziintelen harcban pedig az erds, alkalmazkoddképes
Legyedek” novekednek, mig a gyengék zsugorodnak és ,,elpusztulnak”. Elméleté-
ben tehat a fejl6dés egyet jelent az élettér novekedésével, vagyis a teriileti expan-
ziéval. Mivel a foldfelszin mérete korlatokat szab az dllamok terjeszkedésének,
litkozésiik - tehat a hdbord - térvényszer( és elkeriilhetetlen.

Ezzel egyidejlileg az angolszasz vildgban is kibontakozott a térbeliség hatal-
mi szempontbdl térténd vizsgalata, azonban az angolszdsz gondolkoddk a szoci-
dldarwinista felfogds helyett azt a kérdést helyezték kozéppontba, hogy mely
foldrajzi teriilet elfoglaldsa vagy ellen8rzése teszi lehetvé a globdlis hatalmi do-
minancia megszerzését. Az angolszdsz iskola szellemi atyjanak tartott brit fold-
rajztudds, Halford Mackinder (1999 a, b) alapvetése szerint azaltal, hogy a 19. sz4-
zadban a gyarmatosithaté teriiletek nagysdga minimalisra csokkent, a vildg
belépett a poszt-kolumbuszi korba, amely egy olyan zart rendszert jelent, amely-
ben a hatalmi viszonyokat a teriiletért folytatott zéré6sszeg(i jatszmak hataroz-
zék meg. Katonai-stratégiai szempontbdl a globalis teret politikai nagyrégidkra
osztotta fel. Magteriiletként a mai Oroszorszag és a kozép-dzsiai kdztarsasdgok
teriiletével nagyjabdl megegyezd, dcedni és melegtengeri kijarattal nem rendel-
kez& belsé-Eurdzsidt azonositotta. Meglatasa, miszerint a magteriiletet uralé ha-
talom a tengerekre valé kijutds érdekében permanens katonai nyomést helyez a
K6zép-Kelet-Eurépa, Kozel-Kelet, Dél-Azsia és Dél-Kelet-Azsia 4ltal alkotott belsd
peremivre, a mai napig relevans, kiilondsen a 2014-es krimi valsdg, valamint a
sziriai konfliktusba val4 2015-6s orosz beavatkozds fényében. Vilaghiriivé valt
tézisét! Mackinder csak 1919-ben, a Demokratikus idedlok és a valdsdg cim(i mivé-
ben (Mackinder 1999b) fogalmazza meg, de mar 1904-es, A foldrajz mint a torténe-
lem kulcsa cim(i tanulmanyadban (Mackinder 1999a) is egyértelmtien utal rd, hogy
a magteriilet feletti ellen8rzés, és azaltal a vildguralom megszerzésének kulcsa
Kelet-Eurdpa. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiilsé peremiv? orsza-
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gainak, mindenekelStt Nagy-Britannidnak feltétlentil meg kell akaddlyozniuk a
két kontinentdlis birodalom, Németorszag és Oroszorszig katonai szovetségét.
Mackinder tehat ugy vélte, a 20. szdzad hatalmi viszonyai szempontjabdl leg-
meghatarozdébb foldrajzi teriilet Eurdzsia lesz, melynek dridsi tavolsdgait a mo-
dern technoldgia - els@sorban a kontinentélis vasut - teszi athidalhatéva. E
gondolata szintén meg@rizte érvényességét: Bruno Magdes volt portugdl kiiliigy-
miniszter példdul, Eurdzsia hajnala (2019) cim(i kdnyvében amellett érvel, hogy a
Tévol-Keletet Kozép-Azsidn keresztiil Eurépéaval 6sszekotd infrastrukturalis
rendszer kiépiilésével - melynek legfébb motorja Kina Ovezet és Ut Projektje - az
Eurdpa-Azsia, illetve a nyugat-kelet dichotémia egyre ink4bb értelmét veszti. A
21. szazad hatalmi viszonyait - {rja Magdes - t3bb, egymdssal egyidejiileg egytitt-
muikddd és rivalizald eurdzsiai er6kdzpont fogja meghatdrozni.

Karl Haushofer nevéhez a német geopolitikai iskola létrehozasa, és a naci te-
rilleti expanzié eszmei alapjat képez83 Lebensraum-elmélet kidolgozdsa kothetd.
A geopolitika fejlddéstorténete szempontjabdl Haushofer legnagyobb eredménye,
hogy 6tvizte Ratzel szocidldarwinista felfogdsat és Mackinder magteriilet-elmé-
letét, ezaltal megalkotva a két irdnyzat szintézisét (Szildgyi 2018). Munkdssaga-
nak kozéppontjdban Németorszag 1. vilighdbord utdni helyzete, valamint a
Périzs-kornyéki béketargyaldsok soradn létrehozott, dltala igazsdgtalannak itélt
nemzetkdzi rend revizidjdnak sziikségessége all. A vildgpolitika ma (1999) cimil
1931-es miivében Ratzel térelméletébdl kiindulva, és azt Mackinder Kelet-Eurépa
kulcsfontossdgi geopolitikai szerepét hangsulyozd tézisével kiegészitve, a hdbo-
ri utdn ,,természetes” befolyasi Gvezetétdl - K6zép-Kelet-Eurdpatdl - elszigetelt
Németorszag keleti irdnyU terjeszkedése mellett érvelt. Bar a német geopolitikai
iskola a II. vildghdbord utdn Haushofer nacikkal valé személyes kapcsolatai,* va-
lamint az élettér-elmélet és a naci expanzié kozotti tagadhatatlan Gsszefiiggés
miatt megszlint, Haushofer szellemi 6roksége fennmaradt. Ahmet Davutoglu to-
rék geopolitikus, volt kiiliigyminiszter és miniszterelnck példaul 2001-es, Straté-
giai mélység (2016) cim(i mivében amellett foglalt 4llast, hogy a bipoldris
rendszerben sajat geokulturalis kornyezetétdl elszakadé Torokorszagnak a poszt-
hideghédborus idészakban kulturdlis, gazdasagi és politikai eszkozok segitségével
befolyési dvezetének (,,természetes hinterlandjanak”) visszadllitdsdra kell tore-
kednie. Fontos kiilonbséget jelent ugyanakkor kettdjiik kdzott, hogy mig Haushofer a
katonai terjeszkedést ("hard power’), addig Davutoglu a puha eszkszokkel megva-
18sitott befolydsépitést ('soft power’) helyezte stratégidja kdzéppontjdba.

Az angolszdsz geopolitikai iskola kiemelked8 gondolkodéja, Nicholas J. Spykman
holland szdrmazdst amerikai geostratéga kiindulépontja szerint a foldrajzi ténye-
z8k éallanddak, a hozzajuk kapcsolédd kiilpolitikai értelmezések azonban a hatal-
mi viszonyok mddosuldsa nyomdn véaltoznak (Szildgyi 2018), igy felfogdsa a
Mackindert és Ratzelt jellemz§ f6ldrajzi determinizmus irdnyabdl a tarsadalom-
tudomdnyok, azon beliil a nemzetkozi kapcsolatok realista elméletének irdnyédba
torténd elmozdulasként értelmezhet8. Mackinderhez hasonléan Spykman harom
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geostratégiai régidra osztotta fel a vildgot - a Szovjetunid éltal uralt magteriilet-
re, az eurdzsiai peremdvezetre (Mackindernél belsd peremiv), valamint a part
menti szigetekre és szigetkontinensekre (mackinderi elnevezése kiilsé peremiv) - ezen
egységek geopolitikai jelent8ségét azonban, elsdsorban az Egyesiilt Allamok szuper-
hatalomma4 véldsa miatt 4tértékelte. Angol ,kollégdjatdl” eltérden gy vélte, a vi-
laghatalmi viszonyokat leginkdbb meghatarozé teriilet a szdrazfldi és a tengeri
hatalom titk6z8zénajaként funkciondld, és szdmos, katonai és kereskedelmi szem-
pontbdl egyarant kulcsfontossagt tengerszorost magaba foglald eurdzsiai perem-
vidék, ezért 1944-ben megjelend, A béke foldrajza cimli miivében egy olyan
amerikai stratégia mellett érvelt, melynek kdzponti eleme a Szovjetunid feltartdz-
tatdsa egy, a peremvidéket lefedd szovetségi rendszer kiépitése dltal (Szildgyi
2018). Ennek fényében nem meglepd, hogy Spykmant a 1. vildghdborud utdni ame-
rikai feltartéztatdsi politika eszmei atyjaként szokds emlegetni. Elmélete a Szov-
jetunié Osszeomldsa utdn is gyakran visszatérd hivatkozasi alap maradt geo-
politikai kérokben. A Trump-adminisztracidban poziciét betsltd” Jakub J. Grygiel
és A. Wess Mitchell Nyugtalan hatdrvidék (2017) cim(i kényviikben deklaraltan
Spykman elméletére alapozva dolgoztak ki atfogé stratégiai viziét az Egyesiilt Al-
lamok szdmara. Meglatasuk szerint az amerikai hegeméniat leginkabb fenyegetd
hérom allam - Oroszorszag, Kina és Iran - regionalis és globdlis torekvéseinek fel-
tartéztatdsa érdekében az Egyesiilt Allamoknak haditengerészete segitségével, va-
lamint sz6vetségesi rendszere megerdsitése éltal kell megszilarditania stratégiai
pozicidit a peremvidéken.

Az 1990-es évek elején, a szovjet tdmb Gsszeomldsat kovetden, részben a torté-
nelem végét (Fukuyama 1994) és a foldrajz halalat (O’Brien 1992) jéslé liberdlis el-
képzelésekre vélaszul jelent meg a klasszikus elméletekre alapuld, ugyanakkor
azokat a poszt-hideghdborus kontextusba helyez8 neoklasszikus geopolitika. Az
irdnyzat egyik legismertebb gondolkoddja, Samuel P. Huntington A civilizdcidk dssze-
csapdsa és a vildgrend dtalakuldsa (2015) cim(i 1996-os kényvében fejtette ki tézisét,
miszerint a 21. szdzadi vilagpolitikét a civilizacidk sokirdnyu és kolcsonds egymdsra
hat4sa hatdrozza majd meg. Ertelmezésében a civilizacié olyan térbeli entitds, ame-
lyet a vallds, a nyely, a tradicidk, az intézmények, valamint az emberek szubjektiv 6n-
azonossaga hatdroz meg. Huntington tehdt a klasszikus szerz6khoz hasonléan
nagyrégidkra osztotta fel a globalis teret, ugyanakkor veliik ellentétben ezt nem po-
litikai-hatalmi, hanem kulturélis alapon tette. A 20. szzad végén Gsszesen nyolc ci-
vilizacidt azonositott: nyugati, kinai, japan, hindu, iszldm, ortodox, latin-amerikai,
afrikai. Meglatdsa szerint e sokcivilizdcids struktira kialakuldsdhoz els8sorban a
harmadik vildghoz sorolt dllamok gazdasagi fejlédése és azzal parhuzamos kulturdlis
ébredése vezetett, az 4j vildgrend konfliktusai pedig - szemben a 20. szdzad politikai
eszmék altal motivalt konfliktusaival - a kiilonboz8 civilizacidk elkeriilhetetlen titks-
zése nyoman kulturdlis eredetiiek lesznek.

Bér Huntington civilizacids tézisét tdlzottan 4ltaldnositd és elnagyolt megal-
lapitdsai miatt sokan kritizaltdk (példdul Said 2001), 4llandé hivatkozasi alappd
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valt, ami érthetd annak fényében, hogy a hideghdborut kévet8en a liberalis de-
mokrécia és a szabadpiaci kapitalizmus vildgszint(i gy&zelmét hirdet8 gondolko-
dékkal szemben az els8k kozott fogalmazta meg, hogy a globalizicid és a fejlédés
nem jelent egyet a nyugatosoddssal. A huntingtoni tézissel 6sszhangban 1év§ ko-
vetkeztetésre jut huszonhdrom évvel kés@bb Bruno Magcies (2019): meglatésa sze-
rint csupdn a nyugati ember 6namité mitoldgidja, hogy a fejlédés térvényszertien
kéz a kézben jar a nyugati értékek 4tvételével. A mésodik és harmadik vildgnak
keresztelt régidk fokozatos felzarkézasa ezért nem a globélis Nyugat létrejottét,
hanem kiilénbo6z4 fejlédési pélyak, ezéltal egy gazdaségi, kulturalis és politikai
értelemben is multipolaris vildgrend kialakuldsat eredményezi. Ezzel a téméaval
foglalkozik, és hasonld konkluziét von le Ahmet Davutoglu is A civilizdciék formativ
paraméterei (2014) cim(i tanulménydban. frasdban a globalizcié paradoxondnak
nevezi, hogy napjainkban két, egymadssal ellentétes folyamat zajlik egyidejtileg:
globalis egységesiilés a Fold egyre nagyobb részére kiterjedd technoldgiai és gaz-
dasdgi fejlédés, urbanizéci6 és hatarokon éativel§ dramlasoknak kdszonhet8en, és
ezzel parhuzamosan civilizacids diverzifikaci6 az egyre gyorsulé vildgban kultu-
ralis, spiritudlis és erkdlesi (a politikusok szdmdra pedig hatalomtechnikai) fo-
g6dzkodét jelents hagyomanyok és valldsok meger8sidése révén.

A Carter-elndkség alatt nemzetbiztonsagi f6tandcsaddként dolgozé lengyel
szdrmazéasd geostratéga, Zbigniew Brzezinski A nagy sakktdbla (2017) cim{i mivében
foglalta Gssze a poszt-hideghdbords geopolitikai kdrnyezettel és az dltala idedlisnak
vélt amerikai geostratégidval kapcsolatos gondolatait. Mackinder és Spykman
nyomdokain haladva Brzezinski Eurdzsiat azonositja a vildgpolitikat meghatarozé
foldrajzi térként. Meglatdsa szerint a Szovjetunid Gsszeomldsat kovetSen az elsé va-
18ban globalis hatalomma4 valé Egyesiilt Allamok hegemdnidja els8sorban attdl
fiigg, hogy meddig és milyen hatékonyan képes fenntartani dominanciéjat ezen a
kontinensen. Az eurdzsiai ,,sakktdblat” négy nagyrégidra osztotta fel: a Nyugat- és
K6zép-Kelet-Eurépat magaba foglalé Nyugatra, a Kézel-Keletet és Kozép-Azsia je-
lentds részét magaba foglald Délre, a Kinat és Dél-Kelet-Azsiét jelentd Keletre, vala-
mint a Kelet-Eurépara, Oroszorszdgra és Kozép-Azsia északi részére kiterjedd
kdzépsd térségre. Brzezinski a NATO keleti bSvitése, valamint a peremvidék meg-
osztasara iranyuld kiilpolitika folytatdsa mellett teszi le a voksét, amikor azt irja, az
Egyesiilt Allamoknak a Nyugat befolydasi 6vezetének kiterjesztésére, valamint a ke-
leti és déli térségek egységesiilésének megakadalyozdsara kell torekednie globalis
els8sége meglrzése érdekében. A négy régién beliil 6t kiemelkedd jelent8ségll, re-
giondlis ambicidkkal rendelkezd geostratégiai jatékost - Franciaorszag, Németor-
szag, Oroszorszag, India, Kina -, valamint 6t geopolitikai kulcsteriiletet - Ukrajna,
Azerbajdzsan, Dél-Korea, Térokorszag, Iran — azonosit, s ezen orszagok egymadssal,
valamint az Egyesiilt Allamokkal kialakulé kapcsolatai hat4rozzdk majd meg Eur-
azsia, és ezéltal a vildg hatalmi viszonyait.

Ugyancsak a neoklasszikus irdnyzathoz sorolhaté Michael Klare (2008)
amerikai biztonsdgpolitikai szakért8, aki elemzéseiben elsésorban a kdrnyezeti
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eréforrdsok nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatdséval foglalkozik. Megla-
tdsa szerint az elmult néhany évtized a nemzetkszi politika 4j fejezeteként ér-
telmezhetd, amelyben a vildgpolitikai tendencidkat egyre inkdbb a nyersanya-
gok feletti ellenérzés fenntartdsdra és kiterjesztésére irdnyuld dllami torek-
vések hatdrozzdk meg. A nagy népességszamu, feltorekvd hatalmak kapitalista
rendszerbe valé bekapcsolédésa és dinamikus gazdasagi fejlédése nyoman a
szénhidrogénalapd nyersanyagok irdnti igény drasztikusan béviilt; a fogyasz-
tasra éplls gazdasdgok permanens ndvekedése, valamint az emlitett eréforra-
sok végessége kozotti ellentmondds okozta fesziiltség pedig az dllamok kdzotti,
egyre intenzivebbé vald rivalizdlds formajéban 6lt testet. A vetélkedés {8 szin-
terei az olyan, még kiakndzatlan, de az 4j technoldgidk vagy a kérnyezeti vélto-
zésok nyoman elérhetévé valt nyersanyaglelShelyeket magukba foglald régidk,
mint az Eszaki-sarkvidék, a Foldkozi-tenger keleti medencéje, K6zép-Azsia, a
Kaukdzus vagy a Dél-kinai-tenger. Klare mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a poszt-bipoldris geopolitikai kdrnyezetben az dllamok hatalmi
hierarchidban elfoglalt helyét egyre inkabb az fogja meghatarozni, hogy mek-
kora erdforraskészletekkel rendelkeznek, illetve, hogy milyen hatékonysaggal
képesek ellendrizni az energiakereskedelem szempontjabdl kulcsfontossagu
ellatési lancokat.

Kritikai geopolitika

A klasszikus elméletektdl episztemoldgiai és metodoldgiai szempontbdl egy-
arant eltérd, sét, magat azokkal szemben meghatdrozé kritikai geopolitikai
iskola 1étrejsttét a szakirodalom az 1980-as évek mésodik felére datdlja, alapitéi-
ként pedig jellemzéen Geardid O Tuathail-t és John Agnew-t jeldli meg. Az irdnyzat
el6futdrénak a francia Yves Lacoste tekinthetd, akinek munkéssagat — O Tuathail
(1996) szerint - els8sorban az kiilonbozteti meg a hagyomdnyos geopolitikai el-
méletektdl, hogy a foldrajzot nem édllandé és semleges tényez8ként, hanem a
politikai gyakorlattal és a hdboruval szorosan 8sszefiiggd, azok intellektudlis
alapjaként szolgdld stratégiai tuddsként értelmezte. 1973-as, A foldrajzi hadvise-
lés egy illusztrdcidja: Az észak-vietndmi Vords-folyd gdtjainak bombdzdsa cimi tanul-
manydban példdul azt mutatja be, hogy az amerikai hadsereg hogyan prébélta
a foldrajzi tuddst® sajat érdekei szerint alkalmazni a vietndmi hdbora sordn. A
kritikai irdnyzat szempontjdbdl rendkiviil fontos gondolata volt tovdbba a mé-
dia szerepének hangsulyozdsa, ami szintén eltérést jelentett a hagyomanyos el-
méletektdl. Lacoste (1999) szerint a teriileti rivalizdlds természete a 20. szézad
masodik felében megvaltozott, aminek elsGdleges oka a média novekvd sulya,
amely a bel- és kiilpolitika hatdranak elmosddédséat eredményezi.

O Tuathail a kritikai irdnyzattal kapcsolatos gondolatait Kritikai geopolitika
(1996) cimii kényvében foglalta dssze. A posztmodern filozéfia atyjanak tartott
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francia gondolkodd, Michel Foucault nyomdokain haladva a tudést és a hatalmat
egymdssal 6sszefiiggd és egymdstdl elvalaszthatatlan tényezékként kezeli, ebbdl
kovetkezéen szdmara a foldrajz nem a természeti és tarsadalmi folyamatok térbe-
li elrendez8désének objektiv vizsgilatat célzé tudomdany, hanem a hatalom egy
formdja, az egymassal versengd autoritdsok torténelmen 4tiveld torekvése arra,
hogy a sajat érdekeiknek megfelelSen szervezzék és birtokoljdk a teret. Ehhez
legf6bb eszkoziik a kartografia, a tér hatalmi ambicidk és kulturalis etnocentriz-
mus éltal motivalt dbrdzoldsa térképek formajdban: megrajzolasukkal a nagyha-
talmak sajat érdekeiknek megfeleld, ,,szubjektiv valgsadgokat” alkotnak, melyek a
kdzgondolkodésba vald beépiilésiik esetén az dtlagember szdmdra ,,objektiv vals-
sagokkd” vélnak (Mendly 2016). O Tuathail meghatdrozéséban az imperialista eu-
répai allamok versengésének kontextusaban kialakult hagyomanyos geopolitika
a foldrajzi tudds hatalmi célok érdekében torténd alkalmazésa, a kritikai geopoli-
tika pedig ennek megkérdGjelezése, feliilvizsgdlata és dekonstrukcidja. Meglatdsa
szerint a klasszikus gondolkoddk a hatalom szolgélataba allitottdk foldrajzi tuda-
sukat és tudomdnyosnak haté elméletekkel igyekeztek legitimdlni sajat allamuk
imperialista térekvéseit azéltal, hogy bizonyos médon osztotték fel a globalis te-
ret, valamint természetfdldrajzi tényez8kbdl vezették le az expanziv kiilpolitika
szlikségességét.

A kritikai geopolitika ugyanakkor nem csupan a hagyomanyos elméletek mo-
g6tt meghtiz6dé vélt vagy valds elSitéletekkel és hatalmi ambicidkkal foglalkozik,
hanem azok érvényességét is vizsgélja. Az irdnyzat alapvetése, hogy az 1980-as
évektdl felgyorsult globalizacié altal elSidézett, mélyrehatd technoldgiai, gazdasa-
gi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai véltozdsok alddstak a fennallé rend pilléreit,
igy a hatalom térbeli szervez8désérdl és eloszlasardl sz6lé kordbbi geopolitikai
doktrinak elavulttd véltak (Bayer 2010). Ehhez kapcsolédik John Agnew munkdssé-
ganak egyik kozponti eleme, a deterritorializalddas fogalma, amely a hagyoményos
elméletek altal természetesként kezelt geopolitikai egységek - elsGsorban az 4lla-
mok - szerepének és jelent8ségének a globalizacié hatdrokon ativel§ folyamatai
nyomdn torténd at-, illetve leértékel8dését jelenti. Agnew (2004) szerint az elemz6,
aki a 21. szdzadi nemzetkozi kapcsolatokat a sajat tertiletiik felett kizdrdlagos ellen-
8rzést és hatalmat gyakorolni képes allamok egymadssal vald kapcsolataiként értel-
mezi, territoridlis csapdaba kertil. A globalizacié kordban’ ugyanis a nemzetkozi
kapcsolatok természete komoly valtozdson megy keresztiil, amely kovetkeztében az
allam fokozatosan elvesziti hatalmi monopdliumat. Agnew ugyanakkor - elkertilve
a talzott idealizmust - leszégezi, hogy a globalizdcié nem vezet a vilagtdrsadalom és
a vildgkormdny létrejottéhez, az dllamok tovabbra is meghatarozé szerepl8i marad-
nak a vildgpolitikdnak. Egymadssal valé kapcsolataikat azonban egy olyan 4talakult
katonai, gazdaségi és kulturdlis kérnyezetben kell megszervezniiik, amelyben szu-
verenitasuk csupdn korldtozottan érvényesiil.

A kritikai megkozelitésbdl kiindulva a nemzetallami szuverenitdssal szem-
beni kihivasoknak harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: szupranaciondlis, szub-
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naciondlis és transznaciondlis. A teljesség igénye nélkiil, szupranaciondlis szinten
a nemzetkozi szervezetek szerepének er8sodését és az dllami szinten kezelhetet-
len globdlis problémadk - példdul a klimavaltozas - megjelenését emlithetjiik. A
szubnaciondlis szinten a kvazi varosallamként m(ikédé metropoliszok autonémi-
djanak er8so6dése, az orszaghataron beliili regionélis szeparatista torekvések és a
nem-kormanyzati szervezetek tevékenysége jelenti a kihivast. A transznacionlis
szinthez pedig a kélcsonds gazdasagi fiiggdségi viszonyokat, a hatarokon atnyuls
dramldsokat - példdul a migracidt, vagy globdlis informdcié- és tékedramlast -, a
multinaciondlis véallalatok hatalmanak novekedését, a nemzetkozi terrorhédléza-
tok tevékenységét, a kibertér fokozddd jelentdségét, valamint a teriiletiséget
,meghaladd” kozosségi identitdsok - elsésorban az online kézdsségek - megjele-
nését sorolhatjuk (Szabd 2010). Az e kihivdsokkal szembeni dllami ellenreakcié-
ként a gazdasdgi és kulturdlis protekcionizmus, a nemzetkézi szervezetekkel
szembeni szkepticizmus, a civil szervezetek szigorubb ellendrzése, az internet al-
lami szabalyozasa, valamint az dllamhatérok fokozott védelme azonosithaté. A
globalizécié és az dllamkozpontusag tehdt egymas ellentéteiként, a 21. szdzadi
nemzetkozi kapcsolatok pedig legtdgabb értelemben a két vildgnézethez tarsitha-
t6 erdk titkozéseként foghatd fel.

A kritikai geopolitika tovabbi kulcsfontossagu fogalmai az identités és a geo-
politikai kultira. Az irdnyzat rdmutat arra, hogy a geopolitikai kérnyezet vizsga-
lata alapjan csupan korldtozottan tudunk kdvetkeztetéseket levonni a kiil- és
biztonsdgpolitikdra vonatkozdan, ugyanis az annak elméleti alapjaként szolgalé
stratégia nem a fizikai kdrnyezeten,8 hanem az azt értelmez8 geopolitikai narra-
tivakon alapul. Ezen megallapitas jelent8sége elsésorban abbdl fakad, hogy a
klasszikus és neoklasszikus szerzdk tobbsége? a tarsadalmi folyamatok és a kiil- és
biztonsagpolitikai stratégia kozotti dsszefliggés vizsgalatat a raciondlis dontésho-
zatali modell alkalmazaséaval helyettesiti, amely szerint a politikai vezeték mindig
az aktudlis geopolitikai kérnyezetnek megfelel8 racionalis stratégiai dontéseket
hozzék meg. Az elmélet egyrészt negligdlja azt a politikatudomanyban ma mér
evidenciaként kezelt tényezdt, miszerint a kiilpolitikai 1épéseket belpolitikai
szempontok is mozgatjak, masrészt teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a kii-
16nb3z8 vildgnézetii emberek kiilonboz8képpen hatarozhatjak meg, mi a raciond-
lis 1épés az adott helyzetben.

Azt, hogy a kdrnyezetiinkhdz, és benne sajat magunkhoz milyen értelmezé-
seket és képzeteket tarsitunk, az identitdsunk hatdrozza meg. A vilaghird szocio-
16gus, Manuel Castells Az identitds hatalma (2010) cim( kdnyvében a fogalmat
kulturdlis sajatossdgokon alapuld jelentéskonstrukcidként,10 és a tarsadalmi vald-
sag értelmezésének alapjaként definidlja. Az identitdsalkotas legfontosabb forra-
saiként a torténelmet, a f6ldrajzot, a bioldgiat, a produktiv és a reproduktiv
intézményeket, a kollektiv emlékezetet, a személyes képzeletvilagokat, a hatalmi
berendezkedéseket, valamint a valldsi-ideoldgiai kinyilatkoztatdsokat azonositja.
Az identitds tehat tarsadalmi azonossdgtudatot jelent, amely meghatarozza az
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egyén onmagdardl alkotott képét és a tdrsadalomhoz f(iz8d8 viszonyét. Két £4
Osszetevje a személyes én, ami az individudlis 1ét leképez8dése; valamint a szo-
cidlis én, az egyén tarsadalmi min8ségének megjelenitdje. Identitdsa nemcsak az
egyéneknek, hanem a politikai-tdrsadalmi k6zosségeknek is van, amely az adott
kozosség mitoszaiban, szimbdlumaiban, intézményi struktdrdjdban, valamint
maés kdzdsségekhez fiz8d8 viszonydban St testet (Barcsi 2012).

Castells (2010) a kollektiv identitds hdrom idedltipusat kiilonbdzteti meg. A
legitimdld identitdst a domindns politikai intézmények konstrudljak a tdrsadalom
feletti hatalmuk kiterjesztése és racionalizdldsa érdekében. Legitimalé identitas-
alkotdsként értelmezhetd példaul! az Oszman Birodalom Tanzimét korszakdhoz
(1839-1876) kithetd reformfolyamat, amely sordn a tényleges politikai irdnyitast
(a szultdnok helyett) gyakorld biirokratikus elit a hadseregre, a kdzigazgatdsra, a
jogrendre és az oktatdsra kiterjedd reformok segitségével igyekezett megkonstru-
alni a birodalom kiilonbzé valldsi csoportjait 6sszekotd és ezéltal egyben tartd
kdz6s oszmén identitést (Findley 2010). A masodik tipus, a rezisztens identitds ki-
alakuldsa a nyomads alatt 1év§ tarsadalmi csoportok ellenreakcidjaként értelmez-
het8. Mindig valamivel szemben konstrudlédik - ez lehet egy kulturdlis vagy
katonai értelemben megszall erd, nemzetkozi szervezet, vagy elnyomott kisebb-
ségek esetén a domindns politikai intézmények -, és ltalaban a kulturdlis hagyo-
manyokhoz vald visszatérést, sok esetben azok radikalis Gjraértelmezését jelenti.
A rezisztens identitas két legfontosabb megnyilvanuldsdnak napjainkban a naci-
onalizmus és valldsossag - els@sorban a globalizicié hatdsaival szembeni - meg-
erésodése tekinthetS. Az identitdsépités harmadik tipusa, a projektidentitds esetén
a hatalmon 1évé elit egy viziétdl vezérelve a tarsadalmi struktira teljes atalakitd-
sara és egy Uj identitds megalkotdsara torekszik. Ehhez tarsithaté a Samuel P. Hun-
tington (2015) 4ltal haszndlt civilizaciévaltds fogalma, amely a szerzd meg-
hatdrozdsaban a malttal val szakitést és a civilizacids identitds Gjrafogalmazasat
jelenti. Az erre irdnyuld két legambicidzusabb kisérletet meglatdsa szerint Nagy
Péter orosz car és Musztafa Kemal Atatiirk, a Torok Koztarsasdg megalapitdja és
elsd elndke tette. Mindkét vezetd attdl a meggy$z8déstl vezérelve prébalta meg
atformalni orszdga politikai, tarsadalmi és kulturélis rendszerét, hogy a fejlédés
csak a nyugati mintdk atvételével lehetséges. Huntington szerint azonban a civi-
lizaciévaltds gyakorlatilag kudarcra van itélve, mivel a kollektiv identitdst legin-
kabb meghatdrozd kulturélis - mindenekel6tt valldsi - elemek tulsdgosan mélyen
gyokereznek a tarsadalmakban.

A kozdsségi identitds térbeliségének kifejez8dése a geopolitikai kultira,
amelynek alapjat az adott dllam geopolitikai kérnyezetben jatszott szerepével,
illetve elfoglalt helyével kapcsolatos képzetek és mitoszok alkotjak. Ezekbdl fej-
18dnek ki a geopolitikai kultira 1ényegét megtestesitd geopolitikai tradicidk,
amelyek egységes értelmezési keretbe foglaljak a percepcidkat. Egy tarsadalmon
belill jellemz8en tébb, egymdssal versengd tradicié van jelen, melyek intellektu-
alis befolydsa a tarsadalmi eréviszonyok és a nemzetkdzi koriilmények fliggvé-
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1. dbra: A geopolitikai kultura strukturalis felépiilése
The structure of geopolitical culture

Formalis geopolitikai Gyakorlati geopolitikai Popularis geopolitikai
diskurzus diskurzus diskurzus

[ | !

Tradicié 1 Tradicié 2 Tradicié 3

Geopolitikai tradiciok: a percepcidok
értelmezési keretei

Az allam Kollektiv geopolitikai tudatalattija: geopolitikai képzetek,
percepcidk, mitoszok 6sszessége

Forrds: 0'Loughlin, O Tuathail, Kolossov 2005 alapjdn sajdt szerkesztés

nyében valtozik. A tradicidk a geopolitikai diskurzusok forméjaban keriilnek kife-
jezésre, ezeknek harom, egymashoz kapcsolddé tipusat kiilonbozteti meg a kriti-
kai irdnyzat. A formalis diskurzus az akadémikusok, stratégiai gondolkoddk és
politikai tuddsitk tanulmanyai, elemzései, konyvei, eléaddsai és nyilatkozatai
forméjaban jelenik meg; a gyakorlati diskurzus a politikusok altal retorikai szin-
ten és a gyakorlatban alkalmazott doktrindk formdjaban olt testet; a populdris
diskurzust pedig a kdzvélemény befolydsoldsdra képes médiatermékekben, fil-
mekben, sorozatokban és kényvekben megjelend, geopolitikdhoz kapcsolédé nar-
rativék alkotjak (O’Loughlin, O Tuathail, Kolossov 2005; 1. &bra).

A két megkozelités alkalmazasa - Tor6korszag észak-sziriai kurdokkal
val konfliktusanak kett8s értelmezése

A hagyomdnyos és a kritikai irdnyzat tehat markansan kiilonbozik egymadstdl: mig
el8bbi els8sorban az objektiv természet- és humanfdldrajzi tényezdk és a politikai
folyamatok kozstti osszefiiggéseket vizsgdlja, addig utdbbi a szubjektiv diskurzu-
sok, narrativak és képzetek analizisét helyezi elétérbe. A két iskola kozotti eltérés
egy, a nemzetkozi kapcsolatokhoz kdthet8 esemény, vagy folyamat kétirdnyu
elemzésével tehetd teljesen egyértelmiivé. Meglatdsom szerint ehhez kivald pél-
daként szolgél a torck kormany azon torekvése az elmalt években, hogy katonai
missziék formajdban lépjen fel az Eszak-Sziridban jelenlévé kurd fegyveres (hiva-
talos torok alldspont szerint terror-) csoportokkal szemben. Utdbbiak koéziil ki-
emelendd az 1978-ban, Torokorszadgban megalakult, és Kurdisztan fiiggetlen-
ségéért kiizd8 Kurd Munkdspart (PKK); a PKK sziriai ,testvérszervezete”, a
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polgdrhdbort alatt a de facto autoném északkelet-sziriai kurd régiét (Rozsava)
megszervez§ és irdnyité Demokratikus Egyesiilés Partja (PYD); valamint annak ka-
tonai egységei, a Kurd Népvédelmi Egységek (YPG)12 és a NGi Védelmi Egységek
(YPJ). A sziriai polgdrhdbort els8 éveiben Toérskorszag kozvetett médon, az 4lta-
la tdmogatott arab és tiirkmén felkel8 csoportokon keresztiil konfrontdlddott a
kurd er8kkel, majd 2016 augusztusaban - miutdn Ankara és Moszkva viszonyal3
(dtmenetileg) rendez8dstt — meginditotta az ,,Eufratesz Pajzsa -hadmfiveletet”,
melynek célja az Eufratesztdl nyugatra és az Aziz varosatdl keletre esd teriilet ter-
rorcsoportoktdl (az Iszldm Allamtél és a kurd milicidktél) valé megtisztitésa volt.
Ezt kovette az ,,0livadg- hadmiivelet” 2018 tavaszan, az északnyugat-sziriai Afrin-
régié kurd egységektdl valé megtisztitasa és elfoglaldsa céljabdl. Miutan Donald
Trump amerikai elndk 2019 végén bejelentette az amerikai csapatok Sziridbél va-
16 kivondsit, a torok hadsereg a sziriai katonai akcidk mtveleti teriiletét a ,,Béke
forrdsa-hadmtivelet” keretében terjesztette ki az Eufratesztdl keletre es térség-
re. A harmadik intervencid célja az orszag északi, mintegy 450 km hosszu és 30 km
széles szakaszat magaba foglald ,,biztonsdgi zéna” 1étrehozéasa, amelyet a kormany
a Tordkorszagban tartézkodd sziriai arab menekdiltekkel kivén feltlteni.

A térségbeli torok katonai aktivitds okaival kapcsolatban egészen mas kovet-
keztetésre jutunk, ha a kérdést a klasszikus, illetve a kritikai geopolitika irdnyabdl
kozelitjiikk meg. Altaldnos kiindulépontként kezelhetjiik, hogy Térokorszégot és
Sziridt egy, a 20. szdzad elsé harmadéban megrajzolt ,,mesterséges” hatar véalaszt-
ja el, amelynek mindkét felén jelent8s ardnyt kurd népesség él. A szdzad elsé fe-
1ében a , kurdkérdés” eszkaldcidja elmaradt, ami mindenekelStt a kurd népesség
belsd heterogenitdsaval magyarazhaté: a kurd kozosségek nyelvi, valldsi és tarsa-
dalmi szempontbdl egyardant megosztottak voltak, a jelentds kurd kisebbséggel
rendelkez térségbeli dllamok (Tdrdkorszag és Sziria mellett Irak és Irdn) asszimi-
lacids politikdja nyoman pedig a térésvonalak a politikai hatdrok mentén mélytil-
tek el (Van Bruinessen 1994). Komoly véltozast eredményezett azonban a
kiilonbdz8 kozdsségek nemzeti Gsszetartozdsat torténelmi, foldrajzi és etnokultu-
ralis tényez8kbdl levezetd kurd nacionalizmus megerdsddése az 1960-as évektdl,
amely az emlitett dllamok szdmadra egyidejiileg jelentett szub- és transznaciona-
lis kihivast.

Amennyiben elemzésiink elméleti alapja a klasszikus geopolitika, a torok
kiilpolitikai és katonai dontéseket a természetfsldrajzi és tarsadalomfdldrajzi té-
nyez8kbdl vezetjiik le. A kurdok altal lakott régié'4 geopolitikai jelent8sége egy-
részt foldrajzi elhelyezkedésébdl fakad, ugyanis atjard teriiletet képez az
eurdzsiai f6kontinens kelet-nyugati, valamint észak-déli tengelyében, emellett
Belsé-Anatdlia Mezopotdmia-térséggel és K6zép-Azsidval valé kapcsolata e régi-
én keresztiil valésul meg (Davutoglu 2016). A teriilet geopolitikai jelentéségének
masik f8 természetfsldrajzi oka gazdag erdforrdskészlete. Az Eszakkelet-Sziridban
és Eszak-Irakban talalhaté kdolajkészletek feletti kontroll a lokalis, regiondlis és
globalis szereplék geopolitikai rivalizaldsanak egyik kdzponti tényezdje. A térség
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emellett vizrajzi szempontbdl is kulcsfontossdgy, tekintve, hogy a Kozel-Kelet két
legf8bb édesvizforrasa, a Tigris és az Eufratesz folyk Délkelet-Torokorszdgban
erednek, és haladnak 4t Sziria és Irak, illetve a nemzetkdzi jogban dllamként el
nem ismert Kurdisztn teriiletén. A térok allam az 1970-es években kezdte meg a
Délkelet-anatdliai Projekt (GAP) megvaldsitdsat, amely mdra egy dridsi, gatakbdl,
vizerémuvekbdl, viztdrozékbdl és ontozécsatornakbdl 4llé rendszerré valt az or-
szag tobbségében kurdok 4ltal lakott régidjaban. A GAP kiemelked§ jelentéséggel
bir a mez8gazdasdg szdmara, mivel az elmult évtizedekben az egyre béviil§ csa-
tornahélézatnak kdszonhet8en hatalmas teriiletek véltak 6nt6zhetvé. Geostra-
tégiai sulyt ugyanakkor els8sorban az kélcsondz a projektnek, hogy a szénhid-
rogén-alapi erSforrdsokban meglehetésen szegény Torokorszdg a vizerémiivek
révén dramtermelésének egyre ndvekvs hanyadat (jelenleg mintegy 20%-4t) képes
vizenergiabdl fedezni, ezéltal csckkentve az energiaimporttdl - mindenekel6tt az
orosz gaztdl - vald fiiggését (Lechner 2019).

Tarsadalomfoldrajzi szempontbdl Toérdkorszdg szdmara kulcsfontossagy,
hogy a torok-szir mesterséges hatéar két oldalan €18 kurd kézosségek etnikai, kul-
turdlis és politikai értelemben egyarant sszekapcsolédnak, a Torokorszdgban to-
vabbra is aktiv PKK pedig katonailag mtikddik egytitt a PYD-vel, és annak militdns
csoportjaival. Mindez arra sarkallja a torok vezet8ket, hogy a délkelet-anatéliai
ykurdkérdést” a sziriai kurdok tigyével Ssszefliggésben kezelje, a sziriai kurd au-
tonémia megvaldsuldsat pedig a tordk allam terdleti integritdsat fenyegetd té-
nyez8ként értékelje. Ez kiilondsen annak fényében valt fontossa, hogy a PYD
el8szor a polgdrhédboriban meggyengiilt Aszad-rezsim &ltal hagyott geopolitikai
vakuumot betéltve, majd az Iszldm Allammal szembeni harcok sordn - az Egye-
siilt Allamok tdmogat4sét élvezve - jelentds teriileteket vont az ellendrzése ald az
orszag északkeleti és északi - Al-Malikiyahtdl Manbidzsig -, valamint északnyu-
gati - Afrin tartomdny - részén (lasd 2. dbra). Ezaltal 2015-re redlis opciéva vélt a
torokok legnagyobb félelme, egy, a PKK szovetségeseinek fennhatésaga alatt all6,
foldrajzilag egységes, és akar foldkozi-tengeri kijarattal is rendelkez8 szuverén
entitas a tobbségében kurdok altal lakott torokorszagi Délkelet-Anatdlia kdzvet-
len szomszédsdgdban (Unver 2016). A 2016-ban meginditott torsk intervencié el-
s6dleges prioritdsa ezért a kurdok altal ellendrzstt két sziriai teriilet egyesi-
tésének megakadalyozasa volt egy észak-dél irdnyt hadmiivelet keretében. Ezt
kovette 2018 els§ felében Afrin megszélldsa, majd a Délkelet-Torokorszagot
Eszakkelet-Sziriatdl elvélaszté ,,biztonsagi zéna” katonai eszkdzokkel vald 1étre-
hozésdnak kisérlete (Egeresi 2020).

Ha az emlitett tényez8ket egymadssal Ssszefiiggésben vizsgaljuk, azt a vég-
s6 kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Ankara a foldrajzi koriilmények miatt van
rékényszeriilve arra, hogy az egyre szélesedé mozgastérrel rendelkezd észak-
sziriai kurdok tevékenységére hatdrozott ellenlépésekkel feleljen. A helyzet ha-
gyomdnyos geopolitikai értelmezése tulajdonképpen egy offenziv biztonsagi di-
lemma: ha a térdk 4llam garantalni kivdnja Bels6-Anatdlia, valamint a stra-
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2. dbra: A sziriai polgdrhaboru teriileti er8viszonyai 2016 janudrjdban
Territorial control in the Syrian civil war, January 2016
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tégiai és gazdasagi szempontbdl egyardnt kulcsfontossdgi Délkelet-Anatédlia
politikai értelemben vett egységét, akkor biztonsagpolitikajat ki kell terjeszte-
nie Eszak-Sziridra. A felvazolt logika visszavezethetd Friedrich Ratzel organikus
dllamelméletére, amely szerint a valtozé foldrajzi kdriilményekhez alkalmaz-
kodni képtelen dllam pusztuldsra van itélve. Ez az értelmezés jelenik meg Mevliit
Cavusoglu ,,0livadg-hadmiiveletrsl” sz6l6, Foreign Policy-ban publikalt cikkében
(2018), amelyben a térok kiiliigyminiszter a katonai intervenciét Térékorszdg
onvédelmi lépésének nevezi.

Amennyiben elemzésiink intellektudlis alapja a kritikai irdnyzat, alapveté-
slink, hogy a hagyoményos geopolitikai érvelés, vagyis egy bizonyos kiilpolitika
szlikségességének foldrajzi tényezbkkel vald indokldsa valdjaban hatalomtechni-
kai eszkoz a torék kormanyok, valamint a kiil- és belpolitikdra a Koztarsasag
megalapitdsatdl a 2000-es évek elejéig meghatdrozd befolyast gyakorlé hadsereg
kezében (Bilgin 2007). A kritikai megkdzelitésben a f6ldrajzi tényezék helyett a
szubjektiv diskurzusokra fékuszalunk, rémutatva arra, hogy a 20. szdzad masodik
felében megerdsddé kurd nacionalizmus kihivdst jelent a térok allam egységes
nemzeti identitdson alapulé autoritdsa szdmadra. A kérdés visszavezethetd az Osz-
man Birodalom hanyatlasdra, és a torck nemzetallam 1étrehozdsara. A 19. szdzad-
tdl kezdve az oszmadn, illetve torsk identitdskonstrukcid irdnyét a birodalom
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dinamikusan valtozé etnikai és valldsi Gsszetétele hatdrozta meg. A Tanzimat-elit
vélasza a birodalom vélsdgara a kozmopolita oszmanizmus volt, amellyel szem-
ben rivélis diskurzusként jelent meg a szdzad utolsé harmadédban - a balkéni ke-
resztény teriiletek tobbségének elvesztése utdn - a valldsi szolidaritdson alapuld
iszlamizmus. A birodalom Eurdpabdl vald szinte teljes kiszoruldsat eredményezd
1912-1913. évi Balkdn-hdboru utat nyitott egy harmadik, az el4z6 kett6t egyarant
héttérbe szorité identitdsdiskurzusnak, a torok nacionalizmusnak. Ennek etnikai
alapu értelmezése, a pan-tiirkizmus az anatdliai és az Anatdlidn kiviili (kaukdzu-
si, ciprusi, kdzép-dzsiai) torok népek Ssszefogdsat és egységét hirdette. Ettdl elté-
r8en, az els@sorban Musztafa Kemdl nevéhez kot8dd és a Koztarsasdg megala-
kuldsat kdvet8en hivatalos politikai diskurzussé valé teriileti alapt nacionalizmus
az egységes torok nemzetet az 1923-as Lausanne-i Békeszerz8dés altal kijeldlt ha-
térokon beliil é18k egészével azonositotta (Ozkan 2012), a teriileti integritds meg-
8rzésének kulcsat pedig a nemzeti homogenitds kikényszeritésében, illetve
fenntartdsaban latta (Rygiel 1998). Ebbdl kovetkez8en a térok-kurd ellentét gys-
kere nem az, hogy a koztarsasagi elit kizarta volna a kurdokat a tordk nemzetbél,
hanem ennek az ellenkezdje: az dllam azon torekvése, hogy asszimildlja Sket, ami
a gyakorlatban tobbek kozott a kurd nyelv betiltdsaban, a kurd torténelmi emlé-
kezet elfojtdsdban (Cizre 2001) és a ,,hegyi torokok” kifejezésben jelent meg. Iro-
nikus médon azonban éppen a térdk dllam erre irdnyuld politikdja véltotta ki a
kurd nemzeti 6ntudat meger8sédését az évszazad méasodik felében: az asszimila-
cids kényszer hatdsara egyre szélesebb kdrben bontakozott ki a rezisztens identi-
tasként értelmezhetd kurd nacionalizmus, 1978-ban pedig a PKK képében
testesiilt meg a kurd szeparatizmus és terrorizmus (Bacik, Coskun 2013). Bér a to-
rékorszagi kurdok jelentds része nem azonosul (nyiltan) a PKK radikélisabb néze-
teivel, és jellemz8en mérsékeltebb kdveteléseket fogalmaz meg,!> a teriileti alapt
nacionalizmusra épiil§ tordk diskurzus a kurdok szélesebb jogkorsk és nagyobb
autondmia irdnti vagyat ,,lopakodd szeparatizmusként” értelmezi: ,,(...) el8szdr
artatlanul hangzd kulturalis jogokat kérnek (...). Aztdn kurd televizié-csatornat,
kulturalis autonémiat, majd politikai autonémidat. A végsé cél a kurd allam létre-
hozésa, amit soha nem fogunk megengedni.” (Necati Bilican volt térék rendérfé-
kapitdnyt idézi Cizre 2001, 224.). A diskurzus a PKK-val val$ konfliktus kirob-
bandsat kovetden, a sajat politikai szerepét évtizedeken keresztiil a biztonsagi
fenyegetések tematizaldsaval legitimal( tordk hadseregnek a szervezettel szem-
beni kompromisszummentes katonai stratégidjaval egésziilt ki. A kritikai értel-
mezésben az észak-sziriai kurd csoportokkal szembeni agressziv fellépés e
politika folytatdsanak, illetve teriileti kiterjesztésének tekinthet. Ennek a gya-
korlatnak a k6z6sségpszicholdgiai hattere, egyben a torok geopolitikai kultdra
egyik fontos eleme az tin. Sévres'®-szindréma, amely annak a torténelmi tapasz-
talatnak a reflexe, hogy az Oszméan Birodalom teriiletét az eurépai hatalmak eld-
szdr valldsi, majd etnikai kiilonbségek alapjan szabdalték fel (Davutoglu 2016). A
jelenlegi politikai vezetés - akarcsak a Koztdrsasag alapitdi -, valamint a térok
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kdzvélemény részben e pszichdzis miatt reagdl rendkiviil érzékenyen minden
olyan koriilményre, amely a lausanne-i hatdrok megvéltozasat idézheti eld.

A kritikai értelmezésben az észak-sziriai intervencidk masik oka a kiil- és a
belpolitika dsszefonéddsa. A 2002 éta kormdanyon 1év6, iszlamista hatter(i Igazsag
és Felemelkedés Pértja (AKP) jelent8sen eltért a kordbbi térok kormdnyok!?
ykurdkérdéssel” kapcsolatos politikdjatdl. A valldsi 6sszetartozdsra épitve tobb
engedményt is tett a kurdok szdméra (ezek kaziil az egyik legfontosabb a kurd
nyelv oktatdsdnak engedélyezése volt a kozépiskoldkban és a fels6oktatdsban), a
PKK-val val§ konfliktust pedig 2009-t8l katonai eszk6zok helyett politikai dton ki-
vanta kezelni (Bacik, Coskun 2011). Az ennek eredményeként 1étrejott, torékeny
ldbakon 4116 békefolyamat végérvényesen 2015 jtliuséban, az Iszlam Allam surugi
terrortdmaddsa utdn omlott 8ssze. Ezzel pArhuzamosan a korménypért egyre au-
toriterebb politikai gyakorlatdval szembeni tarsadalmi elégedetlenség fokozé-
dott, aminek a 2013-as tiintetéshullam!® mellett egyértelm jele volt a 2015.
juniusi parlamenti valasztas eredménye: az AKP 2002 6ta el8szor nem tudta meg-
szerezni a mandatumok abszolut tobbségét, ami az 6nallé kormanyalakités felté-
tele. A 2012-ben megalapitott, és a kurdok nemzeti kisebbségi jogai mellett kidll4
Népi Demokratikus Part (HDP) ugyanakkor a valasztas egyik nagy nyertese volt: a
délkelet-anatdliai régié domindns politikai partjava valt, és a 10%-os a parlamen-
ti kiiszobot 4tlépve bejutott a parlamentbe. Mivel a kordbbi vélasztasok sordn az
AKP az (aktuélis) kurd partok komoly vetélytarsa volt a régidban, a HDP sikere
egyben a kormanypart veszteségét jelentette (Egeresi 2015). Ebben a helyzetben
Recep Tayyip Erdogan elndk stratégiat valtott, informadlis szovetségre [épett az
ultranacionalista Nemzeti Mozgalom Pértjdval (MHP), és politikai narrativdjanak
kdzponti elemévé tette a kurd terrorizmus problémdjanak megolddsat katonai
eszkozokkel. A 2016-0s, és az azt kovetd észak-sziriai intervencidkkal, valamint
azok intenz{v médiakommunikécidjaval Erdogan tehat egyidejlileg torekszik a
nacionalista szavazék tdmogatdsdnak megszerzésére, és arra, hogy a kozvéle-
mény figyelmét a bels6 problémdkrdl a kurd terrorizmus elleni harcra terelje.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a katonai beavatkozdsok motivécidja rész-
ben belpolitikai természetd.

Osszegzés: a kétféle megkozelités 5sszeegyeztetése

Meggy8z8désem, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok komplexitdsdval valé szembe-
nézés egyet jelent annak beldtdsaval, hogy az el8z8 fejezetben targyalt torok-
kurd konfliktus (valamint mds geopolitikai problémdk) elemzését nem lehet
(vagy legaldbbis nem érdemes) kizdrdlag az egyik irdnyzatra korlatozni. A hagyo-
ményos megkozelités igazsdga, hogy az olyan objektiv tényez8k, mint a vizsgalt
térség elhelyezkedése, eréforraskészlete, a kurd népesség tertileti eloszlasa, vagy
aregiondlis és globdlis eréviszonyok hatédssal vannak a szereplék egymassal valé
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kapcsolatara. Elemzésiink azonban hidnyos és determinisztikus lesz, ha a konflik-
tus okait kizdrdlag a fizikai értelemben 1étez8, materidlis tényez8kbdl vezetjiik le,
negligélva a kritikai iskola 4ltal hangstlyozott képzetek, percepcidk, és identita-
sok szerepét, valamint a kiil- és a belpolitika kozotti Gsszefiiggést. Kritikai meg-
kozelitésbdl vélik ugyanis nyilvdnvaléva, hogy a tordk politikai-katonai dontése-
ket a biztonsdgi szempontok mellett tdmegpszicholdgiai (,,Sévres-szindréma”) és
belpolitikai (a kurd terrorizmussal szembeni kompromisszummentes fellépés le-
gitimacids ereje) tényez8k is mozgatjak. Onmagaban a diszkurziv médszer szin-
tén hidnyos, és gyakran egyoldala kovetkeztetésekhez vezet: a témaval foglalkozé
kritikai munkék jellemz8en nem Iépnek tul a szubjektiv narrativdk elemzésén,
igy tobb fontos szempontot figyelmen kiviil hagynak. Ebbél kévetkezden a legtel-
jesebb képet a két irdnyzat komplementer alkalmazasa esetén kapjuk, kombina-
lasuk azonban nem egyszerd, tekintve, hogy a kritikai iskola a hagyomanyos
felfogdssal szemben jott 1ére. Meglatdsom szerint a két megkdzelités 6sszeegyez-
tethet&ségének kulcsa a geopolitikai kdrnyezet és a geostratégia fogalmanak megkii-
16nboztetése. Geopolitikai kdrnyezet alatt az objektiv természet- és humdn-
foldrajzi tényez8k Osszességét, mindenekelStt azonban a politikai értelemben
egységet alkot teriiletek kiterjedését, elhelyezkedését, topografiajat, tovabba az
erdforrasok, a népesség, az ellatdsi lancok, valamint a katonai, politikai, gazdas3-
gi és kulturdlis értelemben vett hatalom térbeli eloszldsat értem. Ezek a geopoli-
tikai realitdsok kijeldlik az adott dllam mozgasterét a globdlis, illetve regiondlis
térben, azt azonban, hogy az allam az adott mozgéstéren beliil milyen kiil- és biz-
tonsagpolitikat alakit ki, nem kézvetlentil a kérnyezet, hanem az azt értelmezd,
geopolitikai kulturdban gydkerez8 percepcidkon és meggy6z8déseken alapuld
geostratégia hatdrozza meg. A geopolitikai kdrnyezet — geostratégia fogalompa-
ron alapuld értelmezést a 3. dbra szemlélteti.

A politikai gyakorlat abban az esetben lehet sikeres, ha az elméleti bazisa-
ként szolgdld stratégia hosszdtdvon Gsszhangban marad az objektiv koriilmé-
nyekkel. Ha tehdt egy 4llam vagy mds szerepl8 6nmagaval kapcsolatos percep-
ciéja nem felel meg a geopolitikai realitdsoknak, kiilpolitikdja kudarcra van itélve.
Ennek eklatdns példaja Torokorszag Sziria-politikdja a polgdrhaboru elsé évei-
ben. A volt kiiliigyminiszter (2009-2014) és miniszterelndk (2014-2016), Ahmet
Davutoglu az Aszad-rezsim megddntésére és egy torokbarat szunnita kormany
megalakitdsara irdnyuld ambiciézus stratégiai viziéja a geopolitikai kdrnyezet 4t-
alakuldsa nyomdn hitsult meg: a 2015-6s orosz katonai intervencié radikélisan
megvaltoztatta a hdboru er8viszonyait, ami Ankara mozgésterének a besziikiilé-
sét, majd 2016-tdl egy jéval pragmatikusabb, a , kurdkérdést” a kdzéppontba alli-
té torck kiilpolitika kezdetét eredményezte. A két irdnyzat szintéziseként
értelmezhetd megkozelités tehat egyidejlileg foglalja magaba a geopolitikai kor-
nyezet politikai érdekektSl mentes, objektiv vizsgélatat, a geostratégidt meghata-
rozé szubjektiv geopolitikai percepcidk elemzését, valamint a kdrnyezet és a
percepcidk egymashoz vald viszonydnak értékelését.
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3. dbra: Geopolitikai kdrnyezet és geostratégia
Geopolitical environment and geostrategy

Gazdasagfoldrajzi
tényezdk

Népességfoldrajzi
tényezoék

Kultarféldrajzi
tényezdék

Katonaféldrajzi
tényezok

Természetfoldrajzi
tényezok

Geopolitikai
kérnyezet

Geopolitikai percepcidk

|

Geopolitikai

kultara

Geostratégia

Pl I

Mozgastér,

Kul- és
biztonsag-
politika

Forrds: Sajdt szerkesztés

Jegyzetek

1 ,,Aki uralkodik Kelet-Eurépan, korményozza a magteriiletet, aki uralkodik a magteriileten, kor-
madnyozza a vildgszigetet, aki uralkodik a vildgszigeten, kormdnyozza a vildgot.” (Mackinder
1999b, 30.)

Mackinder az Eurdzsidn kiviili szigetek és kontinensek dsszességét nevezte kiilsé peremivnek.
Haushofer Hitlerre gyakorolt hatdsit mutatja a Mein Kampf Keleti orientdcié vagy Keleti politika
(Ostorientierung oder Ostpolitik) cim(i fejezete, amely a geopolitikus gondolatait tiikrézi.

Haushofer a néci Rudolf Hess tanitomestere volt.

Grygiel 2017 és 2018 kozott kiiltigyi tandcsaddként, Mitchell 2017 és 2019 kdzott kiiltigyi dllam-
titkdr-helyettesként szolgélt.

6 A foldrajzi tudds ebben az esetben azt az ismeretet jelentette, hogy a gatak lebombdzdsaval,
és ezéltal a mez8gazdasagi teriiletek eldrasztdsaval tobb millié ember megélhetése veszélyez-
tethetd.

7 Az 1980-as években, egy napjainkban is tarté tudoményos vita bontakozott ki a globali-
z4cié természetével kapcsolatban. A szkeptikusok a globalizédcié fogalméhoz térsitott vél-
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tozasokat egy torténelmi folyamat részének tekintik, amely visszanyulik a nagy foldrajzi felfede-
zésekhez, vagy akdr a Rémai Birodalomhoz. A transzformdcionalistdk ezzel szemben amellett
érvelnek, hogy a 20. szdzadban - kiiléndsen a szdzad utolsé két évtizedében - olyan, kordbban
nem tapasztalt valtozdsok mentek végbe, melyek atformaltak a nemzetkdzi kapcsolatokat, ezért a
globalizaciét dj jelenségként kezelik (Szabd 2010, 19-21.). A neoklasszikus geopolitikusok jellemzs-
en az eldbbi, mig a kritikai irdnyzathoz tartozék az utdébbi globalizacié-értelmezést osztjdk.
Foldrajzi elhelyezkedés és kiterjedés, topogriéfia, politikai és etnikai hatarok, nyersanyag-
lel8helyek, ellatési lancok, demogrifia, gazdasdgi és katonai képességek térbeli eloszldsa.

A racionélis ddntéshozatali modell mellett érvel tobbek kozott Phil Kelly a Klasszikus
geopolitika: Eqy uj analitikai modell cim{i kényvében (2016).

A kulturdlis snmeghatérozéast kulcsfogalomként kezeld neoklasszikus geopolitikusok (példdul
Huntington, Davutoglu), és a posztmodern gondolkoddk identitdsfogalmét els8sorban az
kiildnbozteti meg, hogy elébbiek a kollektiv identitdsra az aktudlis hatalmi viszonyok
fliggvényében véltozni képes, de alapvetden édllandé tényez6ként, mig utdbbiak narrativ
mdédon felépiil§ torténetként tekintenek.

A legitimélé identitdsalkotds egy mésik példdja Josip Broz Tito kisérlete a jugoszlav identitds
megteremtésére.

A YPG 2015 dta Sziriai Demokratikus Er6k néven mikadik.

Tordkorszag és Oroszorszag kapcsolata a polgdrhaboru kezdete dta fesziilt volt, mivel Moszkva a
sziriai rezsimet, Ankara pedig a felkelSket tdmogatta. A torék-orosz viszony 2015 novemberében,
Oroszorszag sziriai katonai beavatkozdsat kévet8en keriilt mélypontra, amikor a tordk légierd
leldtt egy, a torok légteret megsérts orosz harci repiilégépet. Az incidens megkdzelitSleg hét
hénapig tarté valsdgot eredményezett a két orszag kapcsolatdban.

A nemzetkdzi jogban dllamként el nem ismert Kurdisztén teriilete Torékorszag délkeleti, Sziria
északkeleti, Irak északi, és Iran északnyugati térségeibdl 4ll.

A vonatkozé felmérések csekély szdma és megbizhatatlansaga miatt nehéz megitélni, hogy az
orszdgban él8 kurdok hogyan viszonyulnak a szeparatizmus kérdéséhez, ugyanakkor tsbb
kozvélemény-kutatas is arra enged kdvetkeztetni, hogy a tobbségiik nem tdmogatja azt. Példdnak
ok&ért, a Torok Kereskedelmi Kamara és Ertéktdzsde 4ltal 1995-ben megkérdezett kurdok 42,5%-
a a foderdlis berendezkedést, 13%-a a kulturdlis autonémiét tartotta megolddsnak, és csupdn
13%-a szimpatizalt a fiiggetlen kurd 4llam gondolatdval (Cizre 2001).

Az 1. vildghdborut kdvet8en az Oszmdan Birodalommal Sévres varosdban megkétott elsd
békeszerzédés a torsksknek a mai Térokorszag mintegy egyharmadét hagyta meg. A békedik-
tdtumot a Musztafa Kemal Atatiirk vezette szabadsdgharc eredményeként vdltotta fel a
Lausanne-i Szerz8dés 1923-ban.

Turgut Ozal miniszterelndk (1983-1989), majd elndk (1989-1993) 1993-ban szintén politikai
uton kivanta rendezni a tordk-kurd konfliktust, az ennek eredményeként megindult
békefolyamat azonban halalat kévetSen félbeszakadt.

2013 méjusdban a kormdny és az 6nkormdnyzat az Isztambul Beyoglu negyedében talalhaté Taksim
tér és a Taksim Gezi park 4talakitasat célzé projektje szamos tarsadalmi-politikai csoportot - kérnye-
zetvédGket, liberalisokat, kemalistakat és kurdokat — késztetett a kozos fellépésre. A rendSrség
tiltakozdkkal szembeni brutélis intézkedéseit kovetden a spontdn mdédon kibontakoz4 civil fellépés
néhény nap leforgésa alatt orszdgos szintl korméanyellenes tiintetéssorozattd alakult.
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