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A cimben szerepl kérddjel a szocialista jelz8 utdn érzékletesen mutatja, milyen
nagy a kilonbség az Stvenes évek hivatalosan megfogalmazott énképe és korabe-
li lakdshelyzet valésagos tendencidi kozott. Kezdve azzal, hogy a szocialista lak-
hatds hivatalos épitészeti diskurzusa voltaképpen a modern épitészet alapelveit
propagilta, egészen oddig, hogy az elégtelen allami forrdsok miatt a korszakra
éppen, hogy nem az allami lakdsépités, hanem a maganépitkezés volt a jellemz.
A kép persze ennél sokkal drnyaltabb, telepiiléstipusonként, népességcsoporton-
ként is nagyon eltérd részleteket mutat.

A szerz8 torténész, szocioldgus. Ebbdl kovetkezben az épitész olvasé szama-
ra mindenekel8tt azt kell tisztdzni, mirél nem szél a kotet. Nem szél a klasszikus
értelemben vett tervezéstorténetrdl, a korabeli palydzatokrdl, szakmai tendenci-
akrdl, hatdsokrdl. Ugyancsak érintélegesen targyalja a stilustorténeti valtozaso-
kat, nem célja a hdbord utdni modern vagy éppen a szocredl miivészettorténeti
értékelése. Nem taldlunk a konyvben épitészportrékat sem. A megkdzelitésmdd
ezzel szemben jellegzetesen tarsadalomtdrténeti. Bar a szerzd a kdtetben nem
emliti, de médszerében, szemléletében egy torténeti épitészetszocioldgiai ke-
resztmetszetet kapunk. A lakdskérdés erre kiilondsen alkalmas.

A bevezetSben Heideggerre hivatkozva Keller igy fogalmazza meg témdjat: a
lakaskérdés ,,a maga totalitdsdban egyszerre egyéni és tarsadalmi, politikai és gaz-
daségi jelenség” (14. oldal). Ugyanitt vézolja a hdbort utani lakdshelyzetre adott két
lehetséges valaszt is. Az els6 radikélis forradalmi valtozast hirdetett és az wjjaépités-
hez kapcsoléddan a multtal vald totdlis szakitdst, egy 4j tarsadalomrend, életméd és
izlés mellett tette le a voksat. A masik végleten a klasszikus ,,kdzéposztalyosodas”
modell dllt, amely a tirsadalom stabilizal4sat tartotta legfontosabb feladatdnak az-
zal, hogy a munkdsok, parasztok, altaldban a tarsadalom alsébb rétegei szdmara ol-
csé és megfizethetd polgéri lakdst és vele polgari életmédot kindlt (15. oldal). A
politikatorténeti hattér alapjan Magyarorszigot egyértelmiien az elsé csoportba so-
rolnank, ez azonban nem 4llja meg a helyét. Az épitészeti diskurzusok valéban ra-
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dikélis véltozast hirdettek, 4m az Stvenes évek lakdsstatisztikdi paradox médon a
kordbbi lakhatdsi normak szivds tovabbélését mutatjak (346.0ldal).

A kotet alapkoncepcidja tehat a kovetkezé: rekonstrudlni a hivatalos diskur-
zus ,,lakasképét”, majd szembesiteni azt a valés lakashelyzettel és lakdspolitika-
val. A bevezetd utdni fejezetek ezek mentén elséként a lakasvalsdg szakmai
definiciéjat targyaljak (mésodik fejezet), majd a lakdsépités gazdasdgi hatterét
(magén- és dllami beruhdzdsok ardnyat); a harmadik fejezetben az ideélis és kor-
szer(l lakds, mint a szocialista életforma elképzelt kerete keriil bemutatésra, majd
azok korl4tozott megvaldsuldsa (5todik fejezet). Végiil a szerz8 a zaré fejezetben
két kisérleti lakdtelep (az Sbudai és a berlini Hansaviertel) kapcsén ravilégit arra,
hogy a hatvanas évek elején a Német Szdvetségi Koztarsasagban sokkal nagyobb
mélységli épitészeti és tarsadalmi valtozdsok zajlottak, mint a ,,forradalmi” Ma-
gyarorszagon. A recenzensnek a tovabbiakban nem célja a kotet tartalmi Gssze-
foglaléja (ezt a szerzd a hetedik fejezetben maga megteszi), sokkal inkdbb néhédny
meglepd eredmény kiemelése. Ezek az épitészszerepek az tvenes években, a vi-
dék-véros diskurzus, végiil a nemzetkdzi kitekintés.

Az épitészetszerepek kapcsdn Keller arra az ellentmondésra hivja fel a
figyelmet, hogy mikézben a hatalom egyre inkabb ellenérzése ald vonta a terve-
zés egyes fazisait, maganak az épitészetnek kiemelt jelentéséget tulajdonitott:
Az épitészet jelentSsége a haboru elbttihez képest - a diktaturdk természetének
megfelel8en - megnétt. Az épiiletek (...) szimbolikus jelentést nyertek, az (ij hatal-
mat kellett reprezentdlniuk.” (76. oldal) Az épitészet mint professzié presztizse te-
hét meredeken emelkedett a negyvenes évekhez képest, s jéval nagyobb volt, mint
kés6bb a Kadar rendszerben. A hatvanas évek kdzepétdl ugyanis a rendszer mér
nem vart el szimbdlumokat az épitémiivészettd], legitiméacidjat sokkal inkdbb a ter-
melékenység novelésében kereste, Az épitészet szabadsdgfoka azonban ezzel nem
nétt meg, sét, aldrendel8dott az épitdipari kivitelezd véllalatok technoldgiai és ka-
pacitdsi kivdnalmainak (77. oldal). Az 6tvenes évek tehdt egy olyan korszakot jeldl a
hazai épitészettorténetben, mikor a hatalom egyértelmiien valami tobbet vart az
épitészektdl, mint pusztan ,épitkezést”. Keller értelmezésének nagy erénye, hogy
nem marad meg a diktatuira keretei kozott, és utalva a ,,tarsadalommérndk” kifeje-
zésre, ramutat, hogy a huszadik szdzad kdzepén az épitészektdl Eurdpa nyugati fe-
1én is elvértdk a tdrsadalomjobbité utépidk megvaldsitdsat (17. oldal).

Mas kérdés, hogy éppen a szocialista viszonyok kdzétt, s kiilondsen Magyar-
orszdgon az épitészet és a hatalom befolydsa a lakdsépitésre meglep8en csekély
volt. A rendkiviil erés propagandatevékenység nyomdn azt gondolhatnank, hogy az
Stvenes években, ha nem is épiilt elég lakds, de azok legaldbb megvaldsitotték a
megfogalmazott célokat, egy 4j tarsadalom épitett kdrnyezetének alapjait terem-
tették meg. Errél azonban szd sincs. Keller a korabeli statisztikai mutatdk alapjan
egyrészt megdllapitja, hogy a lakdsépités legjelent8sebb szereplSinek tovabbra is a
maganépittetSk szamitottak. Méasrészt ezek a maganépittetSk jellemz8en vidékre
koncentralédtak, f8ként falvakra (bér itt nem tér ki a falvak differencidlédéséra,
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holott alapvet§ kiilonbségek lehettek a Budapest kornyéki telepiilések és a valéban
vidéki, mez8gazdasagi falvak viszonyai k6z6tt). Harmadrészt az 6tvenes években
késziilt lakdsok tulnyomé része (kgvetkezden a vidéki épittetSk tilsulydbdl) nem az
épitészek altal megfogalmazott korszeriiség jegyében, hanem a helyben elérhetd
mintak és tuddsok alapjan késziiltek el. Ha dsszevetjitk mindezt a hatalom hivatalos
elképzeléseivel, mely a varost, a tobblakdsos bérhazat és a korszer( lakasalaprajzo-
kat preferdlta, lathat6va valik, hogy a magat totalis hatalomként definialé diktatd-
ra mennyire nem volt képes befolydsolni a lakdstigy legalapvet&bb folyamatait (177.
oldal). Mindez annak fényében kiilsnésen meglepd, hogy - miként Keller erre
tobbszor is felhivja a figyelmet - a nyugati dllamokban az allami lakdsépités sokkal
mélyrehatdbb valtozdsokat tudott elérni.

Erre hozza fel példénak a kétet végén az Obudai Kisérleti Lakdtelep (1958-1964)
és a berlini Hansaviertel (1955-1960) 8sszehasonlitd esettanulmdanyat. Jél kitapintha-
td, hogy mikdzben a magyarorszgi politikai propaganda 1956 tanulsagait levonva
a mintalakdtelep kapcsan kis 1éptékii tarsadalmi véltozasokat hirdetett, addig a
Hansaviertel a német jjaépités lendiiletében a lakhatds révén a tarsadalomszerkezet
alapvetd strukturdit is meg kivanta reformalni. A kelet-berlini Stalinalle ideoldgiai el-
lenpdlusaként azt kivanta demonstralni, hogy ,,egy demokratikusan szervez4dd tar-
sadalom is képes nagy teljesitményekre, s6t a modern épitészet elvei szerint megépiil§
lakételep jobb életkoriilményeket biztosit lakéi szamara, mint az NDK szocialista re-
alista presztizs-lakételepe.” (188. oldal) Ennek megfelel6en a Hansaviertel nem csu-
pan épitészetileg érdekes, de az épitészet propagaldsa okdn is. A varosrész épitésével
parhuzamosan tervezték meg annak kommunikécidjat. Az, Interbau” nemzetkozi ki-
allitassal a szervezék nem csupan az épiiletek kvalitdsat kivantdk demonstralni,
,hanem az egész német tarsadalomnak kivantak 4j utat mutatni” (191. oldal). ,Ez a
fajta ,,vildgmegvalts” hozzaallas megtalalhat6 a magyarorszagi diskurzusban is, de
10 évvel kordbban.” (191. oldal) Az imént idézett dsszehasonlitd esettanulmanyon ki-
viil is szdmtalan utalast taldlunk a nemzetkdzi kontextusra, elsésorban nem is a szom-
szédos, keleti diktatirdkra, hanem az NSZK-ra és Ausztridra. Keller lakdstorténet-ér-
telmezésének kétségkiviil ez az egyik {6 erénye.

Végiil érdemes megemliteni a kotet arculatat is. Maga a szerz8 fogalmazza
meg: ,manapsdg (nagyon helyesen) egyre fontosabba vélik a tudomanyos kiadva-
nyok megjelenése, kiilalakja is” (6. oldal). A korabeli alaprajzok, l4tvanyrajzok, la-
kadshasznalati vazlatok révén a kdnyv megidézi azt a tervez8i milidt is, amely a
tavolba tekintd perspektiva dllandé hangsulyozasaval a jovébe mutatéd dinamikat
kivénta érzékeltetni.

Koszonetnyilvanitas

A recenzié az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij ,,épitészetszocioldgiai tanulmdnyok 2018-2021"
program részeként sziiletett.



