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ABSZTRAKT: A mélyszegény, stigmatizalt, szegregélt roma kozdsségek életében a megkstd
tarsadalmi t8ke egyrészt a tdrsadalmi mobilitds gatja, masrészt alapvetd fontossagu az
érintettek jélléte szempontjdbdl. A tanulmany a tarsadalmi téke kiilonféle véltozataival és
azok hatésaival specifikusan, egy olyan hazai deszegregacids folyamat elemzésén keresztiil
foglalkozik, amely (a tervek alapjén legaldbbis) tarsadalmilag heterogén lakokszdsségek
létrehozataldra irdnyul. Ebbél kiindulva tanulményunkban arra a kérdésre keressiik a va-
laszt, hogy mi a tdrsadalmi t6ke szerepe a heterogén lakékszosségek létrehozasara irdnyu-
16 deszegregacids folyamatokban. Kutatdsunk keretét egy részvételi akcidkutatasi (RAK)
folyamat adja, melyen beliil kvalitativ kutatdsi médszereket alkalmaztunk. Kévetkezteté-
stink, hogy a tarsadalmi t8kének kulcsszerepe van mind a deszegregdcids folyamat ered-
ményeképpen 1étrejové lakdkozosségek heterogenitdsat, mind az érintettek jéllétének
alakuldsét illet8en. Sem a heterogén lakkozosségek létrejotte, sem a megndvekedett jollét
nem automatikus kdvetkezmény, e célok megvaldsuldsat alapvetéen befolyasoljdk az érin-
tett szegregdlt kozosségek tarsadalmi tékéjének jellemz6i.
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ABSTRACT: Research has shown that recurrent socio-spatial segregation of Roma in Hungary and
in Central and Eastern Europe is often related to ethnicity. Spatial segregation is a Janus-faced

phenomenon: on the one hand it limits life opportunities, while it also provides resources and
security for those affected by it. Social capital plays a significant role in this Janus-faced character

of spatial segregation.
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In order to eliminate spatial segregation, Hungarian local development policies have aimed
to move segregated families into socially heterogeneous neighbourhoods. The assumption behind
this goal is that spatial concentration of poverty has negative impacts on social mobility and well-
being, partly because of the functioning of strong bonding relations.

As characteristics of social capital largely influence life in segregated Roma neighbourhoods,
there is good reason to assume that these also influence the impact of desegregation processes on the
life of stakeholders. Theoretically, spatial heterogeneity is assumed to have positive impact on
social mobility by reducing bonding ties and supporting the coming about of bridging relations
that provide access to resources and enhance opportunities for mobility and well-being. However,
empirical research testing these theoretical considerations is missing in relation to Hungarian
desegregation polices.

Our study empirically analyses this relationship based on the case of a desegregation
process of a Hungarian urban segregated neighbourhood. We analyse how social capital influences
(1) the actual realization of creating socially heterogeneous communities; and (2) changes in the
well-being of formerly segregated residents. Our analysis is based on qualitative data (semi-
structured interviews and observations) that were collected within a wider participatory action
research (PAR) process.

Our results indicate that social capital plays a significant role in both the actual coming
about of socially heterogeneous neighbourhoods and changes in the well-being of the affected
population. In order to serve the interests (well-being) of the affected population, Hungarian
antisegregation planning should pay explicit attention to social capital linkages within segregated
communities and their transformation during the desegregation processes.

Bevezetés

Magyarorszdgon legkevesebb 300 000 ember él szegregélt koriilmények kozt, leg-
alabb 1633 etnikai alapon (is) szervez8d8 szegregdtumban (Domokos, Herczeg
2010). A térbeli szegregécié egyfeldl szdmos médon korldtozza az érintettek élet-
lehet8ségeit (Wacquant 2012), mésfeldl eréforrasokat is jelenthet szdmukra (Téth
et al. 2017). E kett8sségben komoly szerepe van a tarsadalmi t6kének (Méreiné et
al. 2017; Messing 2006; Messing, Molnér 2011a, b; Albert, David 2006).

A hazai fejlesztéspolitikdban a szegregacié egyértelmiien nemkivanatos, fel-
szamolandd jelenség (Méreiné, Malovics, Juhdsz 2017), az antiszegregécids tervezés
egyik célja, hogy a szegregatumokat elhagyé csalddok integralt lakékornyezetbe
koltdzzenek. E mogott implicit médon a szegregacid és szegénységi koncentracid
negativ mobilitési, jolléti, tarsadalmi hatdsainak feltételezése hiizédik meg. A kap-
csolédé szakirodalom e célkitlizéshez a ‘mixing policy’ (Kearns et al. 2013; Silver
2013), 'social mix’ (Bolt et al. 2010) 'mixed communities’ (Lupton et al. 2009) fogalma-
kat kapcsolja, amelyeket magyarul Ssszefoglaléan tarsadalmilag heterogén lakdks-
z0sségek létrehozdsanak nevezhetiink,

Ha a tdrsadalmi t8ke jellege nagymértékben befolydsolja a szegregdtumok-
ban zajlé életet, Ugy az antiszegregacids torekvésekre is hatassal lehet. Tanulma-
nyunkban e kapcsolatot elemezziik egy tobb mint tiz éve foly6 részvételi akcid-
kutatds (RAK) keretében 8sszegy(ijtott kvalitativ adatok alapjan. A RAK helyszine
egy megyei jogl varos egyik felszdmolds alatt 4116 szegregdtuma. Kutatdsunk ar-
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ra irdnyul, hogy megértsiik, mi a tdrsadalmi téke szerepe a heterogén lakkdzds-
ségek létrehozdsara irdnyuld antiszegregacids torekvések sikerességében. A sike-
resség értelmezésiinkben azt jelenti, hogy (1) tdrsadalmilag heterogén laké-
kdzosségek jonnek létre, illetve (2) hogy a folyamat eredményeképpen a korédb-
ban szegregéltan é16 emberek/csalddok szubjektiv jélléte is erdsddik.t

Szegregacid, antiszegregacid, tarsadalmilag heterogén lakék6zosségek,
tarsadalmi téke

A lakdhelyi szegregécid a tdrsadalmi tdvolsdgok térbeli leképz8dése (Laddnyi
2007). A nemzetkozi szakirodalomban gyakrabban hasznéljék a ,gettd” vagy
,slum” megnevezést. Wacquant (2012) szerint gettérdl akkor beszélhetiink, ha (1)
az adott tertilet térben élesen elvilik a telepiilés tobbi részétdl; (2) az itt éléket a
tobbségi tarsadalom stigmatizélja; (3) az itt €18 csalddok nem sajat dontésiik alap-
jan, hanem valamiféle kényszer hatdsdra koltoztek ide; (4) a tobbségi tarsadalom-
tél elkiiloniil8, parhuzamos intézményrendszert hasznalnak. Tanulmanyunkban
a szegregacib fogalmdanak haszndlatakor a getté e definicidjdbdl indulunk ki - az
altalunk megismert ,,szegregatum” a nemzetkozi , getté” fogalom jellemz&ivel bi-
ré tertilet.

A hazai varosfejlesztési dokumentumok kotelezd részét képezd antiszegre-
gacids tervek a szegregéacidt egyértelmiien felszamolandé jelenségnek tekintik,
annak vélt negatfv hatdsai miatt (Méreiné, Mélovics, Juhdsz 2017). A Véarosfejlesz-
tési Kézikonyv a hazai szegregatumok vonatkozasédban a deszegregacidt tartja
el8remutatd beavatkozdsi médnak (NFGM 2009). E személetben torekedni kell ar-
ra, hogy integralt, vegyes tarsadalmi osszetételd lakékozosségek jojjenek létre,
vagyis a cél az, hogy az érintettek integralt lakékornyezetbe koltdzzenek. Az ilyen
beavatkozasok mdgétt az a megfontolds hizédik, hogy a tarsadalmilag heterogén
szomszédsag elSsegiti a tarsadalmi kohézidt, valamint jétékony hatdssal van az
alacsony statuszi lakossdg mobilitdsi esélyeire, kszonhet8en az 0j szomszédsagi
kapcsolatokon keresztiil hozzaférhet6vé vald anyagi és nem anyagi er6forrasok
kdlcsdnds megosztasanak.

A tudomdnyos elemzésekben nincs egységes vélemény arrdl, hogy a tarsa-
dalmilag heterogén lakékdzosségek létrehozdsat kivanatos és hatékony fejleszté-
si stratégidnak (Solon, Page, Duncan 2000; Ludwig, Duncan, Hirshfield 2001; Katz
et al. 2001; Lupton et al. 2009; Kearns, Mason 2007), esetleg Snmagédban csekély
haszonnal jaré (Oreopoulos 2003; Silver et al. 2013; Cheshire 2009), bizonyos k-
rilmények koz6tt pedig egyenesen kdros (Mugnano, Palvarini 2013) beavatkozés-
nak tekinthetjiik-e. Az empirikus kutatdsok tobbsége esettanulmanyokat vesz
gbresé ald, és a vizsgalt beavatkozdsok nagyban kiilonboznek egymaéstdl a beavat-
kozés eléfeltételeit, folyamatat és hatésait illetéen egyarant (Galster, Andesson,
Musterd 2010; Monk, Clarke, Tang 2011; Silver 2013; Jens, Duncan, Hirschfield
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2001; Bolt, Phillips, Van Kempen 2010; Oreopoulos 2003; Kearns, Forrest 2000). A
széban forgé tanulmanyok elemzése soran igyekeztiink feltdrni azokat a tényezd-
ket, amelyekre épitve olyan megallapitdsokat tehetiink, amelyek elSrevetithetik
egy ilyen beavatkozds hatdsait, kovetkezményeit. Ezek a kovetkezdk:

(1) A tarsadalmilag heterogén lakékozosségek 1étrehozdsa nmagaban édltaldban
nem elegend§ a vart pozitiv hatasok generalasahoz. Sok esetben konfliktu-
sok kialakuldsdhoz, stigmatizaciShoz, reszegregacidhoz vezethet, igy a kii-
lonféle segits-kisérd beavatkozasok jelentésége kiemelkedBen fontos.

(2) A tarsadalmilag heterogén lakdkozdsségek 1étrehozdsa sok szempont (di-
menzid) mentén torténhet - a nemzetkszi gyakorlatban és elemzésekben
gyakori példdul a lakdstulajdon vonatkozasdban fenndlld birtokviszony
(tenure mix) alapt heterogenitédsra vald tdrekvés. Ugyanakkor a birtokvi-
szony nem minden esetben tiikrézi az érintettek jovedelmi helyzetét, és
a jovedelmi tdvolsdg nem minden esetben jelent kulturalis tvolsdgot is.
Fontos tehat annak tisztdzdsa, hogy mi alapjan kiilonitjiik el az egyes
csoportokat, amikor tarsadalmilag heterogén lak6kozosségek 1étrehoza-
séra tdreksziink, az elkiilonités szempontjdnak (dimenziéjanak) ugyanis
komoly hatésa lehet a beavatkozas sikerességére.

(3) Az etnikailag heterogén kozdsségek létrehozataldra irdnyul$ beavatkoza-
soknak sokkal tobb buktatéval kell szembenézniiik, mint a jévedelmi-,
vagy birtokviszony-szempontiaknak.

(4) A térsadalmilag heterogén lakdkozosségek 1étrehozdsa elssorban olyan
kozosségek esetén miikddik, ahol nincs éles etnikai, kulturdlis elkiiloniilés,
illetve a jovedelmi rés sem tilzottan magas az egyes csoportok kozott.

(5) Végezetiil eltérd eredményeket kaphatunk akkor, ha az értékelésnél

pusztdn jévedelmi szempontokat vesziink figyelembe, vagy ha jelent8sé-
get tulajdonitunk egyéb nem-piaci, j6l1éti tényezbknek is.
A tarsadalmilag heterogén lakokozosségek 1étrehozasa kapcsan a sike-
resség elvardsa mogott az a feltételezés huzddik meg, hogy kiilonb6z4
statuszd emberek olyan kapcsolatot alakitanak ki egymassal a beavatko-
zas utan, amely erdforrasként miikodik mind egyéni, mind tarsadalmi
szinten. E feltételezések gyakorlati teljestilésének kérdését a tarsadalmi
t6ke vizsgédlatdn keresztiil elemezziik.

Tdrsadalmi téke

Kutatdsunk szempontjabdl a tirsadalmi t8ke azon megkozelitéseit tekintjiik rele-
véansnak, amelyek a tarsadalmi téke tipusaival, a hozzajuk tarsulé mechanizmu-
sokkal, pozitiv és negativ hatdsokkal egyiittesen foglalkoznak (Woolcock,
Narayan 2000; Putnam 1995; Fiizér 2015; Gilchrist 2009; Messing 2006; Burt 2000).
A kiilfoldi és hazai kutatdsokban, amelyek kifejezetten a gettékban/szegregalt ko-
riilmények kazt €18k (koztik a romdk) kapcsolati hdléjaval foglalkoznak, a térsadal-
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mi téke egyéni és kdzdsségi erdforrasként egyarant megjelenik (Albert, David 2006;
Messing 2006; Messing, Molndr 2011a,b; Cartwright, Sik, Svensson 2007).

A tarsadalmi kapcsolatok irdnya, eréssége alapvet&en befolydsolhatjdk cse-
lekedeteinket, elérhetd eréforrdsainkat, vagy a tdrsadalmi mobilitas lehet8ségét.
Ez alapjan harom tarsadalmi téketipust kiilonboztethetiink meg.

A megkdtd tarsadalmi t8ke (‘bonding social capital’) egy zért kdzdsségen belii-
li, belsd szolidaritason alapuld intenziv, kiilsé kapcsolatoktdl elzért forma. A szeg-
regélt roma kdzosségeket, ciganytelepeket erésen jellemzik ezek a kapcsolatok
(Albert, D4vid 2006; TSth et al. 2017; Méreiné et al. 2017), amelyek bizalmon, szo-
lidaritdson, reciprocitdson alapulnak (Messing, Molndr 2006). A zart, homogén
héldzat biztositja a mindennapi tulélést és erbforrasként miksdhet (Téth et al.
2017), ugyanakkor mérsékeli a szegénységbdl vald kitorés esélyét és er8sen korla-
tozé lehet (Fehér, Virdg 2014; Téth et al. 2017); hatésai akdr generdcikon keresz-
til szerepet jatszhatnak a szegénység konzervéldsaban, a tadrsadalmi mobilitds
korlatozasaban.

A csoportok kozotti 4tjardst a gyenge kétéseken alapuld athidalé (‘bridging’),
illetve az 6sszekapcsold (linking’) tdrsadalmi t8ke szolgéljdk (Woolcock, Narayan
2000; Putnam 1993; Fiizér 2015; Messing, Molndr 2011a, b; Gilchrist 2009). Az 4t-
hidalé tdrsadalmi téke a kiilonboz8 tarsadalmi csoportokon dtnyuld téketipus-
ként miikddik, ami lehet8vé teszi a més csoportok eréforrdsaihoz valé hozzafé-
rést, és tavolabbi bardtokhoz, ismer8sckhoz, esetleg szomszédokhoz fiz6d8
kapcsolaton keresztiil mtikddik. Az Gsszekapcesold tarsadalmi téke ugyancsak a
kiildnféle tarsadalmi osztélyokon ativeld kapcsolatokat jelenti, amelyek az egyes
embereket formadlis és informadlis, hierarchikusan elkiiléniil, igy az egyének fe-
lett kiilonboz8 foku hatalommal rendelkezd szervezetek képvisel8ihez flizik
(Messing, Molndr 2011b, Pretty 2003).

A térsadalmi t8ke utébbi két tipusa alkalmas arra, hogy az egymastdl eltérd
tarsadalmi csoportok nyitottd valjanak, elfogadjdk a kiilonboz8séget, segitsék a
szabad informéciéaramlast, egyesitsék eltérd erdforrdsaikat (Putnam 1993). Fon-
tos szerepet jatszhatnak tovabba az alacsonyabb statuszu csoportok tarsadalmi
mobilitdsdban is. A legtobb hazai kutatas arra az eredményre jutott, hogy a szeg-
regatumokban é18k kapcsolathalzatabdl gyakorlatilag hidnyzik az athidalé tér-
sadalmi t&ke, és komolyan megkérddjelezhetd az 5sszekapcsold tarsadalmi téke
rendszerintegraciés hatékonysdga is (Szalai 2002; Durst 2002; Laddnyi, Szelényi
2004; Téth et al. 2017; Méreiné et al. 2017).2 Néhény szerz8 Gijabban amellett ér-
vel, hogy nem jé ennyire élesen elkiiloniteni a megkdtd és a tarsadalmi osztélyo-
kon 4tiveld tarsadalmi téke fogalmait. Lényegében ugyanannak az éremnek a két
oldalardl van szd, ezért sziikséges e megkdzelités Ujragondoldsa (Blokland,
Noordhoff 2016; Blokland 2016). Ha e két t8kefajta megkiilonboztetése élesen el-
valik, az magéban hordozza az dthidalé és 6sszekapcsold kotések elégtelenségét.
Ennek az az tizenete, hogy a csoport élesen elkiiloniil a tobbségi tarsadalomtdl,
hatérai jél 1athatéak, térésvonal jelenik meg a ,,mi” és ,,6k” mentén (‘insiders’ vs.
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‘outsiders’). Masok ugy tartjék, hogy szembedllitds helyett érdemes egyfajta spekt-
rumként tekinti e t8kefajtdkra, s hogy a jelenség értelmezésére a tarsadalmi tSke
fogalma helyett célravezetSbb a granovetteri erds és gyenge kotések koncepcid-
jara épiteni (Leonard, Onyx 2003).3 Eszerint egy kotés anndl inkabb gyengiil, mi-
nél kevésbé terheli az egyént a reciprocitds kényszere, tehat a kiils6 eréforra-
sokhoz val6 hozzéférésén tdl e kotelezettség gyengiilése is szerepet jatszhat a
mobilitds lehetSségében. A megosztds ,kényszere” az elit és a kbzéposztaly eseté-
ben nem feltétlentil okoz gondot, valddi konzervalé ereje elsdsorban olyan tarsa-
dalmi csoportok esetében van, akik szlikésen férnek hozza az eréforrdsokhoz
(Blokland, Noordhoff 2016). Fontos leszdgezni, hogy e hivatkozott Gjabb tanulma-
nyok olyan kdzosségek vizsgalatdval foglalkoztak, amelyek ugyan szegénynek
szdmitanak, azonban a mi esetiinkkel szemben nem volt jellemz8 réjuk az éles et-
nikai elkiilontilés, illetve amelyek a tdrsadalmi tékére elsésorban kozdsségi be-
avatkozdsokon keresztiil érkezd, kozdsségi eréforrasként tekintenek (Blokland,
Savage 2016; Blokland, Noordhoff 2016).

A mi tanulmédnyunkban a tdrsadalmi téke elsdsorban individudlis eréforras-
ként jelenik meg, és a kozdsséget éles etnikai elkiiloniilés jellemzi. Ezért tovabbra
is indokoltnak tartjuk, hogy az értelmezés keretét a tarsadalmi tSke kiilonféle ti-
pusai jelentsék. A tarsadalmi t6ke komolyan meghatdrozza a hazai roma szegre-
gatumokban é18k erdforrasait, életmingségét, mobilitdsi lehetSségeit, a tarsa-
dalmilag heterogén lakékozosségek tervezett 1étrehozésa kapcsan pedig a don-
téshozbk (ha mas fogalmakat hasznélnak is) az thidalé tdrsadalmi t8ke spontdn
er8s6désétdl varjak a pozitiv hatdsokat. Ugyanakkor nem késziilt még empirikus
kutatds annak feltdrdsara, hogy a megkotd, 8sszekapcsold és dthidald tarsadalmi
téke hogyan befolydsolja a tdrsadalmilag heterogén lakékozosségek 1étrehozdsa-
ra iranyuld, koztiik az ilyen tipust hazai antiszegregacids beavatkozasok sikeres-
ségét. Az alabbiakban ezen Gsszefiiggést elemezziik egy hazai megyei jogti varos
szegregatumanak felszdmoldsi folyamatan keresztiil.

A kontextus

Kutatdsunk terepe egy megyei jogd viros nagyobbik roma szegregdtuma (a to-
vabbiakban szegregdtum), amely a vdroskdzponttdl mintegy 1,5 kilométerre he-
lyezkedik el. 2017 tavaszdig a szegregdtumban 16 tarsashdz 4llt, ebbdl 12 négy-
lakasos és 4 hdromlakésos épiilet volt.

A lakdsok kozott sok a komfort nélkiili, egy 35-40 négyzetméteres lakdsban
gyakran heten-nyolcan élnek/éltek. A lakdk lakhatési statusza kiilonbéz8: ma-
gantulajdonos, bérléd, jogcim nélkiili hasznald és 6nkényes lakasfoglald egyarant
akad koztiik. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint hivatalosan 217 £6 lakott
itt - a tényleges lakosok szdmat nehéz pontosan megéllapitani, mivel sok a jog-
cim nélkiili lakdshasznalé, az ideiglenes bekoltozd, illetve itt é16 csalddtagjaindl
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életvitelszerlien tartézkodd, 4m mdshova bejelentett lakos. Az dtlagos iskolai vég-
zettség alacsony, az itt é16/élt aktiv koriak hdromnegyede nem rendelkezik rend-
szeres munkajovedelemmel.

A szegregatum egyfajta menedékként is miikodik: a kiviilrél bekoltsz8, jog-
cim nélkdili lakdshaszndldk szdma egy, a varosban 2005-ben tortént telepfelsza-
molds (Mélovics et al. 2019b) utén jelentésen megugrott, az onnan kikdltdzstt
csalddok koziil sokan, elsésorban megélhetési okokbdl, illetve az 1j kzdsségbe
valé beilleszkedés nehézségei miatt, ide vandoroltak vissza.*

A telepiilés antiszegregécids tervei a telep teljes felszamoldsat tdzik ki célul
2007 és 2029 kdzt. A 2014-es terv leszdgezi, hogy a csalddok elksltoztetése csak
integralt lakékdrnyezetbe torténhet. Az, antiszegregacié” megkezdésének , halo-
gatdsa” utdn, 2017 tavaszdn gyorsuld iitemben indult el a telep felszdmoldsa. Egy
épiilet egy titemben kertil kitiritésre, és amint ez megtdrténik, azonnal elkezd8dik
a bontds. Eddig kilenc épiiletet bontottak le, ami 6 négylakdsos és 3 hdromlakdsos
épliletet jelent (1. dbra). Az utolsé épiilet bontdsa (legalabbis a tanulmdny be-
nyujtasdig utolsd) 2019 nyardn tortént meg. A telepfelszdmoldst az énkorményzat
finanszirozza. A bontésra vonatkozéan nem késziilt forgatékonyv (ami latszik az
antiszegregacids tervben megfogalmazott tervek és az események kozotti ellent-
monddasokbdl is), ahogy a kdtelez8en beépitendd ,,szoft” elemeket sem rogzitet-
ték. A folyamatbdl hidnyzik a projektekre (kdtelez8en) vonatkozd stratégiai
tervezés és elszdmoldsi kotelezettség is, és a feltételek (példdul a kompenzacid
esetében) is folyamatosan valtoznak. Ez egyfajta ,,ad hoc” jelleg(i ddntéssorozatot
eredményez, ugyanakkor a folyamat rugalmassdgat is biztositja. A tulajdonosok

1. dbra: A szegregdtum bontdsi folyamata 2020. dprilisig

The process of the demolition until April 2020

J 1
Forrds: Goog

le Maps alapjdn sajdt szerkesztés
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kompenzacidja példaul a folyamat elérehaladtéval folyamatosan kozelitett a pia-
ci feltételekhez, vagy amig a dontéshozdk eleinte nyilvanvaléva tették, hogy a
jogcim nélkiili lakdshaszndldk nem kaphatnak kompenzaciét, ez a szabély késébb
enyhiilni latszott.

Az itt é18k eltérd lakhatdsi statusz alapjan kiilonbdz8 kompenzaciéra szamit-
hatnak azért, hogy elhagyjak lakdsukat. Az 6nkormdnyzati bérlakdsban é16 csala-
dok zémmel magasabb komfortfokozatd bérleménybe kiltozhettek a varoson
beliil, kicsivel magasabb bérleti dijért. A tulajdonosoktdl az nkorméanyzat meg-
vasdrolta a lakést: kezdetben egy 4j lakast vett szdmukra, késébb, mivel ez jelen-
tdsen meglassitotta a kikoltozés folyamatét, készpénzben fizette ki Sket. A
kompenzacié 8sszege nem volt el8re régzitve.5 Az Snkényes lakasfoglaldk és jog-
cim nélkiili lakdshasznaldk eleinte semmiféle kompenzacidra nem szamithattak;
esetiikben sokdig kizardlag elhelyezés nélkiili kilakoltatdsrdl beszélhettiink. A fo-
lyamat el8rehaladtdval azonban a varosi 6nkormanyzat a helyi Cigdny Nemzeti-
ségi Onkormdnyzattal (CNO) egyiittm(ikddésben elkezdett krizislakdsokat
felajanlani azoknak a csalddoknak, amelyek esetében lehetségesnek tartottdk a
tobbségi tdrsadalomba valé beilleszkedést (rendezett lakds és udvar, rendszeres
jovedelem, iskoldba, dvoddba jaré gyerekek).

A tulajdonosok és bérlék egyértelmien érdekeltek a deszegregacis folyamat-
ban, hiszen 8k azt egy jobb élet esélyeként értékelik. Az 5nkényes lakasfoglaldk és
jogeim nélkiili lakdshasznaldk szdmara ugyanakkor a folyamat a legalapvetébb eg-
zisztencidlis ellehetetlentiilés veszélyét hordozza magédban, ami komoly konfliktus
forrasa a szegregatumon beliil.

A szétkoltoztetést tehdt semmiféle hivatalos integracids program nem
kiséri. Ugyanakkor az 6nkormanyzat a tulajdonosok, bérlék, és az arra érdemes-
nek tartott jogcim nélkiili haszndlék és 6nkényes lakasfoglalék esetében a helyi
CNO partnersége mellett torekszik a kozds, személyre szabott megolddsokra, a
csalddokkal kiilon-kiilon térgyal, figyelembe veszi azok igényeit és lehet8ségeit.

Mébdszertan
Adatfelvétel, adatforrdsok

Kutatdsunk sordn kvalitativ mddszereket alkalmaztunk, egy szélesebb kor(i megks-
zelités, a részvételi akcidkutatds (RAK, ‘participatory action research’) keretén beliil.
Egy 2011-ben indult RAK folyamatban® (Malovics et al. 2018) jelen tanulmény elsé
szerzje 2015 Gta rendszeres kapcsolatban van a szegregatumban €18 és onnan el-
koltozott csalddok jelentds részével, és vezet rendszeresen kutatasi naplét.

A RAK a kutatdk és kozosségek egyiittmiikodése mellett érvel, amelynek se-
gitségével megalapozott, és az érintett k6zosségek szamadra relevans tudds hoz-
haté 1étre (Coghlan, Brydon-Miller 2015). A kutatési folyamat része a tudds
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létrehozasa mellett tarsadalmi valtozasok elinditdsa is. Tanulmanyunk szempont-
jabdl annak, hogy adatgyjtésiink egy akcié- és egyiittmiikddés-orientélt folya-
matba dgyazddik, legaldbb két szempontbdl van jelentSsége.

El8szor is, sajat tapasztalatunk - de 4ltaldban is elmondhaté a RAK-ban -, hogy
a kozos akcidk eredményeként a kutaté-kutatott viszony partneri viszonny4 ala-
kulhat, és a kialakuld bizalom lehet&séget teremt az Gszinteségre és tabutémak
megvitatdsara (Bradbury, Reason 2003). Ez a bizalmi kapcsolat elengedhetetlen
az érvényes megfigyelésekhez egy ilyen kutatdsban, ami egy zdrt, stigmatizalt
koz3sségben zajlik, egy olyan tigy kapcsan, amelyben sokak egzisztencidlis alapja
forog kockdn, amely megosztja a kozdsséget és komoly konfliktusok forrasa.
Miésfeldl, ahogyan Gordon és szerz8tarsai (Gordon, Collins, Kearns 2017) fogal-
maznak, a tdrsadalmilag heterogén lakékozosségek létrehozaséra irdnyuld be-
avatkozdsok tudomdanyos-kutatéi értékelése kapcsan komoly hidny a szétksltoz-
tetett emberek tapasztalatainak feltdrdsa és bemutatdsa. Ennek oka leginkdbb
az, hogy e tapasztalatok hagyomanyos tarsadalomkutatdsi eszkozokkel (példdul
kérdéiv, interji) a gyakorlatban nem/nehezen ragadhaték meg, hiszen a beavat-
kozésok 1ényege éppen az, hogy az érintettek eltlinnek az adott teriiletrdl (tér-
ben szétszérddnak). A RAK a hosszi tdvu kutaté-érintett kapcsolatok kialaku-
lasanak el8segitése révén mindkét problémara valaszt ad.

Mddszertanunk kapcsan episztemoldgiai szempontbdl fontos hangsulyozni,
hogy a RAK nyiltan véllalt értékekre épit: a tdrsadalmi részvétel mellett fontos-
nak tartja a tirsadalmi igazsdgossag, az egyenlség el8segitését, azaz a kutatds
célja emancipatorikus (az érintettek megszabaditdsa az 8ket sujté elnyom4 felté-
telektdl) (Malovics 2019). A tudésteremtés tehdt a RAK-ban a hangnélkiili, margi-
nalizalt tdrsadalmi csoportok érdekében folyik. Ez a nyilt értékvezéreltség
azonban nem feltétlentl jelent - a minden tudomdanyos kutatdsban valamilyen
mértékben sziikségszerlien megjelendnél nagyobb - kutatdi elfogultsdgot a meg-
ismerési folyamatban, annak ellenére, hogy a részvételi akcidkutatdk elismerik,
hogy a beavatkozds (akciékomponens) ténylegesen komoly érzelmi elkételezs-
dést eredményezhet, sét, ez egyenesen kulcsfontossagti egy hosszabb RAK-folya-
matban, amely hossza tavy, sokszor 6nkéntes elkotelez8dést igényel a szerepl8k
részérél. Igy ,,az akcidkutatds alapvetd kihivdsa a mély empdtia és politikai elks-
telezettség egyediildllé kombinaldsa a kritikai és reflexiv kutatdssal, amelynek ér-
telmében a kutaténak sajat tapasztalataitdl is egy lépés tdvolsagot kell
tartania” (Levin 2012, 134.) Azaz a RAK sikeréhez kutatdi oldalon a kdzdsségi ak-
tivizmus és mdédszertani szigor egyensulydnak megtaldldsa sziikséges. A méd-
szertani szigort az adatfelvétel és -elemzés sordn a hagyomdnyos tarsadalomku-
tatdsi standardok (adatrogzités, strukturdlt elemzés, transzparencia stb.)
alkalmazésa biztositja. Ami az ,,egy [épés tavolsagot” illeti, e tanulmény szerzdi
az elemzett folyamatoktdl kiilonboz8 tavolsdgra dllnak. Az elsé szerz8 folyamato-
san jelen van a terepen, mig a masodik az antiszegregéaciés folyamatban a ,,reflexiv
kutaté kolléga” szerepét vette f6l. A tavolsagtartdst biztositjak az egyes érintet-
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tekkel kozos rendszeres reflexids megbeszélések, az adatok tobbkords, a szerz8k
altal kiilon-kiilon elvégzett elemzése, valamint az érintettek bevondsa a kutatas-
ba. (Péld4ul az interjifonalat egy kordbban a szegregatumban €18, majd onnan el-
koltozott csaldddal kozosen allitottuk Gssze, az eredményeket késGbb vissza-
vittiik, majd kézdsen értékeltiik.)

Mivel tanulmanyunk esettanulmany jellegii (Flyvbjerg 2011), eredményeink
csak korl4tozottan dltaldnosithaték (példdul més antiszegregacids folyamatokkal
kapcsolatban). Ezt csak tovdbb erdsiti, hogy nem taldltunk mis, a jelen tanul-
manyban bemutatott folyamatokkal dsszevethet8 elemzést sem a hazai, sem a
nemzetkdzi tudomdnyos szakirodalomban, kiildndsen nem a jelen elemzéshez
hasonlé fékusszal. Ez azonban nem pusztan a RAK sajétja; az alacsonyabb fokd
megbizhatdsag és magasabb (megitélésiink szerint a RAK esetében kiemelkedGen
magas) foku érvényesség éltaldban is jellemz§ a kvalitativ tdrsadalomkutatési
modszerekre.

A kutatdsi napléban Gsszegyijtott informacidk mellett kétkoros adatfelvétel
is tortént. 15 félig strukturalt interjat készitettiink 2016-ban, amikor még nem
kezd&dtek el a kikoltoztetések és a bontdsok, tovabbi 14 félig strukturélt interjd
késziilt el (7-7 interju elksltdzott interjialanyokkal és olyanokkal, akik ekkor még
a szegregatumban éltek) 2018-ban, amikor mar az épiiletek kizel felét lebontot-
ték. Ezek tobbsége csoportos interjd,” igy dsszesen 24 interjualany fejtette ki sza-
munkra véleményét (12 elksltoz6tt, 12 maradd). Az interjialanyok nagyjabél fele
mindkét interjds kdrben részt vett. Az interjikat diktafonnal régzitettiik, majd
sz6 szerint legépeltiik Sket, a kontextusrdl pedig jegyzeteket készitettiink. Az el-
s8 koros (régi) interjik esetében R1,2,3... kéddokat hasznélunk. A mésodik kérss
() interjuknal megkiildnboztettiik azokat az interjdalanyokat, akik mar elkdl-
toztek (UK1,2,3...) azoktdl, akik az interjti elkészitésének idépontjadban még a
szegregatumban éltek (UM1,2,3...).

Adatelemzés8

Az adatok felvétele és elemzése sordn szdmos olyan médszertani kihivéssal is
kiizdsttiink, amelyek a kz8sség egyes tagjainak diffaz lakhatési helyzetébdl k-
vetkeznek. Ennek érzékeltetésére dlljon itt X torténete.

Amikor el8szor keriiltiink X-szel kapcsolatba, hajléktalan volt. KésGbb a par-
javal albérletben laktak, majd Z, X testvére befogadta ket a szegregdtumban 1é-
v8 hdzuk udvardn 4ll6 gardzsba (ahol azelStt Z unokatestvére, A lakott, aki
kordbban hajléktalan volt, majd bértdnbe keriilt). X hol a parjaval, hol nélkiile élt
a garazsban, amig B ki nem koltozott a hdzukbdl és egyuttal a szegregadtumbdl is.
Utdna B tiresen hagyott hdzdban lakott 6nkényes lakdsfoglaléként a parjaval.
Amikor ezt a hdzat lebontottak, visszament Z-hez a gardzsba, majd mikor azt is
lebontottak, akkor B-hez koltozott, annak 4j lakdsaba, a parja nélkiil. Onnan al-
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bérletbe (uzsorabérlet, 1dsd aldbb) ment, ahova megint ment vele a parja is. Ami-
kor elarverezték a hazat, ahol a szobat bérelték, Z-hez koltozott, immar annak Gj
lakdséba (Z kdzben kikoltozott a szegregdtumbdl). Az 1j hdz egyébként Z lany4-
nak, C-nek a nevén van, aki viszont nem ott él. X 2019 nyaran meghalt, élete vé-
géig Z-nél maradt. Kézben mindvégig ugyanazon a munkahelyen dolgozott.

A fenti(hez hasonld) lakhatési helyzetek gyakori jelenléte kdvetkeztében
mar az elemzési egység megvélasztdsa sem volt evidens. Végil elemzési egység-
nek a szegregdtumban, majd - akiknél a kiksltozés bekovetkezett - azon kiviil is
tartésan egyiitt é16 emberek csoportjat valasztottuk (akik igy lehetnek egyediil
é18 személyek, de akdr sokfds csalddok is).

Komoly kihivast jelentett az is, hogy preciz kategéridkat képezziink az érin-
tettek lakhatési stdtuszdnak meghatarozasakor. Ez ugyanis sok esetben nem 4l-
landé. Eléfordult, hogy az interju idején még bérlg volt az interjualany, de
néhany hétre rd jogcim nélkiili lakdshasznaléva valt, mert felhalmozott adésségai
miatt a helyi ingatlankezel§ felbontotta vele a bérleti szerzédést, igy kompenza-
ciéra sem szadmithat(ott) lakdsdért cserébe. Gyakori jelenség tovabba, hogy
(példaul szakitdsok, valasok miatt) az adott hédztartdsban é18 egyik fél legdlis sté-
tuszban a lakdsban (illetve kés6bb az 4j lakShelyen) marad, mig a mésik elvesziti
tulajdonat, jogilag hidba bérldje vagy tulajdonosa a szegregdtumbeli lakasnak, il-
letve cserelakdsnak. El6fordul az is, hogy a tulajdonos olyan csalad, esetleg kisko-
ru személy, aki valéjdban nem él a hdzban. Ez 4ltaldban akkor alakul igy, amikor a
tényleges lakék komoly anyagi tartozast halmoznak fol, vagy a valasok sordn vi-
tas helyzet alakul ki. Ezekben az esetekben az érintettek lakhatdsi statuszdnak
meghatarozasakor nem a jogi, hanem a tényleges helyzetb8l indultunk ki, azt
vettiik figyelembe, hogy az érintettek valéban szamithattak-e kompenzéciéra az
6nkormanyzattdl.

Az elemzés soran minden olyan tényez6t relevansként kezeltiink, ami kap-
csolddik a kutatési kérdéshez: a szétkdltdz(tet)és és a tarsadalmi té8kében bekdvet-
kezd valtozasok viszonydt, illetve ezek hatdsait vizsgéltuk az érintettek jéllétére
vonatkozdan.

Az interjukat kvalitativ tartalomelemz8 szoftverrel (NViVo) elemeztiik. Az 4
lakékdrnyezet heterogenitésa, valamint a jéllét valtozdsa kapcsan kialakitott ka-
tegéridk az interjuszovegekbdl emelkedtek ki. A tdrsadalmi téke f6 kategéridit a
tanulmény elején bemutatott szakirodalom alapjan alakitottuk ki (,megkstd”,
»athidald” és ,,6sszekapcsold” tdrsadalmi t8ke). Mindhdrom t8ketipus esetében
kett8s hatds rajzolédott ki. A megkstd tarsadalmi téke egyfeldl a szegregélt ko-
rillményekhez alkalmazkodd, belsd eréforrasként, masfeldl a kitorést szinte elle-
hetetlenitd korlatként jelent meg, {gy elemzési kategdridink is ehhez igazodtak. A
tarsadalmi osztélyokon 4tivel8 kapcsolatok, vagyis az 4thidald, 6sszekapcsolé tar-
sadalmi t6ke megléte esetén szerepiik és jellegiik, hidnyuk esetén a hidny okainak
és kovetkezményeinek logikdjabdl indultunk ki. Ez a logika mér a tanulmanyirast
megel8z8en, az évek bta tartd jelenlét és reflexidk soran folyamatosan kristalyo-
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sodott ki szimunkra. Az elemzés sordn egyrészt ezekben a kategdridkban helyez-
tiik el a szovegrészeket, masrészt egyéb megjelend markans kédok irdnyaba is
nyitottak maradtunk, illetve sziikség esetén az elGzetes kategéridkat tovabbi al-
kategéridkra bontottuk.

Elemzésiink sordn markdnsan kirajzolédott a megkotd tarsadalmi t8ke
erodaléddsa, mint olyan tényez8, amely az érintettek életét alapvetSen befolyd-
solja. Ezt a jelenséget a mélyszegénységben é16 (Magyarorszdgon roma) kozds-
ségek esetében relevdns hazai (Messing 2006, Messing, Molndr 2011a, b) és
kiilfsldi kutatdsok is aldtdmasztottdk (Blokland, Noordhoff 2008).° E szovegré-
szekre j kategdridkat hoztunk 1étre (bels8 fragmentécié, eltdvolodds, kapcso-
latvdkuum). Kiilon értelmeztiik a kategdridkat a telepfelszdmolds el6tti
allapotot (alapallapot), valamint a telepfelszdmolds kdvetkezményeit (deszegre-
gacié hatésa) illetden.

E sz6vegrészekre az elemzés logikdja szerinti rendezés utdn el8szor kiilon-
kiilon elemeztiik, majd ezek Gsszefiiggéseire is igyekeztiink magyardzatot taldlni.
A kutatdsi naplé szoftveres elemzésére (egyelére) nem kertilt sor (t6bb mint
450 oldalnyi kézzel frott szdveg), de az ebben megtaldlhaté informdcidkat beépi-
tettlik az elemzésbe.

Elemzésiink alapjan elmondhatd, hogy a deszegregacids folyamat elémozdita-
sat, javitasat szolgdld, vagy az érintettek jollétére kozvetlen hatdssal bird intézmé-
nyi szint(, strukturalis jelent8ségli vilasz nem mutatkozik. Ezek féleg személyek
szintjén, félig informdlisan jelennek meg, ugyanakkor az ennek kapcsén feltart
Osszefiiggések szempontokkal szolgdlhatnak a deszegregacids folyamatokat tdmo-
gatd facilitécids tevékenységekhez. Igy e (8sszekapcsold) téketipussal kapcsolatos
eredményeinket els@sorban ilyen szempontbdl mutatjuk be. Ha a deszegregécié
tarsadalmi t8kére (és vica versa), és jéllétre gyakorolt hatdsai kapcsan bizonytalan-
saggal taldlkozunk, azt az elemzés sordn igyeksziink minél egyértelmtibben (4tlat-
hat6an) megjeleniteni.

Eredmények - tarsadalmi téke és jollét a szegregdtumban

,»Ha egybe tomoriilnek, az se jé, de kiilon-kiilon is elvesziink egymds nélkiil” -
megkit6 tdrsadalmi téke

Korabbi publikacidinkban elemeztiik, hogy a szegregdtum a benne él8k szdmara
a megkdtd tarsadalmi t6kének kdszonhetben kdlesonds anyagi, igencsak ellent-
monddésos pénziigyi er6forrdsokat (uzsora), lakhatdsi, munkakeresési, gyermek-
feligyelettel kapcsolatos stb. segitséget/erdforrast jelent, ahogy azt is, hogy a
kozosségben eltoltott idé tobb aspektusa is hozzajarul az érintettek szubjektiv
jollétéhez (Téth et al. 2017; Mélovics et al. 2019a).
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Mindezek mellett a ,,nem materidlis koz3sségi eréforrdsok” is jelent&séggel
birnak. Az érintettek konfliktusok esetén nem maradnak egyediil, a szegregatum-
ban €18 kozosség biztositja tagjai onbecsiilését, mindez pedig erdsiti biztonsagér-
zetiiket. Hat interjuban egyértelmiien kimondtak, hogy jelent8s ,kulturalis
kiilonbségek” vannak a ,,magyarok” és a cigdnyok kozott, ezért a romak jobban
érzik magukat egymas kozott.

A megkotd tarsadalmi téke azonban a szubjektiv jéllétet csokkent§, tarsa-
dalmi mobilitast korlatozd tényezéként is megjelenik. Az intim szféra hidnya, a
Lpletyka”, vagy a ,,széls8séges egyenl8sdi” (Téth et al. 2017; Méreiné et al. 2017)
problémai mellett a mobilitdst korlatozé tovabbi tényezd egyesek szerint a zért,
etnikailag homogén kizdsségben kialakuld sajatos kozosségi kultira, ami a szeg-
regatumban €18k viselkedését, beszédmddjat, akar 61tozksdési szokdsait is befo-
lyasolhatja.

Bar még mindig nagyon erds szerep jut a megkotd tarsadalmi tékének, a ko-
z0sség széttoredezése mar 2005 kornyékén elindult. A legelsd torésvonal az Gjon-
nan betelepiilék ,,reptériek” és az eredetileg ott él6 csalddok kozott jelent meg,
ez a reptéri szegregdtum felszdmoldsa utdn egy-két évvel mar harom-négy
be(vissza)telepiil§ csalddot jelentett. 2017 tavaszatdl a deszegregacids (bontasi)
folyamat tovdbb mélyitette az arkokat, a hangsuly ekkor, a telepfelszdmolashoz
kapcsolddd eltérd érdekek mentén a jogeim nélkiili és a jogcimmel rendelkezd la-
kashasznalék kozotti ellentétre kertilt. Tovabb erodélta a kdzdsséget a dizdj-
nerdrogok elterjedése.1?,,...ez a mérhetetlen sok drog (...)14-15 évesek is ugy crackelnek,
fiistolnek, rossz rdjuk nézni (...) Nem ldtok motivdcidt mdr semmire sem. Megmondjam,
hogy miért? Mert a drog (...), ha veszek eqy sampont, becseréli herbdlra.” (UM4).

,»Ha arra mész, Bogi, csak 1igy, mint te fehérbdri, kérdezd mdr meg, van-e
albérlet kiadd! - dthidald tdrsadalmi téke

A kevés 4thidalé kapcsolat, amelyekkel bizonyos csalddok rendelkeznek, elsésor-
ban térsadalmilag integralt terekben jon létre. Egyes szakirodalmi forrdsok
kiemelik ezzel kapcsolatban az intézményi kérnyezet, az intézményi terek jelen-
t8ségét (Nast, Blokland 2014), ami egybecseng a mi eredményeinkkel is. Hét in-
terjuban a munkahely jelentette ezt a teret, négy interjdalany a kdzeli bolt
biztonsagi 8rével vagy eladdjaval keriilt barati kapcsolatba, tovabbi egy interju-
alany emlitette az iskolai bardtsdgokat, egy interjdalany az erdészt, akivel Gssze-
baratkozott (télen ingyen hozhatja a fit a kozeli erddbdl), egy pedig olyan
kapcsolatokrdl szamolt be, amelyeket egy vallasi gytilekezetbe jarva alakitott ki.
Maga a részvételi akcidkutatdsi folyamat — melynek adatain jelen tanulmany ala-
pul -, ezen beliil a Patrénus Haldzat is fontos kapcsolatokat jelent, amelyeket
minden érintett interjualany emlitett.

A ,kézzelfoghatdbb” segitség mellett (anyagi segitség, informdciék megosz-
tasa, papirok kitdltése, segitség hivatalos tigyekben, beajanlds legdlis munkahely-
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re), ezekben a kapcsolatokban az interjualanyok nagy jelent8séget tulajdonitottak
a mentélis jélléttel kapcsolatos segitségnek is. A legfontosabbnak dnbecsiilésiik
novekedését tartottak. Ezek a kapcsolatok a kozosség tobbi tagjaval szemben 6n-
bizalmat adnak, ugy érzik, hogy ezéltal ,,jobbak”, valamilyen téren kiemelkedtek.
Ezzel az érzéssel szinte minden esetben szorosan egyiitt jar a tobbiektdl vald
megkiilonbdztetés vagya, a kozosségbdl vald kivélas érzése.

Az 4thidald tarsadalmi t6ke esetenként érték- és viselkedésvaltozast is okoz
az érintett csalddokndl. Néhany interjiban emlitették, hogy véltozott az 61t5zks-
déstik, beszédmddjuk, de volt olyan interjualany, aki elmondta, a kapcsolatnak
kdszdnhet8en ,,célorientdltabbd” valt a gondolkoddsmddja (példdul gyermekei
tanfttat4sa esetében).

Mindezek mellett jelen kutatds is aldtdmasztja, hogy a szegregélt koriilmé-
nyek kozott é18 csaladok csekély athidald tarsadalmi tékével rendelkeznek, ami-
nek oka els@sorban az etnikai torésvonal mentén keletkezd tavolsag. Az etnikai
stigmatizdcid kiterjed a munka vilagara, de a lakhatdsra is. ,,...Romdknak nem adjdk
ki szivesen lakdst. Hidba van pénzed, rdd néznek, és azt mondjdk, hogy betelt.” (UM3) A
stigmatizacié kovetkezménye a roma lakossdg 6nbecsiilésének csokkenése, a szé-
gyenérzet, amely elzarkdzast, a tobbségi tarsadalommal szembeni ellenallst
eredményezhet. Végiil a kiilonboz8 kultirdbdl fakadd eltérd viselkedésmdd
ugyancsak megneheziti az athidal4 kapcsolatok kialakitdsat ,,Nem rosszabb, vagy
jobb, mert kulturdltak, csak mds a mi kultirdnk és megint mds az 8 kultiirdjuk (...) Mind-
Jjdrt azt mondjdk, hogy dllanddan a veszekedés megy. Nem veszekedés, egyszertien csak
hangosabban beszélnek (...).” (UM5)

»e-jOl jegyezd meg, aki a mai napig is, éveken keresztiil foglalkozik a
cigdnysdggal, az jé ember” - dsszekapcsol tdrsadalmi téke

Ahol az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke megjelenik adatforrasainkban, az interju-
alanyok nem intézményeket, hanem konkrét embereket emlitenek: volt és jelen-
legi csalddsegitd, véddéndk, iskolaban dolgozd gyermekvédelmi szakember, volt és
jelenlegi helyi képvisel és egy jogasz, aki ingyen nydjt jogi segitséget néhdny
csalddnak. Ezek a nevek egymastdl fiiggetleniil tSbb interjuban is visszakdszon-
nek és minden esetben pozitiv kontextusban jelennek meg. Ezen kiviil gyakran
el8keriil a helyi CNO képviseldje.

Egyértelmiien latszik, hogy els@sorban a személyekhez kétik a segitséget
(kaput az elérhet8 eréforrdsokhoz), nem pedig az intézményekhez. A személye-
ken tul az intézmény vagy meg sem jelenik, vagy ha igen, akkor dltaldban negativ
kontextusban, héatraltaté tényez6ként. E kapcsolatok vonatkozdsaban hasonlé
eréforrdsokat taldlunk, mint az dthidalé tarsadalmi téke esetében, azaz segitség a
hivatalos tigyekben, papirok kit5ltésében, ruhak és élelmiszerek adomanyozésa.
Minden ilyen kapcsolatban az ,,emberi sz6” jelent8ségét emlitették leggyakrab-
ban, ami az érintettek Snbecstilése és a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozott
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kialakuld bizalom szempontjabdl fontos. Tovabbi fontos tényezként jelenik meg
az ,,id8”, hiszen egy hosszu tavd bizalmi kapcsolat kialakuldsdhoz a személyes
kompetencidkon tul elegendd iddre is sziikség van. Ez azonban nem minden eset-
ben valésul meg (példdul a csalddsegitdk személyét tudatosan, rendszeres id§-
kdzonként cserélik), s ezért fontos erbforrdsoktdl, esetleges beavatkozdsi pon-
toktdl eshetnek el az érintettek.

A néhény bizalmi kapcsolat mellett markéns tendencia, hogy az érintettek
alapvet§ bizalmatlansdggal viszonyulnak az intézményekhez, ami alapjaiban
képes ellehetetleniteni az 6sszekapcsolé tarsadalmi téke kialakuldsat. E kontex-
tusban az érintettek leggyakrabban a renddrséget emlitették (6 interju), legna-
gyobb problémiéjuk, hogy a szegregdtumot ,,hatdron tuli teriiletként” (Harper
2009) kezeli a rend8rség. Ez egyrészt eltilzott biintetési tételekben, mdsrészt
abban dlt testet, hogy rendre elmarad a beavatkozds, amikor pedig sziikség len-
ne rd. ,Nem csindltak semmit. Ugy vannak vele, cigdny, cigdny, 6ljék meg eqgymdst,
annyival is kevesebb problémdjuk van.” (R4) Hirom interju esetében a ment8khoz
kapcsolddd torténetekben is megjelent, hogy a romakat ugy kezelik, mint akik
a ,hatdron tuli” teriilethez tartoznak. Az intézmények képvisel6it8l tapasztalt
lekezel§ stilus tovabb mélyitheti a tdrsadalmi csoportok kozotti szakadékot
(9 emlités). A bizalmatlansdg az intézményi struktuira jellegzetességeire is
visszavezethetd. A csalddsegitével kapcsolatban példdul beszéltek a gyakori
személycserékrdl, vagy a félelemrdl, hogy a csalddsegits akar a sziil6k megbiin-
tetését vagy a gyermekek csalddbdl vald kiemelését is kezdeményezheti (5 emlités).

A bizalmatlansédgot, s ebben az értelemben az intézmények diszfunkciona-
litdsat tdmasztja ald a kozdsségen beliili parhuzamos intézmények jelenléte.
(Egyebek mellett) a hitelpiac elérhetetlenségének kvetkezménye az uzsora, a
renddrség alkalmatlansdgat jelzi a kiils§ és belsd konfliktusok rendezése 6nbi-
raskodéssal, ami az interjdalanyok tobbségének biztonsagérzetet nyujt. A legélis
munkaerdpiac diszfunkcionalitdsat jelzi, hogy a kozosség egy része tapasztalata-
ink szerint a tobbségi tarsadalomhoz képest megenged8bb a kiilonféle sziirke/
fekete pénzkereseti tevékenységekkel szemben. Ez jelentheti a feketemunkat, de
azt is, hogy részben megtlirik/elviselik az egyéb illegélis tevékenységeket (akar
a prostitticiét), ha a csaldd mindennapi tilélése mas mdédon, a strukturélis el-
nyomds kdvetkeztében az érintettek szdméra nem beldthat6 perspektiva (kuta-
tési napld). ,,...én nem is hibdztatom, mert persze egy anya, akinek gyerekei vannak,
és az utolsd 100 forintjdt is, azt se tudja, mit vegyen beldle.” (UE2 a prostitiiciérdl). Mivel
a formdlis albérleti piac elérhetetlen, kialakult egy alternativ ingatlan-
kereskedelmi hélézat, ahol a roma csalddok egymads kozott adjak, veszik a (rend-
szerint alacsony komfortfokozatt) lakdsokat, cserélik a bérleményeket. A
hélézatban ,,igynokok” is tevékenykednek, akiknek sikerdija a ,,mita”, ami sik-
eres lzlet esetén a megvasarolt lakds ardnak kett6-négy szazalékat jelenti
(kutatasi napld).
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Eredmények - deszegregacid, tarsadalmilag heterogén lakékozosségek,
tarsadalmi téke és jollét

Deszegregdcid, tdrsadalmi téke, és tdrsadalmilag heterogén lakékozosségek?

A deszegregécids folyamat sordn a szegregadtumbeli lakhatasi helyzet meghata-
rozza azt, hogy a kikoltoz8k ténylegesen meg tudjak-e vélasztani vj lakShelytiket.
A tulajdonosok az ingatlandrak szabta korlatok kdzétt, de elvileg szabadon va-
laszthatjdk meg j lakhelyiiket (tulajdonukat). A kompenzacié mértéke azonban
némileg befolydsolja azt, hogy hol, milyen kériilmények k6z6tt tudnak maguknak
lakdst vasdrolni. Ahogy azt a harmadik fejezetben bemutattuk, a kompenzacié
Osszege folyamatosan emelkedett, de még az eddig ajanlott legmagasabb Gsszeg is
bdven elmarad attdl, amelybdl a tulajdonosok egy nagycsaldd szdmdra is megfe-
lel8 lakast tudndnak maguknak vasarolni (jelenleg ez kariilbeliil egy mésfél szo-
bés feldjitand6 panellakds drdnak felel meg a véros egyik lakételepén). A tu-
lajdonosok igy vagy a vdros szélén, vagy mds telepiilésen (ahol olcsébbak az
ingatlandrak) tudtak maguknak lakést vasarolni. Lehet8ségiik van tovabb4 olyan
,ciganyhdzakban” vagy a szegregdtumhoz nagyon kizel es§ teriileteken lakast
venni, ahova a kézéposztalybeliek nem szivesen kiltéznek be, igy ezek 4rai ala-
csonyabbak.1! A bérlék esetében a lakShely megvélasztasdnak szabadsdgat az 6n-
korményzati bérlakdséllomany teriileti elhelyezkedése korlatozza, taldlunk
azonban bérlakdsokat a szegregdtumhoz kozel és tavol is. Végiil a jogcim nélkiili
lakdshaszndldk és onkényes lakdsfoglaldk tobbsége semmilyen kompenzéacidra
nem szamithat, az & esetiikben az 4j lakhely megvalasztasakor szegénységiik és
stigmatizalt 1étiik miatt kizdrdlag kényszerekrdl beszélhetiink.

A lakdékornyezet ,,integraltsdgat” két szempontbdl tartottuk érdemesnek
megvizsgalni. Az ij lakdhely heterogenitasi fokdnak megitélésekor el8szor is fon-
tos, hogy a szegregatumbdl kikslt6z8k olyan épiiletbe/épiiletegyiittesbe koltoz-
tek-e, ahol mar élnek roma csalddok (példdul olyan térsashédzba, ahol mds
lakdsokban élnek mar roma lakék). Masrészt az is perddntd, hogy milyen messze
koltdztek a szegregadtumtdl. A szegregdtumtdl vald tavolsdg kapcsan a kovetkezs-
ket fontos hangsilyozni. Abban a vérosrészben, ahol a szegregdtum is taldlhatd,
régéta nagyobb ardnyban élnek romdk, mint a varos tébbi részén (Ratkai 1997). A
teriiletet a tobbségi tarsadalom gyakran ,,stigmatizalja”, errefelé az ingatlanarak
is alacsonyabbak (Rdcz 2014). A teriilethez lazdn kapcsolédnak tovdbbi ,,csapas-
irdnyok”, amelyek ugyan mds varosrészhez tartoznak, 4m szintén magasabb a ro-
ma lakossdg ardnya, és a térhaszndlatban is szorosan kapcsolédnak a szeg-
regatumhoz (kdz6s boltok, kdzos jatszétér és egyéb kozosségi terek). Az el-
koltozott csalddok 4j lakShelyének elhelyezkedését illetSen figyelembe vettiik
ezeket a sajdtossdgokat (1. tdbldzat). Voltak egyértelmlien kategorizlhaté
lakdhelyek, példaul, amikor csupdn néhdny utcédra koltoztek a szegregatumtdl
(kozeli elhelyezkedés), vagy mds telepiilésre, illetve jéval messzebb esd varosrész-
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re (tdvoli elhelyezkedés). Azokat a csalddokat, akik a fent emlitett, a szegrega-
tumhoz ,,csapéasiranyaként” kapcsolédd, dm attdl némileg tdvolabb esd hazba
koltoztek, a ,,viszonylag kozel” kategdridba soroltuk, mig azokat, akik bér lehet,
hogy szomszédos, 4m a szegregdtum kapcsoléddasain (zémmel nem romak lakta
tertileten) kiviilre koltdztek, a ,,tdvolabbi elhelyezkedés” kategéridba soroltuk.

A telepfelszdmolds eddigi tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az integ-
ralt lakékdrnyezetbe koltdzés célja nem valésul meg maradéktalanul (1. tébl4zat).
Az 6t kiksltdzott és kompenzdcidra jogosult tulajdonos kozil ketten a szegrega-
tumhoz viszonylag kizel koltdztek, ahol vannak kézvetlen roma szomszédjaik.
Hérom csaldd pedig a szegregdtumtdl (viszonylag) tdvolra kaltszott, olyan hely-
re, ahol nincs kézvetlen roma szomszédsag.

A cserebérleménnyel kompenzélt bérlék nagy része 1ij Snkormanyzati bér-
lakdsat olyan kdrnyezetben kapta, ahol f6leg kozéposztélybeli szomszédsag él
(6tbdl négy csalad) (1. tablazat), egy csaldd koltozott olyan helyre, ahol van ro-
ma szomszédja. Az 6t csaladbdl egy koltozott a szegregatum kozelébe, négyen a
szegregatumtdl ,,tavolabb”.

A jogcim nélkili lakdshaszndldk és 6nkényes lakasfoglalok helyzetének ko-
vetése kiilondsen nehéz. Latékoriinkben 14 ilyen csaldd van, akik koziil négyen
atkoltoztek a szegregdtum még 4ll6, tires éptileteibe. Koziilik hdrman csak dtme-
netileg tartézkodnak itt, amikor tdvol vannak, akkor télen hajléktalanszallén,
nyéaron pedig az utcdn vagy erdSkben élnek. Két csaldd elksltszott a varosbdl
(Kiskunmayjsara, Soltvadkertre), majd az egyik visszakdltdzott a rokonokhoz, is-
mét Snkényes lakasfoglaléként. Egy csaldd a kézeli ,,miniszegregdtumban”!? va-
sdrolt magédnak lakast, egy pedig olyan hazba koltszott, ahol mar kordbban is
laktak romak, de kevésbé hordozza magédn a miniszegregdtum jegyeit, ugyanak-
kor uzsorabérlet-jelleget!3 &lt. Egy édesanya 6nerébél albérletbe koltozott isko-
las fidval viszonylag kozel, dm tébbségében nem roma szomszédsag mellé. Egy
mdsik édesanya a kisldnyédval anyaszélléra keriilt. Tobben (egy par, egy egyediil-
allé férfi, egy csaldd) uzsorabérletben kaptak helyet. Két csaldd a kdzelbe kolto-
z6tt, egyikiik esetében nincs roma szomszédsdg, a masik pedig egy masik szeg-
regatumbeli lakasba koltozés, majd hajléktalanlét utan végiil egy kozeli, roma
szomszédokkal rendelkez8 hézban kotétt ki. Osszességében elmondhaté tehét,
hogy tédrsadalmilag heterogén kozdsségek létrehozdsa mint deszegregécids
stratégia jéforman csak a bérlék esetében valdsult meg. Akiknek volt vélasztasi
lehet8ségiik, azoknak egy része korlatozottan heterogén lakéksrnyezetbe kol-
t6zott, aminek okai egyrészt piaci korldtokban, mésrészt a tarsadalmi tékéhez
kapcsolhaté mechanizmusokban gydkereznek (lasd aldbb), amelyek gyakran
oOsszefiiggnek egymadssal. Sokaknak pedig nem volt érdemi vélasztasi lehet8sége - 8k
nem heterogén lakdkornyezetbe ,, menekdltek”.
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54 Meéreiné Berki Bogldrka, Mdlovics Gyérgy
A tdrsadalmi téke vdltozdsa a deszegregdcié hatdsdra

»ilyen kozosségbdl nehéz kimenni, meg ujrakezdeni az egészet” - a megkitd
tdrsadalmi téke eroddldddsa

A megkotd tarsadalmi téke gyengiilésérdl, illetve elvesztésérél szinte minden
interjualany beszdmolt. Interjualanyaink beszdmoldi szerint leginkdbb az
gyengiti a megkdtd tdrsadalmi tékét, ha a csalddok kifejezetten heterogén kor-
nyezetbe koltdznek. Azok azonban, akik olyan tdrsashdzakba koltoztek, ahol ro-
ma szomszédok vannak (nyolc ilyen csaldd volt 14tékdriinkben), két esetben
nem beszéltek megkstd kapcsolataik gyengiilésérdl, illetve hat esetben beszéa-
moltak arrél, hogy j lakhelyiikén a mdr ott é16 roma csalddokkal 4j megkstd
jellegli kapcsolataik alakultak ki.

Azok, akik a szegregadtumtdl tavolabbra koltoztek, kivétel nélkiil megkstd
kapcsolataik gyengtilésérél szamoltak be, és arrdl, hogy csak nagyon kis arany-
ban voltak képesek 4j megkots kapcsolatok kiépiteni. A szegregatumhoz kize-
lebb koltoz8k koziil viszont volt, aki nem szdmolt be megkotd kapcsolatai
erodalédédsardl (noha a domindns tendencia e csoport esetében is a kapcsolatok
gyengiilése), és sokkal nagyobb ardnyban alakitottak ki 4j, megkots jellegii
kapcsolatokat. Az 0j lakéhely és a szegregatum kozotti kdzelség jelent8ségére
utal az is, hogy azok koziil, akik nem kéltoztek el, az interjialanyok kzel fele em-
litette, hogy nem szeretne messze koltozni a kdzdsségtél.

Az elkdltz8k tobbsége mellett a maraddk is beszamoltak a megkstd tar-
sadalmi t8ke gyengiilésérdl. Lattuk, hogy a kdzsség mar a bontdsok kezdete
eldtt sem volt egységes, a telepfelszdmolds pedig tovabb nivelte a konfliktu-
sokat, a kozosség egyre inkabb toredezetté valik. Emellett azok a csaladok,
akiknek jobb esélyiik volt a tdrsadalmi mobilitdsra, elséként koltozhettek el a
szegregatumbdl rendezett lakhatdsi jogviszonyuknak, stabil munkahelyiik-
nek, kiterjedtebb athidalé és dsszekapcsol tarsadalmi tékéjiiknek kdszonhe-
t8en. Igy a maraddk kozott tilsilyba keriiltek azok a lakék, akik valamilyen
problémaval kiizdenek (rendezetlen lakhatdsi jogviszony, extrém szegénység,
mentdlis betegség, szenvedélybetegség). , Vdltozott a kizdsség is a bontds Sta. A
veleje kittint innen, azt mondom, hogy a ruské maradt itt, az alja. Szorul a gytrd,
mint a patkdny, egyik lyukbdl be a mdsikba, ez van, bontjdk, és akkor ott a mdsik,
menj oda és akkor ennyi.” (UM4).

Fontos megemliteni, ahogy arrél mér a korabbi fejezetekben is szé volt,
hogy a k6zosség széttéredezése mar kordbban is elkezd8dstt, elsésorban egy
régebbi deszegregacids beavatkozdsnak kdszonhet8en, ezen kiviil egyes hazai
kutatdsok (Messing 2006; Messing, Molnar 2011a, b) szerint a tadrsadalmi téke
fokozatos elvesztését olyan strukturalis hatdsok is el6idézik a roma kozdsségek
esetében, mint példdul a rendszervaltas utdni tomeges munkanélkiiliség vagy az
anyagi differencidlédés. Egyes nemzetkdzi kutatdsok eredményei alapjdn a sze-
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génységben €18k eleve nem rendelkeznek olyan mértékii és erdsségii tarsadal-
mi tékével, mint a kézéposztaly (Blokland, Noordhoff 2016).

Tapasztalataink egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a deszegregaciés beavat-
kozés jelent8sen fokozta és felgyorsitotta a tdrsadalmi t8ke erodalédasét. A bon-
tas megkezdése elStt ugyan mar lathatéak voltak a térésvonalak, tudomdsunk
szerint nem volt olyan érintett, aki a kapcsolatai teljes elvesztésérél, kapcsolatok
hidnyardl szdmolt volna be (kapcsolatvdkuumba kertiilt volna). Amint a bontdsok
elkezd&dtek, egyesek olyan titemben veszitették el megkstd tarsadalmi tékéjiiket,
ahogy (jellemz8en magasabb stituszi) rokonaik, barétaik elksltoztek kdzvetlen
kozeliikbsl. Ugy tlinik, hogy ezt a veszteséget egyeldre sem intézményi keretek
kozott (példdul utcai szocidlis szolgélat), sem azon kiviil nem voltak képesek pétolni.

,-0tt nem gy kell élni. A magyar, az nem tudja, hogy kell alkalmazkodni a
gyerekekhez.” - az dthidald kapcsolatok kialakuldsdnak nehézségei

Az athidalé tarsadalmi téke jéval ritkdbban jelenik meg az érintettek interpretd-
ciéiban, mint a megkotd tarsadalmi téke elvesztésének problémaja. Hozza kell
tenniink, hogy az elksltozott csalddokat nem tudjuk teljes kordien kovetni, ami
némileg gyengiti kutatdsunk érvényességét e vonatkozasban. Akikrél pontos in-
formacidkat tudunk, azok koziil két csaldd a koltdzés ta jelentSs mértékben gya-
rapitotta dthidalé tdrsadalmi t8kéjét (1. tdbldzat). Mindkét csaldd heterogén
lakdékornyezetbe kiltozott, az egyik tulajdonosként egy miésik teleptilésre, a ma-
sik bérl8ként maradt a vdrosban. Ugy tlinik, hogy 4thidalé kapcsolataik egy része
ennek az 4j, integralt kdrnyezetnek kgszénhets, mivel ezeket kzéposztilybeli
szomszédaikkal alakitottak ki. Uj kapcsolatokra tettek szert tovdbba azokban az
integralt terekben, amelyeket eddig nem hasznéltak (ez kiiléndsen arra a csalad-
ra volt jellemz8, amely masik telepiilésre koltozott): a gyerekek dvoddjdban és is-
kolajdban tandrokkal és sziilékkel, valamint bolti eladdkkal, munkatdrsakkal
kialakitott kapcsolatok. Ezek valddi anyagi és szimbolikus eréforrasként miikod-
nek. E kapcsolatokon keresztiil informéalddnak kiilonféle munkalehet8ségekrdl,
jutnak el gyerekeik iskolai tdborokba, ezek altal férnek hozza szocidlis segitség-
hez, oktatési programokhoz, tanfolyamokhoz. Mindezzel parhuzamosan erdss-
dott az 6nbecstilésiik, fejlédtek a kommunikacids képességeik, és magabiztosabban
igazodnak el a formalis intézményrendszerben.

Fontos leszdgezniink, hogy ezek a csalddok mar kordbban is rendelkeztek 4t-
hidal4 kapcsolatokkal, amelyek nagy része ugyan a koltozéssel megszakadt, de
nem esett neheziikre tjabbak kiépitése a heterogén lakékornyezetben (kutatasi
napld). Igy a kéltézés csak el8segitette ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitését,
4m azt val6jaban sokkal inkdbb személyes kompetencidiknak kszonhet8en (jé
kommunikaciés készség, tobbségi tarsadalomhoz jobban illeszkedd életstilus)
épitették ki.
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Egy masik, kordbbi bérl§ csaldd tapasztalatai kett8sek. Egyrészt lettek ko-
zéposztalybeli barataik, viszont még mindig problémat jelent szdmukra, hogy a
masfajta életmddhoz hozzdszokjanak. Egyfajta tavolsdgtartds mindkét fél részérdl
érezhetd. ,, Lényegében, mikor idekéltoztem, akkor lettek magyar bardtaim. (...) Az egyik
szomszéd mdr fol akart jelenteni, ez a mdsik, a hangosabb nem szél, gondolom azért, mert
6k is nagyon hangosak” (UE1).

Négy misik elksltozott csaldd esetében vannak ugyan (kordbbi szomszédok-
tdl, baratoktdl, rokonoktdl, kdzdsségi oldalakon a koltdzés utani bejegyzésekbdl
szerzett) informdacidink arrdl, hogy 4j 4thidalé kapcsolatokat alakitottak, 4m
annyira szoros kapcsolatban nem allunk veliik, hogy ezek pontos koriilményeit
ismerhessiik. A t6bbi csalddrdl vagy szinte semmi informdaciénk nincs e vonatko-
zésban, vagy azt latjuk, hogy nem vagy csak elvétve keletkeztek 4thidalé kapcso-
lataik a koltozés utdn (1. tadblazat).

Az athidald kapcsolatok kialakitdsanak nehézségeire utalva szinte minden
interjuban emlitették, hogy vannak olyan csalddok, akik képtelenek lennének
beilleszkedni integrélt lakdkdrnyezetbe. Ezt részben azzal magyaraztdk, hogy e
csalddok maguk is félnek a kulturélis kiilonbségektél, részben azzal, hogy a szé-
ban forgd csalddok ,eggyé valtak a hellyel”, emiatt nem tudndnak mashol 4j
életet kezdeni: ,,annyira berdgzddtek ebbe a milidbe, hogy teljesen ellehetetleniilne a
beilleszkedés a tdrsadalomba” (UE6). A beilleszkedésre vald képtelenség okaként
els@sorban a tobbségi tarsadalomtdl eltérd életmddot, a tobbségi szempontbdl
devidnsnak tekintetett megélhetési stratégidkat, illetve a szenvedélybetegsége-
ket nevezték meg.

»..megtanultuk kezelni azdta a helyzetet, amita veled beszéliink” - az dsszekapcsolé
tdrsadalmi téke hidnya

Terepi tapasztalataink sordn azt lattuk, hogy a dontéshozdk tudatosan, szervezett
médon nem épitenek az 6sszekapcsold tarsadalmi tékében rejls potencidlra. A
kapcsolatok elsésorban olyan személyekhez kst8dnek (elsGsorban egy csalddse-
git8, egy véddnd és a helyi CNO elndke), akik a folyamatot jéformdn énkéntes
munkdban segitik, kdtelez8en el8irt munkakoriikon tul.1# Ennek ellenére az érin-
tettek sziikségesnek tartandk az intézményi segitséget is (kutatédsi naplé). Ugy ér-
zik, hogy a formadlis intézmények magukra hagytdk &ket a folyamat alatt,
nemhogy segitséget, de megfelel§ tdjékoztatast sem kapnak. Problémak adédnak
példdul abbdl, hogy az érintettek sokszor a bontds pontos idépontjat sem tudjék.
Ez elsésorban a jogcim nélkiili lakdshaszndlék szdmdra jelent gondot, mivel nekik
a bontds utan maguknak kell gondoskodni tij lakéhelytikrdl.

Emlitettiik mar, hogy maga a RAK-folyamat, s ezen belill is a Patrénus Halé-
zat segitséget jelent. Elmondhatd, hogy azokban a csalddokban, ahol jelen volt a
patrénus, viszonylag zokken8mentesen zajlott a kolt6zés. A patrénusok segitsé-
get nyujtottak az elmaradt szamlak kifizetésében, a koltzésben, figyeltek arra,
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hogy az integralt lakékdrnyezetben erdssdjon a beksltoz8k 6nbizalma, kzveti-
tettek a régi és Uj lakdk kozott, igyekeztek hozzdjarulni ahhoz, hogy az 4j kdrnye-
zetben kialakuljon a kélcsénos bizalom (kutatdsi napld). Ezek a kapcsolatok a
kolt6zés utdn nem szlintek meg.1°

Az e t8ketipussal kapcsolatos megfigyeléseink azt sugalljdk, hogy a de-
szegregacids folyamat érintettjeivel kapcsolatba kertil§ intézményi munkatar-
saknak - ’street level bureaucrats’ (May, Winter 2009) - kulcsszerepe lehet a
deszegregécids folyamat facilitdldsdnak (amennyiben van ilyen) mindségében is.
Egyértelmi az is, hogy ahol ezeknek a személyeknek nagyobb a , mozgéste-
re” (példdul csalddsegitének vagy védbnédnek), ott kialakulhat egyfajta er8sebb
bizalom, megmutatjdk az intézmények, szakpolitikék ,,emberi arcat” (Lipsky
1969), és adott esetben lehetéségiik nyilhat a strukturdlis jellegli anomalidk eny-
hitésére is. Ahol viszont az intézményi képviseldk jelenléte és mozgastere szliko-
sebb és/vagy erdsen szabdlyokhoz kotdtt (példdul renddrség esetében), ott
kevésbé alakul ki ez a bizalom, inkébb az ellendllds valik meghatarozéva.

Eredményeink nem teszik lehetévé, hogy a faciliticié intézményi koriilményei-
vel kapcsolatban 4tfogd kovetkeztetéseket vonjunk le. Az azonban bizonyosnak 1at-
szik, hogy a sikeres (azaz az érintettek j6llétét és mobilitdsit potencidlisan segits,
konfliktusokat mérsékld) facilitécié szempontjédbdl alapvetd fontossagi a mélysze-
gény, stigmatizalt, kordbban szegregéltan é16 romak életének, a szegregatum kultura-
lis sajatossdgainak, a stigmatizacid és elnyomads okozta élethelyzeteknek az alapos
ismerete, valamint az empatikus, nyitott hozz4all4s. Akarcsak a hosszi tAvi szemé-
lyes kapcsolat az érintettekkel, ez tudja ugyanis megalapozni azt a fajta bizalmat,
amely j6 eséllyel el6feltétele a valés tAmogatd-segitd kapcsolatok kialakuldsanak.

A telepfelszdmolds hatdsa a jollétre a tdrsadalmi téke vdltozdsdn keresztiil

Felmérni, hogy a deszegregdcid okozta valtozdsok milyen hatast gyakorolnak az
érintettek jollétére, komoly kihivds. A mar elkoltozottek ugyanis id6rél idére
eltérd jolléti valtozasrdl szdmolnak be aktudlis egzisztencidlis helyzetiiktdl, csald-
di koriilményeiktdl fliggben.1® A fenti megkstés mellett is kirajzoléddik adataink-
bél néhdny markans tendencia. Egyfeldl, a szegregatumot elhagyd, és tulajdonos-
ként vagy bérléként 1j ingatlanba kolt6zék szinte kivétel nélkiil életiik javu-
14s4rdl is beszdmoltak. Ebben kulcsszerepet jatszanak az 4j helyen meglévé jobb,
rendezettebb lakdskdriilmények, a biztonsdgosabb lakhatds, és az, hogy megsza-
badultak a szegregdtum miliéjétdl és néhdny lakStarstdl. Egy-két csaldd kifejezet-
ten a tarsadalmi mobilitds esélyeként, egyfajta sziikséges ,,nagykorivd valasként”
értelmezi a szegregatumbdl vald kikoltozést: ugy vélik, hogy a megkotd kotelékek
elvesztése vagy gyengiilése a rendszerintegracié eléfeltétele. Ok azok, akik mar a
bontésok elétt is gyakran megfordultak integralt terekben, rendelkeztek athidalé
tarsadalmi t8kével. ,(...) egyfajta biztonsdgot ad az embernek, csak az a baj, hogy ez a
biztonsdg le is tud hiizni, mert annyira hozzdszoksz... nem birsz a sajdt ldbadra dllni... Ez,
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hogy magamra vagyok utalva, egyfajta lendiiletet ad (..) szerintem ez az induld
loket.” (UE2). Emellett (4 interjuban emlitették) a kdltdzés (az 6sszekotd tarsadalmi
t6ke elvesztése) gyakran dgy jelenik meg, mint megszabadulds a negativ mint4k-
tél, a lehtizé kozegtdl.

Emellett azonban ugyanezek az emberek/csalddok arrdl is beszdmoltak,
hogy ,,elmaganyosodtak”, hidnyoznak nekik a barataik, a szegregatumban lakd
csalddtagjaik. , A tdrsasdg nagyon fontos. Az emberek dsszetartanak. Kozosségben né fel
az ember, ilyen kézsségbdl nehéz kimenni, meg tijra kezdeni az egészet” (UM2). Ezt az
allitast tdmasztja ald (és enyhiti a hidnyt), hogy az elkdltsz8k tobbsége rendsze-
resen, de legaldbb idénként visszajar a szegregdtumba, leginkdbb emberi kapcso-
latai miatt.

A megkotd tarsadalmi téke hidnyat emellett az anyagi eréforrdsok elveszté-
seként is érzékelték az interjialanyok (5 interju). ,(...) széthullottunk. Ez végiil is,
minden a kilakoltatds. El6tte konnyebb volt, megbeszéltiik, mikor mit, jott a fizetés, jo,
gyerekek, ezt megvessziik, kész...” (UE4).

A koltozés ellentmondasosan hat az érintettek 6nbecsiilésére. Az Gj lakdkor-
nyezet egyfel8l az dnbecsiilés novekedését eredményezi: az érintettek megsz-
abadultak szdmos teriileti és tarsadalmi stigmatdl, lakdkdrnyezetiik emberhez
méltébb lett, , kivéltak”, megkiilonboztetik magukat a szegregdtumban maradt
tarsaiktdl. Ezzel pdrhuzamosan ugyanakkor sokszor tgy érzik, nem képesek meg-
felelni az integralt kdrnyezet elvardsainak, a kézéposztallyal szemben érzett ki-
sebbségérzet a védett kornyezetbdl kiszakadva még intenzivebben rombolja az
érintettek Snbecstilését.

A miniszegregdtumba koltoz8k érzik magukat a legjobban. Ennek az az
oka, hogy leginkdbb 8k képesek megkstd kapcsolataik tjjaépitésére, ami leg-
aldbb részben biztositja szdmukra a hozzaférést a materidlis és nem materidlis
elényskhéz. ,,En nagyon 6riilék, hallod, hogy ide keriiltem. Maga a kdrnyezet is mdr,
meg a szomszédaim is nagyon aranyosak velem, segitiink eqgymdson, ha nekem nincs
kdvém, ad, ha neki nincs kdvéja, én adok. Meg tigy, ha baj van, egymdsra lehet itt is
szdmitani” (UE4). A miniszegregatumba k&lt6z8k sokkal kisebb mértékii ,,6nbe-
csiilés-veszteséget” szenvedtek el, mint integréltabb kdrnyezetbe koltdz4 tarsaik
(kutatasi napld).

Mig az elkdltéz8k kiilonbsz8 csoportjaiban tehédt vegyes és valamelyest
differencidlt j6lléti hatdsokrdl szdmolhatunk be, addig a maraddk koziil szinte
mindenki elveszitette eddigi kapcsolatait (f8leg azok, akiknek nincs csalddjuk),
ezaltal kapcsolatvdkuumba keriiltek. ,,Prébdlok, de mdr nincs ember, akivel Gssze-
fogok”(UM4). Az 8 szubjektiv jéllétiiket kifejezetten negativan érintette a de-
szegregacids folyamat (hiszen kompenzacid hidnyaban alapvetd 1étbizonytalan-
saggal néznek szembe).
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Kovetkeztetések és tovabbi kutatési irdnyok

Kutatdsi kérdésiink arra vonatkozott, hogy mi a tarsadalmi téke szerepe a deszeg-
regacids folyamatok sikerességében. Adataink elemzésébdl az alabbi kovetkez-
tetéseket adhatjuk vélaszként.

A tarsadalmi téke alapvetSen befolydsolja azt, hogy a deszegregacids folya-
matok eredményeképpen létrejonnek-e a heterogén/integrélt lak6kdzdsségek.
Esetlinkben azoknak egy része, akiknek volt vélasztdsi lehet8ségiik, eleve olyan dj
lakékornyezetet kerestek vagy keresnek maguknak, ahol mar élnek romék, nem
fiiggetlentil a megkotd tarsadalmi téke éltal nyujtott materidlis és nem materiélis
jOlléti elényoktdl. Ez pedig egy reszegregdcids folyamatot inditott el. A piaci té-
nyez8k (els8sorban a lakdsdrak) szerepe sem elhanyagolhaté, az érintettek in-
terpretacidiban azonban ez alig jelenik meg, noha kézvetett médon kapcsoléd-
hatnak a tarsadalmi t6kéhez.

Ugyancsak reszegregacids folyamatot indit el, hogy tobb érintettnek, ese-
tiinkben a jogcim nélkiili lakdshasznaldknak, illetve 6nkényes lakasfoglaléknak - a
kompenzécié hidnya, illetve tarsadalmi és egyéb tékeformdinak alacsony szintje
miatt — nincs lehet8sége arra, hogy integralt/heterogén kérnyezetbe koltdzzon.
Esetiikben deszegregacid helyett inkdbb kikoltdztetésrdl (displacement’) volt sz4.17

Mig el8bbi az érintettek kapcsolataibdl, a szegregalt kozosség miikodésébdl
fakad, utébbi egyértelmiien a politikai dontéshozdk altal kovetett antiszegregaci-
s stratégia, azaz a kompenzacid és elhelyezés nélkiili kilakoltatds eredménye.
Egy olyan program, amely ténylegesen torekszik tdrsadalmilag heterogén lakdéks-
z6sségek létrehozdséra, a szegregélt kozosség(ek) tarsadalmi t8kéhez kapcsolédé
mechanizmusai miatt sziikségszertien komoly kihivdsokkal néz szembe, hiszen az
érintettek nem feltétleniil akarnak régton nagyon heterogén lakéksrnyezetbe
koltozni. Ugyanakkor a program a jogszabalyok szdmadra lthatatlan lakosok neg-
ligalasat praktikusan nem engedheti meg maganak, hiszen ez 6nmagaban is re-
szegregacidhoz vezet. Személyes értékeink szerint ez 5nmagaban is embertelen és
nem csupdn praktikusan, de morélisan is elfogadhatatlan hozza4llds és gyakorlat.

A heterogén lakdkozosségek 1étrehozasdra iranyuld deszegregécids folyamat
egyértelmiien rombolé hatédssal volt mind a kik5ltz8k, mind a maraddk megkotd
tarsadalmi tékéjére. Mindemellett nem latszik, hogy az Gj kérnyezetben ,,auto-
matikusan” létrejonnének dthidalé kapcsolatok. Kivételt azok jelentenek, akiknek
mar a kikoltozés elétt is voltak ilyen kapcsolataik, és rendelkeznek az ilyen tipust
kapcsolatok kiépitése szempontjabdl elényds kompetencidkkal. Azaz: az integralt
kdrnyezetbe torténd hirtelen kiksltozés az érintettek nagy tobbsége szdmadra
rendkiviili kihivést jelent.

A deszegregaci6 jolléti hatdsai csoportonként eltéréek, ellentmondésosak, és
szoros kapcsolatban dllnak a tarsadalmi t6kében bekdvetkezett véltozasokkal. Az
elkoltoz8k esetében a megemelkedett megélhetési koltségek a megkots kapcesola-
tok eroddldédésa miatt egyiitt jarnak a materidlis eréforrds-mennyiség csokkené-
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sével. Ehhez tdrsul negativ jélléti hatdsként a szintén a megkstd kapcsolatok
gyengiilése kovetkeztében bekovetkezd ,,elmaganyosodas”. E jolléti veszteségek
mellett azonban az elkslt6z8knél megjelenik egy komoly jolléti nyereség is: ma-
guk mogott hagyjdk a szegregdtum jelentette nyomorusagos lakhatasi viszo-
nyokat, illetve visszahtizé mili6t. Hasonlé kettSsséget mutat a kikoltozés hatésa is
az érintettek Snbecsiilésére.

A megfeleld lakhatést biztosité kompenzaciéban részestiilé kikoltszék a de-
szegregacidt esélynek tekintik egy jobb (magasabb jélléttel kecsegtetd) életre.
Azonban ez nem kovetkezik be automatikusan, hiszen szdmtalan kihivéssal, ne-
hézséggel kell szembenézniiik az tj kérnyezetben. A jogcim nélkiili lakdshaszna-
16knak és 6nkényes lakdsfoglaléknak a deszegregacids folyamat nem mads, mint
»csendes” kilakoltatds (‘displacement’), menedékiik felszdmoldsa, vagyis az egzisz-
tenciélis ,,megsemmisiilés” veszélye.

A jéllét szempontjabdl elemzésiink alapjan lathatd, hogy egyéltaldn nem
mindegy az, hogy az érintettek tarsadalmilag heterogén kérnyezetbe koltdznek-
e vagy sem. Leginkdbb a miniszegregdtumokba kolt6z6k szubjektiv jélléte nétt:
naluk a szegregdtum elhagydsanak pozitiv hatdsai mellett nem, vagy sokkal ke-
vésbé jelentkeztek a megkotd kapcesolatok leépiilésébdl fakadd negativ hatsok.
Ugyanakkor itt is nehezen alakulhatnak ki a jévében athidalé kapcsolatok, a
megkotd kapcsolatok tjjaépiilése, a ,,reszegregacié” pedig magéval hozhatja ne-
gativ jolléti kovetkezményeit is.

A maraddk szubjektiv jollétét kifejezetten negativan érintette a deszegrega-
ciés folyamat. Egyfel8l ugyanis sokan kompenzdcié hidnydban alapvetd 1étbi-
zonytalansaggal néznek szembe, mdsfeldl elvesztették eddigi kapcsolataikat
(f8leg azok, akiknek nincs csalddjuk), kapcsolatvakuumba keriiltek.

Kutatdsunk megerdésiti a vonatkozé szakirodalom megallapitasait, miszerint
a tarsadalmilag heterogén lakok6zosségek irdnyitott 1étrehozatala 6nmagéban
altaldban nem elegend§ a vért pozitiv hatdsok generéldsdhoz, kiilondsen etnikai-
lag heterogén, éles etnikai, kulturélis elkiilontiléssel, stigmatizcidval jellemezhe-
t& esetekben. A konfliktusok, a stigmatizacié és reszegregécié elkeriiléséhez a
kiilonféle segits-kisérd beavatkozasok rendkiviil fontosak lennének. Az Ssszekap-
csolé tarsadalmi t8kével sszefiiggd eredményeink azt mutatjak, hogy meghata-
rozé a deszegregacids folyamat érintettjeivel kapcsolatba keriil§ intézményi
munkatdrsak szerepe. A facilitdcids akkor lesz sikeres, ha az intézményi szerepl8k
ismerik a mélyszegény, stigmatizalt, kordbban szegregéltan é16 roma érintettek
mindennapijait, a szegregdtum kulturélis sajatossdgait, a stigmatizacié és elnyo-
mads okozta élethelyzeteket, és empatikusan, nyitottan viszonyulnak az érintet-
tekhez, akikkel hossza tavia személyes kapcsolatot alakitanak ki.

A beavatkozdsok érintettekre gyakorolt j6lléti hatdsai Gsszetettek, azok
anyagi és nem anyagi tényezékre egyarant kiterjednek. Ebbdl kovetkezben e
hatdsok szdmbavételekor tul kell 1épni a jévedelmi szempontok kizardlagossagan,
ha komplex képet szeretnénk kapni a véltozasokrdl.
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Végiil, tanulmanyunk korlatai tovabbi kérdésekre hivjdk fel a figyelmet a
tarsadalmilag heterogén lakdkozosségek 1étrehozdsara irdnyuld (koztiik antiszeg-
regacids) beavatkozdsokkal kapcsolatban, Fontos elészor is az id6 dimenzidja,
mert egy hosszabb ideig tarté beavatkozas esetében a kiilonbszé idétavokban
eltérd kovetkeztetésre juthatunk, mivel rendkiviil komplex és olykor kiszdmitha-
tatlan folyamatokrdl van szé. Megitélésiink szerint az idével az emberi és intéz-
ményi kapcsolatok is véltozhatnak a beavatkozas eredményeképpen. Mindezek
alapjan allithatjuk, hogy az antiszegregacids beavatkozasok hatdsértékelésénél
szlikség lenne hosszabb tdvii longitudindlis, kohorsz jelleg(i kvalitativ és etnogra-
fiai jellegli megfigyelési folyamatokra annak érdekében, hogy a beavatkozdsok
hatésait mélyebben megértsiik.

Jegyzetek

1 JOllét (well-being’) alatt a kdzgazdasdgtanban az anyagi j61étnél (‘welfare’) szélesebb értelemben
vett életmindséget értjiik. A kdzgazdasdgtanban szdmos jéllételmélettel talalkozunk (ldsd Gébert
2015), jelen tanulményban jél1ét alatt az érintettek sajat életmindségiikre vonatkozd értékelé-
sét (szubjektiv jollétét) értjiik.

2 Természetesen a magyarorszagi szegregadtumok sokfélék lehetnek, ez alapjan vannak kutaté-
sok, amelyek némileg ellentmondanak ennek. A romék migracids stratégidit vizsgdlva Virdg
(2018) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a legalacsonyabb statuszi csalddokra jellemz4
ez a zartsdg, a magasabb stdtuszi roma csalddok rendelkeznek mozgésithaté athidalé térsadal-
mi t8kével. Messing és Molndr (2011a, b) baranyai roma kdzdsségeket vizsgélva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy elssorban a roma foglalkoztatds rendszervaltas utdni sziikiilésének
kovetkezményeként a romdknak nem csak dthidalé és sszekapcsold kotéseik, de minden moz-
gbsithatd kapcsolatuk gyengiilt (kapcsolatvakuum alakult ki).

3 Granovetter (1973) kapcsolathdlé elmélete szerint a tdrsadalmat erds és gyenge kotések ('strong
and weak ties’) szovik at. Az ers kétések dltaldban zartak és csoporton beliiliek, és bizonyos ese-
tekben képesek védelmet nyujtani és eréforrast biztositani a csoport tagjai szdmdra. A felfelé
irdnyulé tarsadalmi mobilitdsban jelentds segitséget a kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott
ativeld gyenge kétések képesek nyujtani.

4 Avaros szélén 4ll6 szegregatumot 2005-ben szdmolta fel az 5Snkormdnyzat. Az itt é16 csalddok
nagyjabél 1,5 millié forintot, vagy kordbbi lakShelyiikt8l 80-100 kilométerre 1év4 telepiiléseken
4llé hédzakat kaptak.

5 2017 tavaszan az elsd tulajdonos 3 millié forintos varosszéli lakast és 2 millié forint feltjitasra
forditandé kompenzacidt kapott. A kdvetkezd csaldd 7 millié forintért vdsarolhatott hézat egy,
a kordbbi lakhelyiiktd] 45 kilométerre elhelyezkedd telepiilésen, illetve az dnkorményzat 4tval-
lalta télitk a 250 ezer forintos kozoskoltség-tartozsukat. 2018-ban 7,5 millié forint készpénzt
kapott szegregdtumbeli lakdsaért cserébe a kovetkezd kiksltozd csaldd, majd 2019-ben 9, ké-
s6bb 10 millié forintos kompenzacidt kaptak az elksltdzd tulajdonosok. Jelenleg (tudomdasunk
szerint) 15 millié forintos kompenzaciét ajanlott az Snkormanyzat a még szegregdtumban é18
tulajdonosnak. A jelenlegi ingatlandrak mellett ez kériilbeliil egy masfél szobas, feltjitandd, la-
kételepi panellakds dra a vérosban. Az ingatlandrak a varosban nem emelkedtek olyan mérték-
ben, mint a kompenzacié 8sszege, azt (a helyi CNO kézbenjdrdsanak is kdszénhetéen) foko-
zatosan igazitottdk az ilyen tipust tulajdonok draihoz.

6 A RAK folyamatdban példdul tanodék jottek létre (az érintettek bevondsdval), a helyi CNO ve-
zet8jének hangja fokozatosan erdsédstt (jelenleg mar partnerként térgyal vele az dnkormdny-
zat), létrejott egy alulrdl szervez8d8 ,,Patrénus Halézat”, amelynek keretében kézéposztalybeli,
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értelmiségi csalddok kertilnek kapcsolatba szegregdtumbeli, mélyszegény, roma csalddokkal. A
tanulmany mindkét szerzgje aktiv tagja a hélézatnak, kapcsolatuk a tdmogatott csalddokkal jé-
formén napi rendszeresség. (Ldsd ehhez: Méalovics et al. 2018; Méreiné 2017.)

Komoly médszertani kihivast jelentett, hogy taldljunk egy nyugodt kérnyezetet az interju ké-
szitésére. A beszélgetések alatt rendszerint jottek-mentek a rokonok, vendégek.

Jelen elemzésben legalabb két fontos dologra nem tériink ki, az elemzés fékuszanak megtarté-
sa érdekében. El8szér is, a dontéshozdk (beavatkozdk) az itt is elemzett jellegii beavatkozdsokat
a kozvéleménynek sz616 kommunikéciéban a tarsadalmi igazsdgossagra valé torekvéssel indo-
koljék, nyilvanvald, hogy ett8l a valés motivacidk eltérhetnek (1dsd nemzetkszi kontextusban
Uitemark (2003) munk4jat). Jelen esetben példdul a szegregdtum teriilete a varos egyik (ha nem
az) utolsé nagy, varoskdzponthoz kézel fekvé, tehat nagyon értékes ingatlana. Ez a kériilmény,
valamint az antiszegregdcids terv végrehajtdsanak halogatésa tiz évig, majd az 2017-ben beks-
vetkezd felgyorsuldsa arra enged kovetkeztetni, hogy az érintettek jéllétén (mint déntéshozdi
retorikédn) kiviil elképzelhetd, hogy mas okok (példdul ingatlanpiaci folyamatok, befektet8k) is
allnak az antiszegregdcids beavatkozas hétterében. Nem csoda, hogy a szegregatum lakosainak
korében is szdmos pletyka terjed a teriiletre tervezett laképarkrdl vagy éppen fiirdSkomplexum-
rél. Es bar mindez jelenleg nem t&bb puszta spekuldciéndl, arra mindenképpen ravilagit, hogy a
vérosi ingatlanpiaci folyamatok alapvetden befolyasolhatjak a teriilethasznélattal kapcsolatos
igényeket, igy az antiszegregacid kutatdsakor érdemes lehet ezeket is megvizsgélni.

Masodszor, jelen tanulmédnyban az érintettek sajat jéllétérzetének feltardsara és megértésére
koncentraltunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne helye a tarsadalmilag heterogén
lakdkozosségek 1étrehozdsa kapesan is annak a hisbavagd kritikdnak, amely szerint e bea-
vatkozdsok kolonizald jellegtiek (Gordon, Collins, Kearns 2017). Ahogyan Lees (2008, 2463.) fo-
galmaz, e beavatkozdsok a kdzéposztalybeli, kdzepes jovedelml csoportokat teszik meg
(konstruéljak) , természetesnek”, ezaltal implicit mddon azt sugalljék: mindannyiunknak arra
kellene vdgynunk és térekedniink, hogy a kézéposztalyhoz tartozzunk. Ugyanakkor kutaté-
ként - az érintetti perspektiva legitimitdsdnak elismerése mellett - egy ilyen megkozelités
meglehetdsen problematikus, ha mas miatt nem is, minimum a ,fejlett kozéposztalybeli” életmé-
dok/életstilusok elnyomd jellege miatt - amely mind a szegény orszdgokban é18 tdmegek, mind
pedig a természeti kornyezet irdnydban egyértelmiien fennll.

Hazai kontextusban a ,.kapcsolatvdkuum” fogalmét, a nemzetkézi szakirodalomban a draining
social capital’ kifejezést talaltuk a jelenség megnevezésére.

Ezek megjelenése az érintett csalddok elmonddsa alapjdn nagyjabdl egybeesik ,reptériek”
betelepiilésével, de a probléma az elmilt 2-3 évben valt olyan mértékiivé, hogy sajtényil-
vanossagot is kapott.

Lathatd, hogy a bels6 kapcsolatok és a kiilsé piaci tényezdk egylittesen hatnak a reszegregacié
irdnyaba. Az érintettek interpretacidi erdsebben kapcsolddnak a belsd tényez8khoz (tarsadalmi
tdke), emellett természetesen latjuk, hogy a romak lakta teriiletek, a ,,cigdnyhdzak” alacso-
nyabb 4rai miatt a piaci tényez&knek is szerep jut, ami egyébként a tobbségi tarsadalomtdl vald
tavolsagbdl is eredeztethetd, amely mogstt egyéb, nem pusztdn piaci tényez8k is dllnak.
Egy-két romdk lakta hdz mar-mér miniszegregdtumként funkcional. Nem romék egyaltaldn
nem, vagy csak nagyon kevesen lakjdk, a lakosok életvitele alig tér el a szegregdtumban jellem-
26 élettdl. Ezek a hdzak a tobbségi tarsadalom szemében egyértelmien stigmatizéltak, , cigany-
hézakként” ismertek, ahol egyre nagyobb a roma lakossdg koncentraciéja.

Ok olyan bérleménybe kényszeriilnek, ahol félszobat, fészert, dgyat (vagy akér gardrobe szek-
rényt) adnak bérbe lakhatdsi célbdl jéval piaci 4r f5l6tt (60-70 ezer forint feketén). Egy csalddi
hézban gyakran 9-10 csaldd is él egyiitt, osztozva egy konyhdn és egy fiirdszoban.

Segitenek példdul a koltozésben, hivatalos papirok kitsltésében, bitorok beszerzésében.

Bér ezt a kapcsolatot itt targyaljuk, nem teljesen vildgos, hogy melyik t8ketipusba sorolhatd.
Térsadalmi osztdlyokon ativel8 kapcsolatokrdl van szd, azonban a patrénust sokszor csalddtag-
ként kezelik (s van, hogy valdban azzé vélt keresztsziil8ség révén). Az sem egyértelm, hogy in-
tézményen beliili vagy intézményen kiviili kapcsolatrdl beszéliink-e, hiszen a hédlézat nem
része egyetlen formdlis intézménynek sem, viszont nem spontdn médon jétt 1étre (példdul ugy,
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hogy szomszédokkd véltak, vagy taldlkoztak egy munkahelyen), hanem a kezdeteknél szerve-
zetten koti 6ssze a hélézat az ,,4j” csalddokat, akkor még ismeretlenként.

16  E mddszertani kihivds, azaz a megkérdezés id6pontjanak hatdsa az eredményekre, dltaldban is
jellemz8 a szubjektiv jollét kutatdséra (14sd Krueger, Schkade 2008), ami egyben azt is jelenti,
hogy egy hagyomanyos, egyszeri adatfelvételen alapuld (kvalitativ vagy kvantitativ) megkdze-
lités itt igen félrevezetd lehet.

17 A’displacement’ egyre gyakrabban tdrgyalt téma a vérosfsldrajz irodalméban, a tarsadalmi és
térbeli igazsdgossag témakoréhez kapcsolddva. Gyakorlatilag a kényszeritett kikdltoztetést je-
lenti, 4m a kényszer mértéke egyfajta skdldn mozog (péld4ul kiksltoztetés természeti kataszt-
réfa, hdbord miatt vs. telepfelszdmolds) (Elliot-Cooper et al. 2019). Ezért, bér fentebbi 4lli-
tasunk, miszerint a tulajdonosok és bérlék esetében deszegregéaciérdl, nem pedig kényszeritett
kikoltoztetésrdl beszélhetiink, megéllja a helyét, valészintleg drnyalnd ezt az allitast az ilyen
helyzetekben jellemzg hatalmi egyenl&tlenségekre (Mihély 2019) reflektald kritikai elemzés.
Elég csak arra gondolni, hogy a tulajdonosok és bérlék nagyrészt a kordbbi helyi fejlesztéspoli-
tikai folyamatok (reptér felszdmoldsa, szegregdtumbeli kdzszolgdltatdsok hidnya) ered-
ményeképpen szeretnék mindenképpen elhagyni a szegregatumot.
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