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ABSTRACT: One of the defining factors of regional resilience is local innovation potential and
activity. The territorial, regional analysis of this innovation potential is closely linked to geography
and to the geography of innovation. At the same time, innovation geography is one of the
youngest disciplines of our time that has produced competing theories about the production of
innovation in space, across time and in different institutional settings. We demonstrate that the
scientific field of the geography of innovation was "born’ only in the eighties, after decades of
analysis about economic growth and regional development that paid little attention to
endogenous factors of innovation production. Our research objective is not only to explore but
also to quantify the theoretical-historical dynamics of the theories of innovation geography. We
apply big data tools in order to point out paradigm shifts in approaches such as the neoclassical
school, location theories, industrial district and learning regions, networks and innovation
systems or the growth pole theories of post-war Keynesian spatial planning regarding
innovation potential.

Large-scale, digitized datasets concerning the literature has only been available since the
21st century. Our method, based on a big data approach is a novel, viable and reliable way to
gain more insight into the inherent shifts in scientific trends, compared to traditional literature
reviews which tend to build on more subjective methodological decisions. This may provide
support for economic policy to find theoretical frameworks that help to identify barriers to
innovation and strengthen regional comparative and competitive advantages as a basis of
regional economic resilience.

The approach used in this paper shows considerable shifts in basic assumptions of
theoretical models, with the increasingly frequent use of the terms ’economic instability’,
‘asymmetric information’ or ’knowledge networks’. These mark a deviation from traditional
neoclassical regional economics. The study argues that innovation system models took the
position of earlier industrial district models and presents a quantified mental map of the most
important tendencies in the geography of innovation.

Bevezetd

Az innovécid,! azinnovacids képesség a 21. szdzadra a gazdasagi versenyelény egyik
forrdsava, a piacon maradds fontos elemévé, valamint szimos, dinamikus fejlédést
mutatd dgazat bazisava valt. Ennek jelentségére az OECD 2007-ben hivta fel a figyel-
met, hangstlyozva, hogy a kovetkezd évtizedben a versenyképesség alapja az innova-
cié lesz, ezért innovacids stratégiaalkotasra van sziikség. Erre Magyarorszagon az
Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid és mds szakpolitikai dokumentu-
mok is tobb helyen utalnak (http://www.terport.hu/webfm_send/4616, 2014).

Az innovaci6 kérdéskore, annak teriileti alapd vizsgélata a foldrajztudo-
manyban is jelen van, ugyanakkor kevésbé alltak rendelkezésre olyan nagymére-
td, digitalizalt adathalmazok, amelyekkel - a jelen tanulmanyban bemutatott
mddon - kvantifikalni lehetett volna a teriilet valtozdsdnak jellegzetességeit, a
modellezési megoldédsok (paradigmdk) dinamikéjat.

Miésfeldl fontosnak tartjuk az innovacid teriiletének elmélettorténeti vizsgdlatat
azért is, mert az szorosan kapcsolédik a 21. szdzadban egyre hangstlyosabban megje-
lend vélsagéllésag (reziliencia) vizsgdlatdhoz. A térségek jovképességének kulcsa in-
novativ potencidljuk eredményes kibontakoztatdsa és innovaciés aktivitdsuk
novelése lehet.
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A kutatds szekunder forrdsokat haszndl, a szakirodalom elemzése mellett a
Google 4ltal 2011-ben létrehozott adatbazisra épiil. Miutdn a Google a vilagon
publikdlt nyomtatott konyvek 12%-4t digitalizalta, a kotetekbdl kutatdk kivélasz-
tottdk a legjobb mindségben digitalizalt, igy pontosan kereshet8 6tmillié pél-
dényt. Ezek tobbnyire a vildg negyven kiilonboz8 egyetemi konyvtarabdl
szadrmaznak és a vildgon kiadott kdnyvek négy szdzalékat teszik ki (Jean-Baptiste
et al. 2011). Az adatbdzis korpusza 500 millidrd szét tartalmaz, amelynek tbb
mint 72%-a, mintegy 361 millidrd, angol sz4 (Jean-Baptiste et al. 2011).2 Az adat-
bazis adattisztitdsara nincs lehetéség, a kitetek miifaj szerint nem vélaszthaték
szét, és nem tartalmazza a periodikusan megjelend kiadvanyokat, igy a folyédira-
tokat sem, valamint legfeljebb 6t egymads utdni szénak szé szerinti eléforduldsai
vizsgalhatdék. Ugyanakkor az adatbazis a fentiek ellenére is tudomanyos médszer-
tani fejlédést hozott és hozzdjarult a kultira gazdasdgtananak (culturomics) 1étre-
jottéhez, hiszen el8szor valt lehet6vé nagy adathalmazon az emberi gondolkodds
véltozasainak elemzése kulturkorok szerint.? Jelen tanulmédnyban is ezzel a méd-
szerrel - az el8forduldsi gyakorisagi statisztikdk és trendek alapjan - fogalma-
zunk meg éllitdsokat az elméletek és fogalmak torténetével kapcsolatban.
Abrainkon hdrmas fokozatt ,,simft4si tényezdvel” mutatjuk be a trendeket, az 4b-
rak kénnyebb olvashatdsaga érdekében hdroméves idészakra vonatkozdan szdmi-
tunk 4tlagot. Elemzésiink sordn az el6forduldsi szdmok a nagy- és kisbet(s
eléforduldsokat is tartalmazzék (azaz az 'innovation’, az 'Innovation’ vagy éppen
az INNOVATION’ szét is).

A médszerrel az innovacid, kiilonds tekintettel az innovacids geografia egyes
modelljeinek és azok alapfogalmainak eléforduldsét vizsgaljuk az adatbézisban,
figyelembe véve, hogy a mddszer korlatai miatt csak specidlis, a fsldtudomany-
ban gyakran hasznélt kifejezések eléforduldsait vizsgalhatjuk. Terjedelmi korla-
tok miatt kiillonboz8 nyelvteriiletekre vonatkozd egyedi elemzéseket nem
mutathatunk be, kutatasi célunk - tekintettel az adatbazisban a nyelvek relativ
gyakorisdgara - az, hogy azonositsuk és részben szdmszer(sitsiik az innovécid-
f5ldrajz iskoldinak elmélettorténeti dinamikait az angol nyelvteriileten, rdmutat-
va a paradigmadk véltozésaira és az elmult két évtized 4j megkdzelitéseire. Bar
innovaciéfoldrajzrél mint néllé tudomanyteriiletrdl az 1990-es évek elétt alig
beszélhettiink, e tanulmdany igyekszik visszanytlni egészen Alfred Marshallig
(1890) és azon szerzdkig, akik - még ha olykor rejtett médon is, de - kapcsolédtak
az innovacid térbeliségéhez.*

”

Megel6z6 idbszak: az innovaci6 sziiletésének elmélettorténeti
Osszefiiggései

Az innovécid gazdasdgtananal is fiatalabb tudomdnyos aldgazat az innovacié®
foldrajza, amely a 20. szdzad masodik felében agazott le az innovacidkutatas £6-
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dramérdl (Simmie 2005; Moulaert 2003; Eder 2018). A téma aktualitdsdt szdmos
Uj kutatds jelzi, melyek tovabbra is az innovacid és a foldrajz kozotti kapcsolatok
fejldésérdl és a két teriilet kdzeledésérdl irnak (Eder 2018; Howells, Bessant
2012). A vilag kereshetd, legnagyobb digitalizalt kényvadatbazisabdl kideriil,
hogy az angolszész kulturkdrben - amelyben a vildgon els6ként bontakozott ki
az ipari forradalom és az innovdacidra épiil8 piacgazdasag - a 20. szdzad kdzepé-
t8l valt gyakorivé az innovéacié kifejezés eléforduldsa (1. dbra). Ennek ellenére az
,,innovdacid” szé mdr a 16-17. szdzadban is hasznélatos volt, st a valldsi szineze-
td, radikdlis vallasi Gjitdsokkal jellemezhetd angol polgéri forradalom idején
nétt is el8forduldsi gyakorisaga, de akkoriban negativ értelemben vett forradal-
mi, valldsi djitést jelentett (Godin 2010; Hessayon, Finnegan 2011).6

Az innovéaciéféldrajz (geography of innovation) kifejezés 1ényegében a maso-
dik vildghdbort utén jelenik meg és terjed el (2. dbra). 1972 és 2008 kzstt az eld-
forduldsi gyakorisdg 468-szorosdra nétt. Ezzel parhuzamosan elemzésiink
megerdsiti Gonzalez-Lépez és tarsai (2019) kutatdsat, amely szerint a Scopus
adatbazisban a regiondlis innovacids politika kifejezés késébb nyert egyre na-
gyobb teret, a szerz8pdaros az ezredfordul6tdl azonositotta a kifejezés megjelené-
sét. Az éltalunk vizsgdlt adatbazisban a kifejezés el6forduldsa a nyolcvanas
évektdl kovethetd. Ez arra mutat ra, hogy a big data-alapt szévegelemzéssel ar-
nyaltabb kép kaphat6 a kulturalis trendekrdl, és mar akkor is feltdrhaté egy fo-
lyamat, amikor azt egy hagyomdnyos szakirodalmi elemz8 kutatds még kevésbé
ismeri fel (3. dbra).

1. dbra: Az innovécid (innovation) angol kifejezés el8forduldsi ardnya a nyomtatott irodalomban

The relative frequency of the word ,,innovation” in print literature
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Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmazzdk a kis- és nagybetts, illetve a tobbes szdmos eléforduldsokat is.
Forrds: Ngram
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2. ébra: Az ,,innovdcié foldrajza” (‘geography of innovation’) kifejezés el8forduldsi ardnya

anyomtatott irodalomban
The relative frequency of the term ‘geography of innovation’
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Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmazzdk a kis- és nagybetts eléforduldsokat is.
Forrds: NGram

3. dbra: A ,regiondlis innovécids politika” ('regional innovation policy’) el6fordulasi aranya
a nyomtatott irodalomban
The relative frequency of the term 'regional innovation policy’ in the literature
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Forrds: Ngram
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4, 4bra: A, kreat{v rombolds” ('creative destruction’) és ,,Joseph Schumpeter”
kifejezések el8forduldsa az angol nyelvii irodalomban
The relative frequency of the term 'creative destruction’ and Joseph Schumpeter’ in the literature
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Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmazzdk a kis- és nagybetts eléforduldsokat is.
Forrds: NGram

A szézadeleji schumpeteri kreativ, teremt§ rombolds fogalma - miszerint az
j vallalati megolddsok és az ezekre épitd vallalatok felforgatjak a piaci eréviszo-
nyokat és szerkezetet, végiil a megdjuldsban elmaradé vallalatok kiszorulnak a
piacrdl - mint az innovéci elsé modern definicidja, a neoliberélis korszakban je-
lentds eléfordulasi gyakorisdgbeli ndvekedést mutatott az adatbazisban. A kifeje-
zésnek szamos drnyalata és értelmezése jelent meg a 20. szdzad sordn. Erre utal,
hogy amikor Joseph Schumpeter nevének relativ emlitési gyakorisdga az 1990-es
évek elején helyi lokélis maximumot ért el, a teremt§ rombolds fogalmanak emli-
tési gyakorisdga tovabb ndvekedett, a fogalom ,,6nallé életre kelt” (4. dbra).

Egymasra talalas: az innovacid és a geografia elmélettorténeti
Osszekapcsol6dasa

Az innovicid térbeliségének elemzését olyan szerz&ktdl kell eredeztetniink, akik
az innovécié kifejezést nem vagy elvétve hasznéltak - annak forrasvidéke az agg-
lomericids és a regiondlis fejlesztési elméletekben taldlhaté (Capello 2011). A
kortdrs elemz8k szamadra elészor a varoskép és az életmdd atalakuldsa valt nyil-
vanvaléva az ipari forradalmat kovetGen, ezért vizsgalta Alfred Marshall és a régi
cambridge-i iskola a fldbél gyorsan kinévé ipari kérzeteket ('industrial districts’)
1890-ben. A Marshalli (1890) elméletet kés8bb djraélesztették (Becattini 1990;
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Saxenian 1991; Scott 1993) és immadr tbb generdacidja is 1étezik (Sforzi, Boix 2015;
Schiavone 2004; Bellandi, Propris 2015).

Az ipari kdrzet megszervez8dését Marshall (1890) szerint kiilonleges at-
moszféra jellemzi. Tudés és informécid ,,van a leveg6ben” ott, ahol a gazdasagi
tevékenység slirlisddik. Marshall ezt nevezte kés6bb atmoszférdnak, amit a kilenc-
venes évekbeli kovetdje, Becattini (1991a) nevezett el mili6nek (Belussi, Caldari
2009). Az ipari kdrzet és a kiilonleges atmoszféra kialakuldsdhoz a kis- és kézép-
vallalatok térbeli tdmdriilésére van sziikség és egyfajta automatikus szervezders-
re, amit a technoldgiai komplementaritdsok magas foka eredményez. Fontos
emellett a verseny, illetve az egyiittm(ikddés folyamatos miikddése is (Becattini
2002). Kiilondsen a kisvéllalatokat segitik a tomdriilésnek kdszénhetd - Alfred
Marshall (1890) altal leirt - lokalizacids elénydk, ami a kiilsé méretgazdasdgos-
sagbdl fakad, és amely csokkent8leg hat a termelés margindlis koltségére (ilyen
példaul a vallalatok kozstt kialakuld szoros kapcsolat, a kézpont képzett munka-
er8t vonzd képessége vagy a helyi politikatdl kivivott tdmogatd szabalyozdsok). A
lokalizalt ipar vélhat az elméletben hosszu tdvon ipari kdrzetté (Belussi, Caldari
2009). Az iparvéllalatok ezen térbeli tdmdoriilése a klaszterek egy korai tipusa, de
nem azonosithaté altaldban a klaszterrel (Porter, Ketels 2009). A marshalli (1890)
elméletben az ipari korzetben a helyi kis- és kozépvallalatok helyi tékével, tudds-
sal és munkaerdvel mtikddnek, ahol a munkaerd nem az egyes cégekhez, hanem
a régidhoz kotédik (Szajnowska-Wysocka 2009). Becattini - a Harmadik Olaszor-
szag ipari korzeteit vizsgalva - ezen ipari korzeteket a gazdasdgi novekedés enk-
l4véinak nevezte (Pietrzyk 2000).

Marshall, bar az agglomeracid kifejezést nem hasznalta, leirta, hogy a lokali-
z4ci6 milyen el8nyodkkel - lokdlis extern hatdsokkal - jér, 8szténdzve az ipari kor-
zet 1étrejottét (Lengyel, Mozsdr 2002). Ezt kdvet8en a regiondlis tudomdanyok
agglomerdacids el6nyodket és hatranyokat, az elméleti kozgazdasagtan pedig exter-
ndlidkat kezdett vizsgélni - a gazdasagi f6dram terjedés helyett elsésorban loka-
lis externdlidkrél tett emlitést (Pésfayné 2013). Az alkalmazott tudomany, azaz a
tertiletfejlesztési politikdk Lengyel és Mozsér (2002) szerint ezen externdlidk in-
ternalizdldsardl, az azok jelentette gazdasdgi potencial kiakndzdsardl szdélnak.
Marshall modellje és a kiilsé gazdasagi hatdsok vagy a helyi atmoszféra azonban
egyfajta innovacids fekete dobozoknak tekinthetdk.

Marshall az ipari kdrzetek felemelkedésének elemzése sordn nem szdlt az
innovéacidrdl, szemben a mésik korai elméletalkotéval, az innovéaciét mikrosko-
ndémiai szemléletben is elemzd Joseph Schumpeterrel, akinél viszont a térbeliség
kapott kisebb hangsulyt. Schumpeter (1942) kreativ, teremt8 rombolasként irta le
a folyamatot, amivel a gazdasdg hosszu tavu trendjeit és véltozasait magyarazta,
és amely a kapitalizmus kézponti alakja, az értékteremt§ véllalkozé munkdjanak
készonhet8en jelenik meg és Gjitja meg a gazdasagot. A kritikdk szerint azonban
Schumpeter elemzése az innovécié kovetkezményeit, de nem annak okait vagy
1étrejottének térbeliségét vizsgalta (Ruttan 2001), ezért a huszadik szdzad elsd fe-
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lében tovabbra sem jottek létre elméletek az innovdcid térbeli termel8désének
magyarazatara.

Schumpeter alapvet8en megkiilonbdztette az invencidt (az Stlet megjelené-
sét), az innovaciét (a termékké fejlesztést) és az innovacid piaci elterjedését (gaz-
dasdgi-térbeli diffuziéjat) (Greenacre, Gross, Speirs 2012; Simmie 2005). Ez mér
korai, 4m egyértelm( kapcsolédast jelentett a geografidhoz, még ha Schumpeter
nem is fejtette ki részletesen az innovacid térbeli terjedésének médjét (Greenacre,
Gross, Speirs 2012). Megkdzelitése alapjan az innovacidk a régién beliilrél, endogén
mdédon jénnek 1étre és hajtjék a régié, illetve a gazdasig névekedését (Dawkins
2003). Az irodalom - Schumpeter nyomdn - az innovécidk S-gérbe alaku terjedé-
sérél szblt évtizedekig, mely a terjedés gyorsasagat jeldli a kezdeti lasst, majd
lendiiletet nyerd terjedéssel (Stenzel 2007; Lissoni 1995). Miutdn pedig az innova-
ci6 megtalélta és elfoglalta piaci pozicidit, terjedése lassabb lesz, ekkor mar ki-
sebb, koltségcsokkentd, inkrementélis fejlesztések torténnek a terméken,
melynek elterjedtsége akdr vissza is szorulhat.

Schumpeter neoklasszikus alapt elmélete a véllalatot vizsgalta a térdimen-
zid szerepét mellézve, és a piac, a verseny és a belsd mérethatékonysag kézgazda-
sdgi fogalmaival magyardzta, hogy miért jelenik meg egyes helyen szdmos
kiilonbozg véllalat (Simmie 2005). Schumpeter a negyvenes évek végén mdr a kis-
és kozépvallalatok, illetve az egyén helyett a nagyvallalatokat is vizsgédlni kezdte
az innovéci6 létrehozdiként: szerinte a nagyvallalatok az innovéaciékbdl eredd ja-
radék megszerzéséért kiizdenek egymadssal (Dawkins 2003; Sledzik 2013).

Schumpeter elmélete, bar az innovacié keletkezésének és kialakuldsanak
mddjat nem hangsilyozta, jellegébdl fakadéan megalapozta a linedris innovacids
modellt. Rechnitzer (1993) az innoviécids folyamat lefrasakor két f6 szakaszt kiils-
nit el. Az els8 szakasz az Stletekbdl/elképzelésekbdl indul ki, ezek az invencié
forrésai, e folyamatot az elképzelés objektivizdléddsa koveti. A masodik szakasz
az innovdcié alkalmazasét, valamint annak térbeli és id8beli terjedését foglalja
magéban. Az id8beli dimenzié megvildgitdsa sordn épit - mikroSkonémiai vetii-
letben - a termékéletciklus elmélet (S-gorbe), valamint - makrodkondmiai vetii-
letben - a gazdaségi fejlédés hossza hulldm tedridjira (Rechnitzer 1993). Az
S-gorbe maga is egymadst kovetd szakaszokbdl 4ll (Lissoni 1995). Az innovacid 1ét-
rejotte és elterjedése az alapkutatdstdl az alkalmazott kutatdson 4t a piacra vite-
lig, majd a difftizid lelassuldsdig szakaszokra oszthaté (Greenacre, Gross, Speirs
2012). E lanc, vagy mds terminoldgidval az ,,innovécids cs8” azt a kovetkeztetést
segitett megfogalmazni, hogy a folyamatban a legfontosabb az els§ [épés az alap-
kutatds, azaz minél tobb alapkutatast és kutatasfejlesztést kiildiink be az innova-
cids csbbe inputként, a végén automatikusan anndl tébb innovéciét kapunk
(Nemet 2007). Az innovacié funkciondlis forrdsa szdrmazhat a beszallitoktél és a
termel8ktdl is a kindlati oldalon (Hippel 1988). A linedris gondolatkdrt kdvetd el-
méletek mutatnak rd, hogy a jelentds alapkutatdsi tevékenység nem garancia az
innovécidk létrejottére, masrészt a diffuizid - elterjedtté valds a gazdasdgban, az-
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az a szervesiilés - hidnyaban az innovécids lanc miikddése kevésbé segiti a regio-
nélis gazdasagi fejlédést (Godin 2013).7

Az innoviécidra, azaz a technoldgiai fejlédés fontossdgara a Solow-modell
irdnyitotta a kozgazdasdgtan figyelmét (Solow 1956). Modelljének tdjdonsdga és 8
kovetkeztetése a technoldgiai fejlédés fontossdga — ami szdmitdsai szerint az
amerikai egy fére juté nemzetijévedelem-névekedés 40 szazalékat adja (Beri
1993) -, azonban ez a termelési tényez8 a munka és a téke mellett nem jelent
meg modelljében endogén mddon, ahogyan a térbeli valtozdk sem.

A f8aramu kozgazdasdgtan tovabbra sem térben értelmezte az innovaciét.
Nelson (1959) és Arrow (1962) folytatték ezt a hagyomdanyt, amikor a piaci kudar-
cok elméletét alkalmaztdk az innovéciéra (Nelson 1959; Arrow 1962). Eszerint
azért sziikséges erGsebben, szabadalmakkal és szellemi tulajdonvédelemmel vé-
delmezni az innovécidkat, hogy 6szton6zzék a nagyvillalatokat az innovéacidk al-
kalmazdsara. A tdrsadalmilag optimélisnal ugyanis kevesebb innovacié sziiletik,
az innovacidt 1étrehozd vallalat eredményei, kiilondsen a tuddsanyag egy része
tovagy(rtizik a gazdasdgban (Feldmann, Audretsch 1996), és mds szereplk is
hasznosithatjak azokat, ezért a véllalatok adott esetben az optimdlisnal keveseb-
bet kdltenek kutatdsfejlesztésre (Greenacre, Gross, Speirs 2012).

Osszegezve, a 20. szazad elsé felében regionélis megkodzelitésli gazdasagtu-
doményrdl ugyan beszélhetiink, az azonban minimalis szerepet szdn az innova-
cidknak. A helyelméletek (location theories) a huszadik szdzad elsd felében is nagy
jelent8ségre tettek szert, dm tobbnyire a teret mint egy Gjabb véltozdt illesztet-
ték be neoklasszikus ihletettségli modelljeikbe. A hely tehét tavolsag, a tavolsig
pedig koltség, amely hat a helyvalasztdsra. Az ipari helyelméletek ezen gondo-
latkdrben mozogtak (Weber 1929; Hoover 1948; Losch 1954). Az irdnyzat a hely
hasznélatat, annak elosztdsat vizsgalta az ipari és haztartdsi szerepl8k kozott
(von Thiinen 1826; Alonso 1960; Fujita 1989). A témdk elvezettek a varosi hierar-
chidk és a kiilonboz8 funkcidju vérosok elhelyezkedésének elemzéséhez is
(Christaller 1933; Losch 1954), ezek a munkdk azonban nem az innovécidk létre-
jottét vizsgaltak. Az innovacié térbeli terjedésének vizsgalataban, a kérdéskor
tudomdnyos feldolgozdsaban fontos 1épést jelentett Higerstrand 1952-ben meg-
jelent munkdja, amelyben a szerzd az innovécié terjedését informdcid atadasi-
atvételi folyamatként értelmezi, és amelynek bazisai a kiilonbdz8 informéacids
hélézatok. Christalleri alapokra épit Windhorst (1983), aki modelljében szintén
az innovdcié térbeli terjedését vizsgdlja, ahogy Enyedi és Rechnitzer (1987) is,
ramutatva a magyar mez8gazdasag példajan, hogy az innovéciénak van kdzpon-
ti, akadély- és befogads teriilete is, ahogyan létezik térbeli és idSbeli életciklusa
is az elrugaszkodds, a kiegyenlit6dés és a telit6dés szakaszaival. Az innovéacié
térbeli terjedése mellett az idShorizontot is integralja Hagett (2001) modellje.

Ahogy Simmie (2005) rdmutat, a marshalli térbeli agglomeracids elméletet és
a schumpeteri gazdasdgelméleti innovacids elméletet Perroux kapcsolta Gssze a
huszadik szdzad kézepén Eurdpdban, Hoover és Vernon pedig az USA-ban, igy
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Solow modelljével - megkozelitéleg egy idében - beszélhetiink az innovécids geog-
rafia els6 eredményeirdl (Simmie 2005). Perroux - a gazdasigelméletek térnélkiili
csodavildgat kritik4val illetd amerikai kutatd, Walter Isard (1956) mellett - emiatt is
szerepel a regiondlis tudomény alapitéjaként egyes munkékban (Egyed 2012).

Perroux (1955) szerint a ndvekedés - a neoklasszikus elméletekkel szemben - tér-
ben zajlik és eltérd intenzitasu az eltérd helyeken. A kiilénb6z8 pélusokban elté-
r$ intenzitdst novekedés csatorndkon keresztiil terjed tova mads teriiletekre
(Szajnowska-Wysocka 2009). A gazdasdgi ndvekedés térbeli és a gazdasdgi tevé-
kenység kozponti helye pedig a névekedési pdlus. Ez a hely, ahonnan a gazdasagi
novekedés elindul és tovaterjed a kdrnyez§ teriiletekre, d4gazatokba és tovabbi pé-
lusokba (Perroux 1955). E pSlusokban taldlhatdk az exportképes, innovativ vélla-
latok is (Szajnowska-Wysocka 2009). A pélus a késébbi munkak alapjén altaldban
vérost, ipari és tudomanyos parkot, specidlis gazdasdgi dvezetet vagy egyetemi
kdzpontot is jelenthet (Gavrila-Paven, Bele 2017; Meyer, Hecht 1996).

Novekedési pdlust jelenthet egy térben koncentralédé ipardg is, amely ka-
talizdlja a pélus novekedését. A katalizdld kulcsipardgak hatast gyakorolnak
tovabbi dgazatokra. A két szerep - a gazdasagi hajtderd és a hajtott gazdasagi
agazatok - elkiiloniilése a térben a domindns és a dominalt régidk jelenlétében
testesiil meg, {gy fliggdség is kialakulhat kozsttik. Hirschmann (1958) egyetér-
tett azzal, hogy a nvekedés foldrajzi kdzpontokban koncentralédik, amelyekbdl
a fejlesztési, 8sztonzd hulldmok elterjednek, Pred (1976) azonban tigy véli, hogy
az ipari kézpontokban olyan multiplikdciés hatdsok miikédnek, amelyek miatt a
novekedés nem terjed tovabb a kisebb varosokba és a hatorszagba, a periféridk-
ra, ezért a névekedésipdlus-elméletek megvaldsitasatdl vart hasznokat megkér-
dgjelezi. Az informécié 4ramldsdnak szerinte térbeli ,torzuldsai” vannak,
amelyek a varosi kozpontoknak biztositanak novekedési elényoket, rdadésul az
informécid térben dontéen a vdrosokon keresztiil és azok kozott dramlik, ami
megerGsiti a varosok mar kialakult gazdasdgi dominancidjat. Kiilondsen érvé-
nyes volt ez a ,,telegraf-korszak” el6tti idSkre, amikor a gazdasagilag hasznosit-
haté informécié hamarabb jelent meg a legnagyobb varosokban, ez pedig még
tobb szereplét vonzott be a varosokba (Pred 1976).

A pélusmodell az 1950-60-as évek regiondlis fejlesztéspolitikdjanak képezte
alapjat, de 2000 utén is alkalmazzak a pSlusok kialakitdsadnak érdekében (Gavrila-
Paven, Bele 2017). Az elméletkdr szerint a ndvekedési (vagy fejlesztési) pSlusok
hatékony gazdasdgi vonzer6t jelentenének ahhoz is, hogy kiegyensulyozottabb4
véljon egy orszdg gazdasagi novekedésének térbeli szerkezete (Serra 2003), vagy
hogy kiemeljenek egyes térségeket a leszakadd helyzetiikbdl (Kimengsi, Fombe
2015; Ogunleye 2011). A centrum-periféria elméletek is elismerik, hogy a kézpon-
tok — példdul a nehéziparra épits Szilézia - perifériava valhatnak, a perifériak pe-
dig kézponti funkcidkra tehetnek szert (Heffner 2003).

A péluselmélet azért adta 4t helyét méds megkdzelitéseknek (11. dbra), mert
aldbecsiilte egy-egy névekedési pSlus megteremtéséhez sziikséges beruhdzdsok
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nagysagat, és nem tett érdemi kiilonbséget a természetesen és mesterségesen ki-
alakuld pélusok kozott (Blazek 2008). Rdadasul bebizonyosodott, hogy a gazdasé-
gi névekedéshez nem elengedhetetlen a ndvekedési pSlusok megléte: a svdjci
turizmus szektordnak nincs névekedési pélusa, mert az decentralizéltan szétter-
jed a gazdasdgban. Az eredeti, Perroux-féle elmélet absztrakcids szintje tulsdgo-
san magas volt, és ez korldtozta annak alkalmazhat4sdgéat (Serra 2003). Nem
elemezte behatdan, hogy miért és hogyan jon létre innovacié a pélusokban. Még-
is, a péluselmélet rdmutat, hogy periféridk 1éteznek, hogy kdzponti kulcsipardgak
hajthatjak a mésodlagos ipardgakat, és hogy egyes esetekben elésegithetd a gaz-
dasdg térbeli decentralizacidja tjabb pdlusok kialakitdsdval. Boudeville (1967)
Perroux tanitvdnyaként fejlesztette tovabb az elméletet és tette alkalmassa a re-
giondlis tervezésben valé alkalmazasra, hangsulyozva, hogy a gazdasdgi néveke-
dés innovécié formdajéban terjedhet a periféridk felé (Serra 2003; Wojnicka-Sycz
2013). Wojnicka-Sycz szerint az eredeti péluselmélet nem hangsilyozza kelld
mértékben a modern tuddsgazdaség jellemz8it, az innovacids tevékenység és a
tudas kidramldsat a kdzpontokbdl a periféridkra. A pSluselmélet a pélusokbdl ki-
terjedd térbeli névekedési hulldmokrdl szdlt, bar az innovacié inkdbb a pdlusok
létrejottének kovetkezménye, nem pedig oka. A regiondlis fejlesztési irdnyzatok e
korszakban kevésbé mutattak érdeklédést az innovaciés-beruhdzési folyamatot
elindité véllalati dontések irdnt, inkdbb az ipar kiilénb6z8 szektorai kozotti stati-
kus fiigg8ségi kapcsolatokat keresték - erre igyekeztek alkalmazott teriiletfejlesz-
tést épiteni (Andersen 2011). Ezen kiviil Perroux ndvekedési modelljében még
nem jutott tér a névekedési pSlusokban esetlegesen szerepet vallalé egyetemek,
intézetek és laboratdriumok szdmdra, ez csak a huszadik szdzad végétél valt meg-
hatérozéva a tuddsaramldst és -termelést, illetve a helyi kontextust vizsgél4 hals-
zatos, evollcids és innovacids rendszer elméletekkel (Wojnicka-Sycz 2013)
(10-11. dbra). A perroux-i elmélet innovacids hidnyossaga lehetett az oka annak
is, hogy a fejlesztéspolitikdban a névekedésipdlus-elmélet sok esetben nem ho-
zott eredményeket, abban az innovacidra 6sztonzé kornyezet sem jelent meg, an-
nak ellenére, hogy a schumpeteri elmélet nyoman Perroux is mar az innovaciét
tartotta a gazdasdgi fejlédés {8 hajtéerejének (Wojnicka-Sycz 2013).

A schumpeteri elméletre Perroux mellett Hoover és Vernon is nagyban épi-
tett, 1966-ban létrehozva a termékek életcikluselméletét, amelyben a schumpeteri
elméletet egészitették ki informacidelmélettel, igy ebben az esetben is 6sszekap-
csolddott a kordbbi agglomerdcids elméletkdr és a schumpeteri elmélet (Simmie
2005; Cao, Folan 2011). Vernon (1966) szerint a termékeknek - akdr a bioldgiai
él8lényeknek - életciklusuk van. Az elsd szakaszban éltaldban a nagyvérosi terii-
leteken taldlhaték meg a feltaldldk és a véllalatok (Dawkins 2003), mivel az 4j ter-
mékek 1étrehozdsahoz nagyban kell épiteni a kiils6 gazdasdgi hatdsokra és a
kommunikdaciéra. Ennek hangsulyozdsaval az elmélet mar kozelebb keriilt az in-
novécid lefrdsdhoz, és képessé vilt arra, hogy kikiiszobdlje a névekedésipdlus-el-
méletek hidnyossagat és megragadja az innovacié pSluson beliili keletkezésének
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mdédjat. A kezdeti szakaszban a termeléshez haszndlt inputokat valészintleg
gyorsan kell valtoztatni, ekkor még a dizdjn, a piacok és a felhaszndlt inputok sem
sztenderdizdltak. Az inputdrakra a cégek kezdetben kevésbé érzékenyek, mert az
4j innovativ termékek irdnti kereslet drrugalmassaga alacsony. Az 4j innovativ
termék piaci bevezetéséhez sziikséges a gyors és hatékony kommunikacié a va-
sarlékkal, beszallitokkal és akdr a versenytarsakkal is, azaz f6ldrajzi kozelségre
van sziikség, igy az 0j termékekkel foglalkozd cégek a nagyvarosi kézpontokban
telepednek le. A késGbbi szakaszban a cég mar hatékonyabb termelésre toreked-
ve a periféridkra telepitheti ki a termelést. Simmie (2005) rdmutatott, hogy az
1970-es évekig az agglomeraciés gondolat, a schumpeteri modell, a névekedés-
ipdlus-elmélet, a termékek életcikluselmélete és ezek egylittese hatdrozta meg a
régi ipari 6vezetek hanyatlasardl és az Gjak felemelkedésérdl - igy a térbeli fejls-
désrél és az innovécids geografiardl - valé gondolkodast.

Az \j ipari foldrajz alapelemei

Az el8bbi elméletek sok esetben mell8zték a kontextus, a tdrsadalmi tér elemzé-
sét, és az innovdcid 1étrejottét is egy térbeli , fekete dobozban” képzelték el.
Amint a geogréfia felnyitotta a teret mint tartélyt, lehet8sége nyilt az innovacié
mechanizmusainak térbeli elemzésére is. Ruttan (2001) szerint a korai nyolcvanas
évektdl szdmithatd az elméletek Uj generdcidjanak és az vj ipari foldrajz (new
industrial geography) megsziiletése, amely alaposabban vizsgdlja a bedgyazottsa-
got, az intézményeket és a tranzakcids koltségeket is a korabbi, kiils§ gazdasagi
hatésokra fékuszalé elméletek helyett (Ruttan 2001). Egy példa ezen megkozeli-
tésre a Piore és Sabel (1984) alkotta rugalmas specializiciés elmélet, amely sze-
rint a fogyaszték mind specidlisabb igényekkel 1épnek fel, rdaddsul névelik a
gazdasagi kérnyezet bizonytalansagat az lizemanyagér sokkok, a volatilis 4rfo-
lyammozgdsok miatt, és rovidiilnek a termékek életciklusai. Emiatt az a véllalatok
megfelel§ stratégiaja, ha alkalmazkodnak a véltozdsokhoz és rugalmasan specia-
lizdlédnak. A vertikalis dezintegracid, a tobbcélu gépek, a képzett munkaerd és a
versenyt az innovativ cégek érdekében korlatozd ipari dsszefonddasok alkotjdk
ezen stratégia alapjait. Az ipar vertikdlis dezintegracidja és az értéklancok
hosszabbodésa miatt a specializalédott termel8k azzal érnek el mérethozadékot,
hogy kdzel telepiilnek egymdshoz, azaz bels§ helyett kiils6 munkamegosztas és
specializdcié jon létre.

Az elméletben visszatér a marshalli ipari kérzet modell, amelynek 1890-es
fogalmdt Becattini (1991a, b) élesztette fel (az iparikorzet-elmélet ezaltal Gj tar-
talmi elemekkel béviilve sajatos Uj reneszdnszat élte az ezredfordulédra, ezt
elemzésiink is megerdsiti (8. dbra). Az Gjbdli megjelenést a gyorsan ndvekvd
ipardgak rugalmas specializdcidja 6sztondzte az olasz ipari korzetekben, illetve
Kalifornidban. Az elméletben mér el6térbe keriilnek a hélézatok is, amelyek
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csokkentik a nagyvallalatokon beliili munkafézisok szdmét. A vertikélisan dez-
integralédé kordbbi nagyvallalatok helyén a rugalmasan specializalédé cégek
kozott egyre tobb kapcsolat jon 1étre, amely csatorndk az innovécidk terjedésé-
nek is teret adnak (Simmie 2005). Azaz kisebb, de a helyi ipari kérzetekben szo-
rosan Gsszekapcsolddé cégek jonnek 1étre a gazdasagi valtozdsokhoz valé alkal-
mazkodds érdekében.

Az elmélet kifejti, hogy az innovacié termeléséhez a bizonytalansag lekiizdé-
sére és kezelésére van sziikség, amelynek egy tovabbi médja a helyi innovativ mi-
1i8 1étrejstte. Ezeken kollektiv folyamatokat értiink, amelyek hozzajarulnak, hogy
a véllalatok éljenek a szinergidkat nyujté kapcsolatokkal (Simmie 2005). K&z3s,
kooperativ tanulds valésul meg, amely az ipardgakat segiti a technoldgiai para-
digmaviltozdsok kezelésében. A tanulds, azaz az informéciéaramlds a munkavél-
lalék dramldsén, a vasarlékkal és a beszallitékkal valé kapcsolatokon és a sze-
mélyes villalati kapcsolatokon keresztiil valésul meg, ezen gazdasagi-tarsadalmi
kapcsolatokat pedig a térbeli kdzelség dsztdnzi az elmélet szerint (Simmie 2005).
Mivel az elmélet felveti, hogy a helyi, inkubacids kornyezetként mitk6dé mili6ben
kollektiv tanuldsi folyamat zajlik, a tanulé régié (learning region) elméleti eléfuta-
ranak is nevezhetjiik. Adataink is aldtdmasztjak, hogy, a ,,mili6”-rél a nyolcvanas
évek végén, a ,tanuld régié”-rél a kilencvenes évek elején kezdtek {rni egyre
gyakrabban, ami pedig az innovécié és a gazdasagi foldrajz kdzos metszete (Morgan
1997). A mili8ben bizalmi kapcsolatok épiilnek és a kapcsolatépités kultdrija jele-
nik meg, nem csak az ipari korzeten beliil, hanem a kiilvilag iranyéba is. Az infor-
macidgyijtés, a tanulds, a dontési mechanizmusok és a dontési elvek kivalasztdsa
és az informélis kapcsolatokon keresztiili dontések 6sszehangoldsa is részben kol-
lektiv médon torténik.8

Az elmélet a kordbbi elméletek elemeinek egyfajta szintézise, ami meggyd-
z8nek tlinik ugyan, de mégsem mutatja egyértelmiien, miért és hogyan jon létre
az ,,innovacids mili§”, nem teszi tudomanyos értelemben kézzelfoghatéva, hogy
,mivan a levegében”. Kihivasokat jelent, hogy kimutathaté legyen a helyi inno-
vativ mili6 hatasa a véllalati innovacids tevékenységre. A mili6 nem mutatja meg,
hogyan jon létre az innovécid egy olyan vallalaton beliil, amely nem része a ,,mi-
linek” - vélte Hausmann (1996), aki szerint sem az ipari kdrzet, sem az innovéci-
6s mili nem az egyes cselekv§ vallalati szereplék oldalardl - azok kérnyezetét
alaposan elemezve - mutatja be az innovacidt. A helyi innovacids halézatokat és
a helyi innovécids kérnyezetet azonban szdmos kutatds mégis alapvetdének tartja:
az informdlis és tarsadalmi kapcsolatok halézata ugyanis segiti a csoportos tanu-
last, azaz a tudds termelését, elosztdsat és terjedését. E kozos tanuldst vizsgald
modell tanulé régié elnevezéssel Szajnowska-Wysocka (2009) szerint a kilencve-
nes években jelent meg. Az innovacids geografia tehdt miutdn felnyitotta a tér fe-
kete dobozit, abban egy nehezen meghatdrozhaté jelenséget taldlt, amit
legel8szor innovativ milidnek nevezett el. Ennek elemzésében kezdett mélyebbre
hatolni az Gjabb elméletekkel, mint amilyen a tanuld régid is.
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Az innovdcidk térbeli 1étrejottét, az innovacids milib kialakuldsat az ipar-
dgak sokfélesége is befolydsolhatja. A kapcsolédd sokféleség (related variety)
irdnyzata szerint a helyi innovécidk 1étrejottét segiti, ha a helyben taldlhaté ipar-
dgak lazén kapcsoléddnak egymdshoz, azaz nem teljesen eltérd dgazatban mikod-
nek, igy a tudds inkabb képes terjedni koztik és hasznosulni. Azaz azonos
tuddsbdzisokra — ami egy tovabbi, az ezredfordulé utdn meghatdrozéva vals elmé-
let - és kozds kompetencidkra van sziikség (Asheim, Boschma, Cooke 2011). A
kapcsol6dé sokféleség elvére, a helyi adottsdgokra és tudasbazisokra épitve elin-
dithatdk j, helyi iparfejlédési palydk (Boschma 2017). A modell szerint tehat a
helyi szektorok kozotti sz€ls8séges kiilonbozéségek és azonossagok kdzott egyen-
stlyra van sziikség, hogy hatékony és termékeny tudasatadds johessen létre. Erre - a
specializélt diverzifikicidban rejlé lehet8ségek kiakndzdsara - szolgalnak a plat-
formpolitikak is.

Az innovécid és a kapcsolddd sokféleség egyes térségek vilsdgallosdgat is se-
githeti - az innovécids geografia egyik legtijabb elméleti kérdéskore - lakatosi
(1978) értelemben vett kutatdsi programja - a 2010-es évek végén az innovdacid
szerepe a regiondlis valsdgallésdgban (Bristow, Healy 2017; Coenen 2018; Noronha,
Pinto 2016). Hozz4 kell tenni, hogy a szakirodalomban eltérnek az dlldspontok ar-
rél, hogy a kapcsoléddd vagy a nem kapcsolddé sokféleség elvére érdemes-e in-
kabb épitenie a fejlesztéspolitikanak, azaz a jelenlegi adottsdgok mentén vagy
azoktdl fiiggetlentil kell-e diverzifikdlni a helyi gazdasdgi szerkezetet (Marzocchi
et al. 2019). A meglévd fejlédési palyara épitve ugyanis a szakpolitika tdmogata-
sdval a régid elérheti az adott fejlédési ut végét, a szdzad végi evolicids irdnyzat
széhaszndlatdval technoldgiai zsdkutcat (path exhaustion), a tovébbfejlédési lehe-
t8ségek eltlinésének allapotét (Frenken 2017). Emiatt a nem kapcsoldé diverzifi-
kcié is kiildndsen fontos, amelyhez platformok sziikségesek. Ezek a gazdasdgban
jelen nem 1évé, vagy kevésbé kapcsolédé technoldgidk, illetve ipardgak kozotti
kapcsolddasi pontok. A torekvés a sziikséges tarsadalmi célok kitlizésével kertiil-
het fékuszba: a tarsadalmi és rendszerszint( kihivasok megvalaszoldsara jott
létre a misszidorientdlt innovacids politika fogalma, amely mar az unids doku-
mentumokban is megjelenik (Mazzucato 2017), és arra tesz javaslatot a kormany-
zatoknak, hogy az egész tarsadalmat motivald, a kor kihivésaira vélaszokat
add, szektorok kozotti Gsszefogdst sziikségessé tevs nagyivii innovécids célo-
kat tlizzenek ki.

A rendszerszintd elméletek felé

Az innoviécié 1étrehozasanak folyamata kihivasokba titkdzik, amelyek - a 20. sz4-
zad végén er8sddS evollcids irdnyzat szerint - a korlatozott racionalitds és a bi-
zonytalansdg: mindkett§ a f8dramd neoklasszikus irdnyzat feltevéseinek fel-
oldé4sa (Greenacre, Gross, Speirs 2012). Az evolcids irdnyzat az innovaciét lassd,
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fokozatos folyamatnak képzeli el, amely gazdasagi, tarsadalmi, intézményi, tech-
noldgiai szférdk folyamatos kélcsdnhatdsaibdl és fejlédésébél jon 1étre. A korlato-
zott racionalitds elve szerint a véllalatok nem tokéletesen informdlt, nem toké-
letesen raciondlis, a korlatokat figyelembe véve nem a legjobb déntést hozd,
optimalizalé ,,gépek”, hanem a bonyolult vildgban rutinok fejlesztésével, akar a
taléléssel is megelégedd egységek. A vallalatok a kialakult stratégidikat - rutinja-
ikat - igyekeznek fejleszteni, ehhez keresnek tjabb és tjabb javitasi és tovabbfej-
lesztési lehet8ségeket. Megolddsokat imitélnak, dtvesznek és tanulnak egymadstdl.
Ha ezzel elérnek egy bizonyos ,,elégedettségi szintet”, akkor , ledllitjak” a kere-
sést. Radikdlisan 0j, technoldgiai forradalmak zaszlévivéivé pedig ritkdn kivan-
nak vélni, mivel kevés informdacidval rendelkeznek a vildggazdasagrél és annak
jovéjérdl. A véllalatok eltérd fejlddési-technoldgiai utakon jarnak, azokrdl ritkdn
térnek le (a technoldgiat alkalmazé cégek szamanak névekedésével, bizonyos k-
riilmények kozott, mind tébb véllalatnak érdemes azonos technoldgiai ttra 1épni).

A valdsdgban tehdt a vallalatok kezelni igyekeznek a bizonytalansagot, ami
ronthatja innovativ tevékenységiiket: a legtijabb technoldgidkra azok korai fazi-
saban kétéli kardként tekinhetnek, mivel nem latjak a kiilonb6z8 technoldgiai
utak jov8beli kimenetét, hiszen szdmos technoldgiai Ut jelenthet zsakutcat. A bi-
zonytalansag nem csak a technoldgidra, hanem a termék gazdasdgba valé illesz-
kedésére, a keresletre vagy a szabélyozasi kdrnyezet tdmogat6 jellegére is vonat-
kozik. A beszallitéktdl a fogyasztSkon 4t a szabélyozdkig minden szereplével
kapcsolatban értelmezhetd a bizonytalansdg. E jelenségek vezethetnek oda, hogy
egyes vallalatok ,,csupdn” a mér bevezetett gyakorlatok fokozatos és lassu javitd-
sdnak médjait (az inkrementdlis, fokozatos innovacidt) keresik.

A neoklasszikus, koltségalapd, agglomeracids és helyelméletektdl az 4j ipari
korzetek, az innovativ milié vagy az evoliiciés gondolatkor is messzire tavolodott
el. Uj fogalmakat vezettek be, amelyekkel igyekeznek megvizsgélni a kiilsé gazda-
sagi hatdsok mogott 4llé mechanizmusokat — amelyekre Marshall, Schumpeter
vagy Perroux még kevesebb hangsilyt fektetett. Az 4j elméletkdrokben megje-
lent az endogén novekedési megkozelités, amely a gazdasagi vagy foldrajzi egysé-
gek belsé mechanizmusaibdl - példaul a régidk vagy kézpontok belsd innovacids
rendszereibdl, evolicidjabdl, kollektiv tanuldsi folyamataibdl - vezette le azok nd-
vekedését (North, Smallbone 2000). A belsd adottsdgok kozott megjelent a be-
dgyazottsag és az intézményrendszer is, illetve a szakpolitikai tervezés fontos-
saga. A régié endogén ndvekedési modellje a kiils6 hatdsok, példdul a kiviilrél
bedramld tudés és innovacid vagy az export hizéereje helyett a tér tartdlyan be-
liili eréforrasokra épitd, azokat hasznalé novekedést elemzi. A beliilr8l szdrmazd
és terjed§ tudds és az abbdl 1étrejovs innovécié adhatja egy régid versenyképes-
ségi elényét (Szajnowska-Wysocka 2009). D8ry és Rechnitzer (2000) a regiondlis
innovacié meghatarozé tényez8i kozott azonositja a technoldgiakinélatot, az in-
novdcids szolgéltatdsokat, a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokat, a vallalkozdsok
K+F tevékenységét, a regionalis kdrnyezetet és a kapcsolddé politikakat, felhivva
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a figyelmet a regiondlis innovacids képességgel dsszefiiggésben - a technoldgia- és
innovdcidorientalt vallalkozdsok mellett - az 6sztonz8 kdrnyezet (innovécids exter-
nalidk), valamint a gazdasdg- és tertiletfejlesztést tdmogaté politika jelentSségére is.

Az Uj gazdasdgi geografidba az ezredforduléra mindinkabb beszivarogtak az
organizacid, az evol(cid, és az interakcid fogalmai, amelyek elémozditottdk az in-
novécid elemzését is. Ezen 1j ,,pilléreket” javasolja Bathelt és Gliickler (2003)
Storper megkdzelitésének megujitdsahoz. Ezek tekinthetSk a gazdasdgi értelem-
ben vett 'relational geography’ alapjénak is (a kifejezést az ezredfordulé utén hasz-
néltdk egyre inkdbb), amelyben fontosabbd valt a kontextus és a kdrnyezet
vizsgalata. Ezt a jellemzden intézményi koriilmények altal definialt kontextust je-
lenti a bedgyazottsag, amibdl kovetkezhet a bezarultsdg (lock-in) jelensége és az
utfiiggdség is (Arthur 1994).

Az 1j megkozelitések - az evolticids irdnyzatbdl kdlesondzve a fogalmakat - mind-
inkabb azt hangsilyozzak, hogy a maltbeli dontések korldtozzak és kijelolik a térsé-
gek fejlddésének folyamatait (Greenacre, Gross, Speirs 2012). Az endogén, evolutiv
novekedés a kordbbi fejlddési tton halad, amelybdl a kitérés nehéz lehet (14sd Fel-
s6-Szilézidt, amely egykori nemzetgazdasagi ipari kdzpontbdl fokozatosan perifé-
ridva valt, mivel a hagyomanyos technoldgiai-gazdasagi rezsimrdl nem tértént
letérés) (Szajnowska-Wysocka 2009). Az innovativ folyamat az utfiigg8ségnek
eredménye és felerdsitje is. Az evolucids irdnyzat ramutatott, hogy szdmos sze-
replé kolesdnhatdsabdl, sajatos kornyezetben keletkezik innovécid. E rendszer
egészét igyekeznek megérteni az innovécids rendszerelméletek, amelyek a kilenc-
venes évek végén az egyik meghatdrozd irdnyzatnak szdmitanak (11. bra).

A cégek onbeteljesitd technoldgiai varakozasai, és maguk a technoldgidk
kolcsonhatésba 1épnek az intézményrendszerrel és felerdsitik egymast, {gy hozva
1étre tarsadalmi-technoldgiai rezsimeket. Emiatt a merdben (j innovacids, esetleg
technoldgiai forradalmak 6sztonzéséhez el3szor a szabdlyozasi rendszer megval-
toztatdsa sziikséges (Greenacre, Gross, Speirs 2012). A bezarultsag (lock-in) jelen-
ségét az okozhatja, ha egy domindns technoldgia elterjed és ,,foglyul ejti” a piacot
vagy egy szektort, hiszen ahhoz alkalmazkodik az infrastrukturalis rendszer, ah-
hoz alkalmazkodnak az intézmények és a varakozdsok. Az evollicids irdnyzat els-
retdrése lendiiletet adhat az intézményi gazdasagtan és a geografia szorosabb
szimbidzisdnak is (Rafiqui 2010), és ezek az evolicids gondolatok teszik sziiksé-
gessé a tovabblépést a rendszerszemléletd innovaciés modellek felé.

Ezért integralédtak a 20. szdzad utolsé negyedében megjelend 4j elméleti
alapelemek és fogalmak nagyobb innovaciésrendszer-elméletekbe. Er8sodé to-
rekvések torténtek az 1970-es évektdl egy altalanosabb innovacidelmélet megal-
kotdséra: Nelson és Winter (1982) mdr a bizonytalansagra és az intézményekre
épitették modelljiiket, amelyben a kereslet- és kinalatvezérelt innovécid is megje-
lent piaci és nem piaci kdrnyezetben egyarant. A modell szerint az innovacié ku-
mulativ jellege miatt az 4j technoldgidk életciklusszerten fejlédnek. Kline (1985)
a lancszer( (chain linked) modelljével az innovécié kdrkdrdsségét és a szdmos
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visszacsatoldsi kort hangsulyozta a folyamatban, igy az interakcidk fontossagat
emelte ki. Freeman és Perez (1988) tovdbb drnyalta az innovécids folyamatot,
négy tipusra vagy szakaszra osztva azt: az inkrementdlis innovaci6tdl, a radikalis
innovécidkon, a technoldgiai rendszer valtozasain at a technolégiai-gazdasagi pa-
radigmavaltdsig.

A technoldgiai rendszerek azonban szélesebb értelemben vett innovacids
rendszerekben mtikddnek. Az 4j megkdzelitések egyfajta szintetizalasi kisérletét
jelentették az innovacidsrendszer-elméletek, amelyek a 20. szdzad utolsé negye-
dének jelent8s elméletei (11. dbra). A rendszermodellek négy alapeleme: a keret-
rendszer feltételei, a tudomdnyos-ipari bézis, a tuddstranszfer tényezdi és az
innovécids 6sztonzék illetve hajtberdk, nagy hangsulyt fektetve a keretrendszerre.

A regiondlis innovdcids rendszer modellje a régié innovaciétermel§ rendszeré-
nek lefrdsat, szereplSinek felvonultatasat igyekezett bemutatni. Az akadémiai, az
tizleti és a kormanyzati szerepl8k helyi interakcidjat a helyi intézmények, a pénz-
tigyi-fizikai-tudasbeli infrastruktira hatarozza meg. A regionalis rendszer kifelé
mas régidkhoz is kapcsolddik, és az interregiondlis kapcsolat mellett nemzeti
szervezetekhez, intézményekhez is illeszkedik, illetve nemzetkozi kapcsoléda-
sai is vannak, példdul a nemzetkdzi és unids intézményrendszerbe dgyazddik
(Komninaki 2015). Az innovécids rendszer (innovation system) a 20. szazad utolsé
évtizedétdl a szakirodalom egyik leggyakoribb kifejezése. Altaldnos értelmezési
keretté vélt, amely szakitott a neoklasszikus - és ,,neoliberalis” - elméletekkel,
hangsulyozva a szakpolitikai tervezés legitimitédsat és lehet8ségét, hiszen maga is
egy szakpolitikai tervezd eszkdznek tekinthetd (Todtling, Trippl 2018). Bajmébczy
(2008) szerint az innovdcids képesség fogalma éppen a regiondlis innovdacids
rendszer m{ikodési hatékonysagat jeldli, amely nagyban fiigg a szerepl8k kozotti
kapcsolatoktdl (a hlézatosodast Déry (2001) szerint az indokolja, hogy az egyre
komplexebb technoldgidk kifejlesztése egyre nagyobb eréforrdsokat emészt fel).

Az innovécidsrendszer-elméletek médosuldsait jelentik az innovéciéskapa-
citds-modellek. Porter és Stern (2002) szerint az innovdcids kapacitdsok jelentds
része az orszagok egy kis csoportjara korlatozddik, elegendd ennek belatasdhoz a
szabadalmi bejelentéseket megvizsgalni (innovaciédefiniciénk ennél jéval széle-
sebb, szabadalmak formdajdban ez alapjan csak az djitésok kis része jelenik meg).
Igy az irdnyzat hajlamos az egy fére jutd szabadalmakkal mérni egy gazdaség in-
novéciétermeld kapacitasait. A modell szerint hdrom elemet kell megvizsgal-
nunk: az dltaldnos innovéciés humén és pénziigyi infrastrukturat, a vallalati
szint( klaszterspecifikus feltételeket és a két tényez8 kdzotti kapcsolatok mind-
ségét, jellemz8it. Az egyetemek példdul erds kapoccsd valhatnak a két szféra ko-
z6tt - Osszekotve a technoldgidt és a véllalatokat - akdr innovacids 6koszisztémak
kdzpontjaiként (Reichert 2019).°

A nemzeti vagy regiondlis innovécids rendszerek 1j szempontokat vonnak az
innovacié geografiai elméletébe, de ezzel Gsszetettebb modellt hoznak 1étre.10
Bizonyos tipusaikat ért kritikdk szerint nem lépnek tul a helyi innovécids rend-



20  Oldh Ddniel, Alpek B. Levente

szer szerepl8inek statikus, felsoroldsjellegli leirdsan. Elsésorban a sikeres regio-
nélis innovacids modelleket vizsgéljék, a kudarcos példékat vagy a periféridkat
kevésbé mutatjék be, rdadasul csak technoldgiai innovacidkat elemeznek, hagyo-
madnyokra épiil§ vagy tarsadalmi innovéacidkat nem (Tddtling, Trippl 2018). Ezért
azokat szdmos mdédon fejlesztették tovébb, példdul evolicids irdnyba (Cooke
2004). A modell elénye ugyanakkor az, hogy rendszerszemlélet(i és a relational
geography’ megkézelités jellemz8 és fontos fogalmait felvonultatja: eszerint az in-
novdacidkat nem egy szerepl hozza létre, hanem egy rendszer, amelynek szdmos
eleme és szerepldje van, és amely folyamatosan véltozé kdrnyezetben miiksdik
(Asheim, Coenen 2006). Az intézményi pilléreken nyugszanak a szerepl8k dinami-
kus interakcii. Az innovécidsrendszer-elmélet egyszerre szintetizélja az agglo-
merdacids elméleteket, példdul a ndvekedésipSlus-elméletet, az iparikorzet- és
iparimili6-elméleteket, illetve a klaszterekre vonatkozé elméleteket - a leird jel-
legli elméleti keretet szdmos kiilonbdz4 iskola fogalmaival és megfigyeléseivel fel
lehet tolteni.

Globalis-lokalis viszonyok a 21. szizad elején

Az innovacids geografia a 20. szdzad elsd felében az iparvallalatok elhelyezkedési
és termelési dontéseit, a szdzad végén viszont mindinkabb az ezen déntések mao-
gotti tudds és az informdacid dramlasat és hasznosulasat vizsgalja. A kapcsoldda-
sok vizsgalata a hdlézatokra irdnyitotta a figyelmet (5. dbra), ezen hélézatokban
pedig mér a periféridk is helyet kaptak. Meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi peri-
féria emlitése a vizsgélt irodalomban messze elmarad a gazdasagi kdzpontokétdl,
azonban a gazdasagi kozpontok irdnti érdeklédés a kilencvenes évek kdzepétdl
enyhén a periféridk irdnyaba tolddhatott el.

A régié innovécids hélézatként vald értelmezését Gsztondzte a Szilicium-
volgy vagy az olasz ipari regidk példéja (Szajnowska-Wysocka 2009). Az innovécié
az ezredforduld utdni szerz8knél mindinkabb csatorndkon keresztiil aramlik a vi-
ldgban. Mig a neoklasszikus elmélet egyik elsGdleges témdja a térbeli tavolsdgok
miatti koltségek - és ez alapjan a véllalatok lokaciés dontései - voltak, addig a vi-
l4g globdlis faluvd véldsa azokra a ,,cs6vezetékekre” (‘global pipelines’) irdnyitotta
a figyelmet, amelyek a vildg helyei kozott az innovaciét széllitjak. A véllalatok he-
lyett tehat az informdcié mozgdsanak és térbeli koltségeinek vizsgalata jelent
meg az irodalomban. A kiilvildghoz vezetd, globdlisan futd kiilonbsz8 innovacids
vezetékekre kell a helyi kdzpontoknak rakapcsolédniuk (Fitjar, Rodriguez-Pose
2011). Emellett a masik innovécids pillér a helyi ,,pezsgés”, azaz az a kollektiv ta-
nulési folyamat, amely a szerepl6k gyakori interakcidi soran jon létre, és amely
ahhoz sziikséges, hogy a globalis vezetékeken beérkezd informacidk valdban
hasznosuljanak, szervesiiljenek a gazdasdgban (Onsager et al. 2007).
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5. dbra: Gazdasdgi kézpontok ('economic center’) és gazdaségi perifériak
(economic periphery’) eléfordulésa az irodalomban
The relative frequency of the term "economic center’ and
‘economic periphery’ in the literature
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Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmazzdk a kis- és nagybetiis, a tébbes szdmos eléforduldsokat,
illetve a ‘centre’ és a ‘center’ vdltozatokat is.
Forrds: Ngram

Ebbdl kvetkezik, hogy lokalis és globalis hdlézatok is miikddnek, és mind-
kettdre sziikség van az innovacié termeléséhez: Fitjar és Rodriguez-Pose (2011)
szerint er8s glokélis halzatokat kell felépiteni.!! Arra hivjak fel a figyelmet, hogy
e folyamatok a lock-in hatést er8sithetik, amennyiben a helyi agglomerdcidk té-
mogatdsa a gazdasdgszerkezeti, helyi homogenizalddast segiti el8, a meglévs uta-
kon valé tovdbbhaladdst tdmogatja, korlatozva ezzel a kiils6 kapcsolatokat, az
iparszerkezeti diverzifikaciét. Igy kiiléndsen fontos, hogy a helyi halézatépités
helyett nagyobb regiondlis hdlézatokba kapcsoléddjanak be a kdzpontok. Egyes
szerz8k szerint a globélis vezetékrendszer mar fontosabb, mint a helyi kérnyezet,
igy a gyenge helyi kapcsolatok hétranyai pétolhatdk a globélis integracidval
(Eder 2018). Ebbd] kdvetkezik, hogy a periféridkon is miikddhet innovacié - még
ha az rejtett vagy lassu is. Kiilondsen akkor, ha a periféria véllalata kozelinek te-
kinthetd - nem fizikai, hanem kognitiv, szervezeti, kulturdlis vagy technoldgiai
értelemben - a tavoli kézpontok vallalataihoz (Ensign et al. 2014).

A globdlis gazdasagot behal6zé vezetékrendszereken kiildnbdzd tipusu in-
formécidk dramlanak, ezért sziikséges emlitést tenni tacit és explicit tudds k-
z0tt. A hagyomdnyos érv szerint a tacit tudds rejtett, dtaddsahoz foldrajzi
kozelség és személyes kapcsolatok sziikségesek (Vissers, Dankbaar 2013). Gordon
és Mccann (2005) ugyanakkor megkérddjelezi a helyi tuddsatadés jelentette tova-
gyliriz8 pozitiv innovacids hatasokat. A klaszterekben val részvétel egyik érve
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épp a tacit tudds megosztasa volt (Vissers, Dankbaar 2013). Ugyanakkor az el8bbi el-
méletkor szerint a globélis vezetékrendszeren keresztiil mindkét tipusd tudds (a loka-
lis tacit és a globdlis explicit) széllithat6 és dtadhaté (Bathelt, Malmberg, Maskell
2004). Kérdéses azonban, hogy a tacit tudds dramlasat feltételezhetjiik-e, még ha a
szlikséges infrastruktura rendelkezésre is all, hiszen a tacit tudas fogalma koriil is ta-
lalhatunk bizonytalanségokat (Gertler 2003). A tacit tudds nehezebben menedzselhe-
t8, adhaté 4t és oszthaté meg, mint az explicit, ami versenyképességi problémdkat
okozhat akdr véllalatokon beliil is (Mahroeian, Forozia 2012).

A tacit és explicit tudés kiilonbdz8 ardnyokban alkotja a szintetikus és anali-
tikus tudasbazisokat. Az analitikus tuddsbazis tudomdanyalapu, a szintetikus pedig
a mérnoki tudomédnyokra épiil§ (Laestadius 1998). KésSbb egy harmadik tipussal,
a szimbolikus (m{ivészetalapd) tuddsbézissal béviilt a tipoldgia (Asheim, Boschma,
Cooke 2011). Az elmélet egyik kovetkeztetése, hogy a legtobb innovécié alapvets-
en tudasalapu. A kodifikalt és a tacit tuddsok a helyi tuddsbazisok részei. Az inno-
vécids Okoszisztémat nagyban tdmogathatja a kulturdlis koherencia, a szerep-
16ket Gsszekotd kulturdlis normdk és narrativék is - példdul a malt helyi gaz-
dasagi, politikai, tizleti sikerei -, amelyek erdsitik a bizalmat és a tuddsataddst
(Reichert 2019).

Az innovaci6foldrajz fogalmi kereteinek térténeti valtozasa

Az aldbbiakban megvizsgéljuk a legalapvet8bb innovaciéfsldrajzi fogalmak szak-
irodalmi el6forduldsat. Kizdrdlag a sz6hasznalatot vizsgélva ugy tlinhet, hogy a
vildg kevesebb mint fél évszdzad alatt vélt nemzetkozivé (6. dbra).

A tudomanyok a gazdasagot és a tarsadalmat alkoté entitdsokkal kapcsolat-
ban is mindinkabb a szerepl6k kozotti kapcsolatokat hangsilyoztdk. Kezdetben a
multi-, majd a transznaciondlis véllalatok széhasznalat terjedt el intenzivebben,
ezt alig egy évtizeddel késébb az értéklanc fogalmanak rendkiviili és toretlen el-
terjedése kovette (7. dbra). Az egyedi, egyéni, mikroszinten vizsgélt véllalatok
mellett mindinkdbb fontossd valt a véllalatok kdrnyezete és kapcsolédasaik is,
mivel sajatos, kontinenseken 4tivel8 gazdasagi hlzatokba szervez3dtek.

A tarsadalmi folyamatok esetében is a hdlézatosoddsra helyez3dott a hang-
saly: a ,tdrsadalmi tanulds” (social learning’) kifejezés megjelenése évtizedekkel
el8zte meg a ,,vallalati hélézatosoddst” (‘multinational companies’, transnational
companies’) (a kollektiv tanulds késdbbi megjelenése mér nagyobb mértékben a
véallalatok k3zds tanuldsat jeldli). A relativ emlitési gyakorisdgok tendencidja arra
utal, hogy a 20. szdzad utolsé harmaddban a tarsadalmi-gazdaségi halézatok és a
hélézatok tanuldsi folyamatai ndvekvd népszerliségnek rvendtek - igy volt ez az
innovaciéfsldrajzban is. A 7. dbra szemléletesen mutat ra, hogy a ,,regiondlis ter-
vezés” ("regional planning’) sz6hasznalat el8szdr az 1930-40-es évek helyelméletei-
nek hatdsara indulhatott jelentds névekedésnek, majd az 1970-es években érte el
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6. dbra: Transz- és multinaciondlis viliggazdasdg
(transnational’ és 'multinational’) kifejezések eléfordulési ardnya
The relative frequency of the term 'transnational’ and 'multinational’
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Megjegyzés: szdzalékos értékek, amelyek tartalmazzdk a kis- és nagybetts vdltozatokat is.
Forrds: Ngram

tet8pontjat, ezutdn visszaszorult, egyiitt a ,,ndvekedési pSlus” (‘growth pole’) el-
méletekkel.

Az ipari szerepl8k térbeli stirlisodését leird elméletek teriiletén diverzifika-
cié tortént a 20. szdzad mésodik felében. A szdzad els§ felében még a marshalli
(1890) ,,ipari korzet” (industrial district’) fogalma szamitott domindnsnak, amelyet
a keynesidnus piacgazdasdgi tervezd allam az 1970-es évekre a vildg tuddshaléza-
taiba kapcsolt ,,ipari parkokkal” (industrial park’) ,,véltott fel” (az ipari parkok ki-
fejezés novekedését szorosan kiovette a regiondlis tervezés még kozvetlenebb e
szkozének, a ndvekedési pdlusnak a megjelenése). Az ipari kérzet révid, ezredfor-
dulds ,reneszansza” kozben ugyanakkor mar olyan Uj fogalmak jelentek meg,
mint a tudomdnyos park, a kutatdsi park (’science park’, research park’), igy a ha-
gyomadnyos ipari park is Uj jelentéstartalmakkal és funkcidkkal gyarapodott. Az
Jipari park” és ,ipari korzet” kifejezés relativ visszaszoruldsa kozben az ,,ipari
klaszter” fogalma mutatott ndvekedést (8-10. dbra), illetve az 1990-es évek méso-
dik felétdl az ,,innovécids dkoszisztéma” (‘innovation ecosystem’) el8szor keriilt be
az angolszasz nyelvi tudomdnyos széhaszndlatba.'? A tudoményos, kutatési par-
kok, vagy az innovéacids 6koszisztéma is globdlis bedgyazottsagy, a nemzetkozi tu-
dasért vald verseny helyi megtestesiilései - igy emlitési gyakorisaguk ilyen irdnyd
mozgdsa megerdsitik az dltalunk bemutatott szakirodalmi trendeket. A 10. dbrdan
az lathatd, hogy az ipari foldrajzhoz képest az innovaciéfsldrajz dj irdnyzatnak te-
kinthetd és emlitését tekintve elsésorban a kilencvenes években jelent meg.
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7. dbra: Gondolati kulcselemek gyakorisaga
Relative frequencies of theoretical keywords
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az értelmezhetd) és a ‘companyilletve ‘corporation’ kifejezéseket is a multinaciondlis, a transznaciondlis és a
hazai vdllalatok esetében.

Forrds: Ngram

Az angol nyelv(i irodalom altalunk vizsgélt szegmensében a marshalli ipari
korzet fogalmdnak emlitési gyakorisdgat a helyelmélet (location theory’) érte el,
amelyet kevesebb mint 6t éven beliil a névekedési pdlus elmélet kovetett, két év-
tizedes gazdasdgfoldrajzi korszellemmé valva, ideiglenesen megelézve a nagy ha-
gyomény ipari korzet elméletet is (11. 4dbra). Megujuldsi képessége ezek koziil
leginkdbb az iparikorzet-elméletnek volt, hiszen az a kiilonbz8 ipari, technoldgi-
ai, kutatdsi parkokkal és klaszterekkel valhatott rokon fogalommd, miutdn Becattini
(1991a, b) az 1990-es években feltdmasztotta azt. Jelentds stlyiva vélt a termékek
életcikluselmélete (‘product life-cycle’), amely fékusza ,kitekintett” a pSlusokbdl. A
kilencvenes években azonban az életcikluselmélet mellé, annak tartalmat rész-
ben integrélva az ,,innovécids rendszer” (‘innovation system’) relativ emlitési gya-
korisdgdnak novekedése figyelhet8 meg a kordbbi elméletek egyes elemeinek
elméleti szintéziseként. Kisebb sillyal, de az adatbazisban a kilencvenes években
jelent meg az ,,innovativ mili8” (innovative miliew’) és a ,,tanuld régié” (learning
region’) gondolatkdre is — mint az innovécids rendszerek mogottes gondolati ele-
mei -, de az ,,ipari klaszter” is ekkor tért ki stagnélasbdl (9., 11. dbra).

Az innovdciéfoldrajz elsd évszazaddban az ,ipari park”, az ,ipari korzet”
vagy a ,névekedési pSlusok” magas emlitési gyakorisdga mellett (amely a késSb-
biekben némiképp csokkent) a ,,nemzetkdzi értéklancok” és a ,,nemzeti innovacids
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8. dbra: Régi és 1j ipari tomoriilések
0ld and new spatial industrial concentrations
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9. dbra: A szdzad végének ipari tomoriilései
The industrial concentrations at the end of the 20th century
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10. dbra: A paradigmavaltds elemei

26
Elements of paradigm shifts in the past century of geography of innovation
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sel elvdlik a tobbi kifejezés értékeitdl, és 2008-ra relativ gyakorisdga négyszerese az ezt kivetd kifejezésnek.

11. 4bra: Paradigmavaltés jelei az ezredfordulén

Forrds: Ngram
Signs of paradigm shifts at the millenium
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rendszerek” értek el egyre nagyobb sulyt. A termékek életcikluselmélete bévitet-
te a tudomanyos horizontot, hiszen megengedte a kézpontokbdl valé kiterjedést,
mintegy két évtizeden keresztiil meghatdrozo szerepet toltott be, amelyet az in-
novaciés rendszerelméletek felfutdsa kovetett. Az innovécids rendszerek szamos
tovébbi megkdzelitésnek adtak teret, akdr integralva is azokat. Ezért is lathatjuk,
hogy novekszik a klaszterek és ipari parkok- mint tudast termeld, kollektiv tanu-
l4st segitd helyek - emlitési gyakorisdga, és novekszik a hdlézatos tanuldst hang-
stlyoz6 kifejezések eléforduldsa is. Az ezredforduld utdn a tuddshoz szorosan
kapcsolddd irdnyok és fogalmak mutatnak dinamikus béviilést.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunk az innovéci6fsldrajz kérdéseit, a kapcsol6ds elméletek altal lefrt
véltozastorténetet vizsgalta - az elméletek, alapvetd fogalmak relativ emlitési
gyakorisdgainak alapjan. Ehhez hasonlé mddszertant kutatds tudomdasunk sze-
rint csak kis szdmban sziiletett, ugyanakkor e tudomdanyteriilet elemzése siirget6,
tekintettel arra, hogy az innovacié néhany évtized alatt a 21. szdzadi gazdasagpo-
litikai gondolkodds kézponti elemévé valt.

Az ltalunk alkalmazott médszertan és adatbazis alapjan az innovacids ge-
ografia els6 meghatdrozé eredményei mar az 1950-es évektdl nyilvanvaléva vél-
tak, fél évszdzad alatt a tudomdnyteriilet szdmos modellezési megkdzelitést
fejlesztett. A kulttra gazdasdgtandnak elemzésével és az innovaciéfoldrajz nagy
adat alapu, kuhni (1962) értelemben vett paradigmavaltésainak feltérképezési ki-
sérletével megmutattuk, hogy a neoklasszikus agglomeracids és helyelméletek a
20. szdzad mdsodik felére a novekedésipSlus-elmélet és a keynesidnus regionalis
tervezési gondolatkdrbe szorultak vissza. Azonban ez utébbiak sok esetben a tar-
sadalmi tér elemzését és az innovacid 1étrejottét is egy térbeli ,fekete dobozban”
képzelték el.

Az \j ipari foldrajz (new industrial geography) Gj elméleti mérfoldkdveként je-
lent meg az organizécid, az evolucid és az interakcié hdrmasa - amelyekbdl a tu-
désdramlasi halézatok vizsgélata is szdrmazott -, inspirdciét adva az evolicids
vagy innovacidsrendszer-irdnyzatoknak. Tanulmanyunk az emlitési gyakorisdgok
és a szakirodalom vizsgédlatdnak alapjan ramutat, hogy a 20. szdzad utolsé harma-
daban a tarsadalmi-gazdasagi hélézatok és a hdlézatok tanuldsi folyamatai er8sen
ndvekvd népszerliségnek drvendtek. Erdekesség azonban, hogy a nagy hagyoma-
nyu iparikorzet-elmélet - az Ujj irdnyzatokkal integrélédva - képes volt meguijuld
népszer(iségre szert tenni és ,,dtmenteni magat” a technoldgiai, kutatasi parkok
és klaszterek tjszer(i megkozelitéseivel.

Az innovéciéfoldrajz elsd évszdzadaban a nemzetkozi értéklancok és a nem-
zeti innovécids rendszerek emlitési gyakorisdga folyamatosan névekedett. Az in-
novacié helyibdl halézati termeléstivé vélt, az elemzés fokuszaként pedig kiilonos



28

Oldh Ddniel, Alpek B. Levente

szerepet kapott a tudds és az informdcid dramldsa. A fenti elemzés alapjan meg-
fogalmazhaté a javaslat, hogy a teriiletfejlesztés és -tervezés eredményesebb le-
het - felhaszndlva az 4j elméleti megkozelitéseket -, ha atfogdbb szemléleti
innovécids 6koszisztémak kialakitdsara torekszik, arra is figyelve, hogy a klaszte-
reket becsatolja a globdlis tuddshalézatokba.

1

Jegyzetek

Az innovécidnak szdmos definicidja 1étezik, ezek koziil a leginkdbb megengedd format valaszt-
juk: innovaciénak tekintiink minden djitast, amely noveli a termelékenységet, a véllalatok egy

f8re jutd teljesitményét.. (Taylor 2017)

Az adatbazis elérhetd: http://www.culturomics.org/

A mddszert szdmos kutatds alkalmazta: O’Sullivan, Duffy és Kelly (2019) a pszichiétria torténetére,
Bai és Huang (2018) az épitészetben, Troumbis, Hatziantoniou és Vasios (2019) a taplalkozastudo-
madny trendjeire, Dechesne és Bandt-Law (2017) pedig a terrormenedzsment-mechanizmusok-
ra. Brandt (2018) megmutatta hogy a hetvenes évektdl a geoszinklinélis kifejezés , helyébe” a

lemeztektonika lépett, Grant (2017) pedig azt, hogy az emberiség az elmult évtizedekben

mindinkabb érdeklédik az élet értelme irdnt. Hendricks (2013) a masztodon és a dinoszaurusz

kifejezések elmélettorténetét vizsgalta, ami jé példa arra, hogy a tudomanyteriiletek és elméletek

torténeti vizsgdlatdnak Uj, mérhetSségre épiilé mddszere nem csak a tarsadalomtudomanyokban

alkalmazhatd.

Ebben kovetjiik a szakirodalmi kutatdsokat: Feldman és Kogler (2010) innovéciéféldrajzrdl szé-
16 tankdnyvfejezetének legkordbbi szakirodalmi hivatkozasa Alfred Marshall, az egyetlen

19. szdzadi eléd, aki emlitést kap a tanulmdnyban. Marshall kényve, az 1890-es Principles of
Economics tekinthetd az els§ olyan modern szemlélet(i (neoklasszikus vagy f8aramu) tankényv-
nek, amelyet generéacidkon 4t hasznéltak hallgaték.

Az innovdcid definiciéjardl folyamatos vitdk zajlanak. Stenberg (2017) kérd8ives kutatdsa sze-
rint a megkérdezett emberek a ndvekedést, az Gj gondolkodést és a kreativitast tarsitottak az

innovdcid kifejezéshez. Baregheh, Rowley és Sambrook (2009) definicidja pedig tigy tartja, hogy

az innovdcid egy tobb szakaszbdl all6 folyamat, amely keretében a szervezetek az Stleteiket 4j

vagy javitott termékekké, szolgéltatdsokkd vagy folyamatokka alakitjdk annak érdekében, hogy

fejlédjenek, versenyezzenek vagy megkiilonbsztessék magukat a piacon. Egy megenged8bb de-
finicid, hogy barmely ujitds, amely barmilyen mértékben, akdr kozvetetten is néveli a véllalat

termelékenységét, innovdciénak tekinthetd (Taylor 2017). E kutatdsban ez utdbbi, a lehetd leg-
megenged8bb meghatdrozast fogadjuk el. Egyes innovécids (geografiai) elméletek, példdul a

nemzeti innovécids rendszerekrél, valdjaban az innovacié folyamatanak leirdsét, ezaltal pedig

sajat definicidjat is megadjék (Eggink 2013; OECD 1997).

, Semminem innovatio ne admitaltassé” - hangzott el egy 1608-1614 koz6tti erdélyi orszaggy(ilé-
sen (Szilagyi 1880, 410.)

A kbzgazdasagi f6aram valtozasaval a 20. szézad elsé felében a kindlatvezérelt, az Stvenes évek-
t8l er8s3dd keynesi forradalommal viszont a keresletvezérelt innovécidslanc-modellek jottek

létre (Godin, Lane 2013; McMeekin et al. 2002). Ezek szerint a kutatdsi forrdsok helyett a piaci

kereslet 8sztonzi és katalizélja az innovaciétermelést. Azonban a kinélat- és keresletvezérelt

modellek sem adnak kimeritd innovécids elméletet, hiszen azokban a tér is csak rejtve jelenik

meg (nem deriil ki, hogy az innovdcids 14nc hogyan hélézza be a teret), rdaddsul az innovécids

folyamatot nem kérkérss, hdldzatos, interakcidkon alapuld folyamatként képzelik el (Foxon

2003; Nemet 2007; Gomory 1989; Bisiaux et al., 2013).

Az olasz ipari régidk sikerében fontosnak bizonyult a kreatfv romboldson tul a kreativ felejtés

(a nem versenyképes termékek és technoldgidk esetében), illetve a kreativ tanulds is.
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9 A nemzetgazdasdgon beliili erds kapcsolati struktirdk nélkiil a technolégiai fejlesztések gyor-
sabban jutnak el més orszdgokba, mint a nemzetgazdasag véllalataihoz (Porter, Stern 2002).

10 Az innovdacidsrendszer-elméletekkel szdmos hasonlésagot mutat a technoldgiai innovécids-
rendszer-elmélet (TIS) (nemzeti vagy regiondlis helyett technolégiai innovécids rendszer) is,
amely a hagyomdnyos nemzeti és regiondlis innovaciésrendszer-modellek tulzott felsorolasjel-
legét, statikussdgdt és részletezettségét is korrigélni kivdnja dinamikus, a technolégidra f6-
kuszalg és kevesebb elemet tartalmazé modellként. A TIS-modellekkel vizsgdlhatdk a technold-
giai dtmenetek és paradigmavaltdsok, illetve az 4j technoldgiai rendszerek felemelkedése és az
ezt gatld tényez8k: a technoldgiai dtmenetek kezelésére olykor elkiildniild aldiszciplinaként hi-
vatkoznak. A rendszermegkéozelitések egyik tipusa a tarsadalmi-technoldgiai szcendridelemzés,
amely a technoldgiai véltozdsok szisztematikus, a szerepl8k kozotti kapcsolatokat és potencid-
lis reakcidkat, interakcidkat vizsgdlé megkozelitése.

11 Coe és szerz8térsai (2004) is integraltdk mar a globélis szint(i folyamatokat a regionlis fejlédés
mechanizmuséba. A gazdasagpolitikdnak szerintiik nem csak a helyi, regionalis értéktermeld po-
tenciéllal biré eszkozoket kell ismernie, hanem a globalis termelési halézatok igényeit - mindezt
szektorspecifikus médon. A gazdaségi tevékenységeket ugyanis mindinkabb a globalis értéklan-
cok szervezik és strukturdljak a vildggazdasdgban, amelyek hatdst gyakorolnak a helyi kkv-k
klasztereire, az értéklancok és a helyi klaszterek igy sajatos, kozds fejlédésen mennek 4t (De Mar-
chi, Di Maria, Gereffi 2018).

12 Még ha a vizsgélt szdmos fogalomhoz képest emlitési gyakorisdga rendkiviil alacsony is (igy egy
kiilénallé 4brdn lenne szemléltethetd), 1996 és 2008 kzott 62-szeres ndvekedés tortént az em-
litési gyakorisdgokat tekintve.
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