Tér és Tdrsadalom 34, évf., 1. szdm, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.1.3215

KONYVSZEMLE / BOOK REVIEWS

Daniel Kiss (2019): Modeling Post-Socialist Urbanization
The Case of Budapest
(Birksh&user, Basel, p. 206)

SZABO BALAZS

SZABO Bal4zs: tudomanyos munkatars; Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont,
Foldrajztudoményi Intézet; 1112 Budapest, Budadrsi dt 45.; szabo.balazs@csfk.mta.hu;
https://orcid.org/0000-0001-7200-106x

Baldzs SZABO: research fellow; Geographical Institute, Research Centre for Astronomy and Earth
Sciences; Budadrsi tit 45, H-1112 Budapest, Hungary; szabo.balazs@csfk.mta.hu; https://orcid.org/
0000-0001-7200-106x

Kiss Daniel munkdja, a Modeling Post-Socialist Urbanization Budapest péld4jan
keresztiil a varosfejlédés rendszervaltas utani két évtizedét mutatja be, &m hori-
zontja egy jéval nagyobb id&szakot fog at.

A m{ egyik Ujdonsaga a szerzd altal azonositott hdrom, a véros kézéptava
fejlédését meghatarozd narrativa, amelyeket kiilon fejezetben vizsgal. Az dltala
felallitott narrativdk - elméleti konstrukcidk, amelyek egy folyamatot, annak
Osszetevlit és a kozottiik fenndlld dsszefliggéseket is megmagyarazzak - kaziil az
elsd kettd, a szocialista 6rokség és a decentralizacié narrativdja kdzismert, a
posztszocialista varosfejlédéssel foglalkozé tanulményokban rendre el8kertil. A
harmadik, a kultirharcot taglalé rész jéval eredetibb, megkockaztathatd, hogy a
szerz8hoz is ez a rész allt a legkdzelebb. Igaz, ebben az esetben kiilonb6z4 értel-
miségi csoportok kozotti épitészeti, esztétikai vitak értelmezésérél van sz, ezek
viszont egy-egy eseményhez, kulturdlis intézményhez kapcsolédnak, kozos ben-
niik a tradiciondlis és a modernista alldspont kozti ellentét, valamint a hatalom-
mal fenndll viszony; igaz, a narrativa itt alkalmazott definiciéjanak taldn nem
felel meg teljes mértékben. A népi-urbanus vitdban gydkerezd kultirharc alloma-
sai koziil az 1970-es években lezajlott tulipdnos hdzak koriili épitészeti vitat eme-
li ki. Ez a hagyomdny épitészetben jatszott szerepét firtaté polémia azutdn a
rendszervaltds kezdetén, majd a rakovetkezd évtizedekben kapott djra erére. A
szerz§ ot esetet targyal, nem idérendben (és nem deriil ki, hogy miért véltozta-
tott ezen a logikusnak ting sorrendiségen). Koztiik van az 1992-es sevillai vildg-
kiallitds méra talan leginkdbb elfeledett ligye, a meg nem valdésult Makovecz-féle
gellérthegyi nemzeti panteon, az 1996-o0s expo, valamint az 4j Nemzeti Szinhdz,
illetve a varbeli korményzati negyed napjainkban is zajl6 kialakitdsa. A szerzd
mindegyik esetben részletesen taglalja a torténelmi el6zményeket és a jelen kon-
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textust, a szereplket, illetve azt, hogy hogy milyen szinteken folytak ezek a vitdk
(a korményzattdl a kertiletig, a szakmai kamardakig stb.).

Az elsé, a szocializmus 6rokségére épiilé narrativdban keriil el8 a legtobb
varosfejlddési tudomanyos elmélet és szerzd, a neoweberidnus-neomarxista vitd-
tél kezdve, a Kornai altal elemzett hidnygazdasdgon 4t a szocializmus térhaszna-
latdig sok minden. A fejezet nem pusztan kotelezd kort jelent, hiszen egyrészt
ezek hidnydban valéban nehéz a vérosfejlddésrél beszélni, masrészt a szerzg jél
fiizi f6l sajat gondolatmenetére ezeket a vitdkat és elméleteket, plasztikus atte-
kintést nyujt a témardl és tulajdonképpen innen eredezteti a tovabbi két narrati-
vat. A szocializmus lakdspolitikdja hatdrozta meg az 1989 utdni idészak folya-
matait, azzal, hogy a kozponti lakdsépités és -elosztds kialakitott egy olyan
vérosszerkezetet, amelyben a belvaros és a lakételepov kdzotti zona épiiletallo-
madnya jelentésen leromlott, ami hozzéjérult a kés6bbi szuburbanizacihoz, és az
Uj épitkezésekhez - amit mar a decentralizcids narrativa bemutatdsa sordn fejt
ki. A kulturdlis infrastruktira fejlesztése is elmaradt a korszakban, erre példa a
Nemzeti Szinhdz lebontésa és az Gj felépitésének elmaraddsa, és itt kapcsolédik
Ossze a kultirharc narrativajaval, hiszen az 0j kulturalis beruhdzdsok sziiksége-
sek voltak, felépitésiikkel elSkertiltek az épitészeti vitdk.

A decentralizacids narrativa a rendszervaltas jogi-intézményi kdrnyezeté-
nek problematikussagat targyalja, noha a szerz8 ez esetben is visszanyulik a
multba. Péld4ul, amikor Nagy-Budapest 1950-es kialakitdsardl Demszky Gabort
idézve éllapitja meg, hogy ennek nem szakmai, hanem politikai okai voltak,
ugyanakkor azt mdr nem teszi hozz4, hogy ez {gy sovany magyardzat, hiszen a va-
ros kib8vitésének terve fél évszdzaddal kordbban is 1étezett mar (Szekeres 1996).
Mellesleg a kdrnyezd telepiilések nagyvarosokhoz csatoldsa Eurdpa-szerte elter-
jedt gyakorlat volt (Sipos 2002). A vérosfejlédés ellentmondésossagat a szerz6 (is)
a rendszervaltds idején elfogadott 6nkorményzati torvény, valamint a févaros
esetében a kertileti rendszer hatdsanak tulajdonitja, amivel nem tér el a szakmai
kézmegegyezéstSl. Az 1990-2010 kozotti id8szakot hdrom részre tagolja - a fordu-
épontokat az 1997-es varosrendezési terv elfogaddsa és a 2004-es EU-csatlakozas
jelenti -, és leirja, hogy az extenziv varosfejlédést hogyan viltja fel a belsé struk-
tarak fejlesztése, majd a harmonizacié id8szaka. Mindezeket jelentds épiiletek
megsziiletésével, varosfejlesztési programok meginditaséval jellemzi. Az els6 id8-
szakot dominalé népességfogydssal mar az 1989-ben elfogadott Altaldnos Rende-
zési Terv is szdmolt (még ha mértékét ald is becsiilte), a felépitendd lakdsoknak
ugyan nagyobb része a lakdtelepdvben épiilt, de jelent8s hdnyada mar a belvaro-
si rekonstrukcids teriileteken is. Ekkor kezd8dtek a nagy infrastrukturdlis fejlesz-
tések, mint a févéros koriili korgytird és két ij Duna- hid megépitése.

Nem is meglepd, hogy fontosabb uj épiileteket a masodik idszakban emlit
csak, ilyen az els8 belvéarosi mall, a Westend City Center és az els6 posztindusztri-
alis kulturalis épiiletkomplexum, a Millendris Varoskézpont. A harmadik id6-
szakbdl a tervezést emeli ki, de inkabb csak bemutatja a 2008-ban elfogadott
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,Budapest ITS” altal kijeldlt fejlesztési teriileteket, melyek jérészt a Dunéra van-
nak felftizve.

A konyv kisérletet tesz rd, hogy egy esettanulmanyon, a még jelenleg is épii-
18 Corvin-negyed példdjan keresztiil mutassa be a varosfejlédés viszontagsdgait,
valamint a felvazolt narrativakat. Az els§ kett8vel nincs is nehéz dolga, hiszen
mind a szocializmus drdksége, mind a rendszervéltds utdni decentralizacié hata-
sa er@sen ravetiil a varosrehabilitacid folyamatdra. A kultirharc viszont inkabb
csak épitészeti, esztétikai kérdésként kdszon vissza, nincs specidlisan budapesti
jellege, mert a lényege (értékvesztés vs. mindségi javulds) telepiiléstdl fiiggetle-
niil a legtdbb buldézeres rehabilitacié esetében elSkeriil. Nevezetesen, hogy a
rossz mindségl régi lakéépiilet-dllomdny megtartdsara, feldjitasara kell-e fordi-
tani a pénzt (hiszen ezek akkor is fontosak, ha nincs rajtuk méemléki védettség),
vagy pedig a korszer(i technoldgidval kell 1j lakdsokat felhtizni, hiszen mégiscsak
az emberek szdmdra egészséges életfeltételek biztositdsa az alapvetd szempont.

A rehabilitdcié jellege kapcsdn megjegyzi, hogy az 1960-as évek kozepén
megjelent bulddzeres rehabilitacié a Jézsefvaros kdzepén végiil vadkapitalista ko-
riilmények kozott valdsult meg a 2000-es években. Ezt jol kiegésziti, hogy bemu-
tatja az 1965-0s térképet az 4tépitendd teriiletrdl, bar sokkal hatdsosabb lett
volna, ha mellétesz egy dbrat az akkor megvaldsult rehabilitaciérdl, majd a ne-
gyed mostani allapotardl.

A vérosrehabilitdcid szerepl8ivel készitett interjuk sokat hozzitesznek a tor-
téntek megértéséhez, a szerzé nem is kivéan éllast foglalni, nem jelzi, hogy melyik
nézépont 4all legkdzelebb az 6véhez. Méltdnyolhatd is ez a hozza4llas, igaz, {gy né-
mely esetben hidnyérzet marad az olvaséban. Amikor példdul a VIIL. keriilet re-
konstrukcids, majd rehabilitaciés prébalkozasainak bemutatdsa sordn sz6 esik a
korabbi, IX. kertileti rehabilitdciérdl és arrdl is, hogy az a modell miért nem m-
kodhetett a VIIL keriiletben. Ennek okaira azonban nem kapunk valédi magyara-
zatot, mert a szerz8 egyszerlen elfogadja azokat az éllitdsokat, melyek szerint
nem volt befektetdi érdeklédés és pénziigyi forrds - mikdzben az 1990-es évek
elején a IX. keriiletben sem volt igazén jellemz8, hogy ezek rendelkezésre alltak
volna (Aczél 2009).

Nagy érdeme a kdnyvnek az esettanulmany, a Corvin-negyed torténetének
bemutatdsa angol nyelven, hiszen igy nem csak az (interneten béven elérhetd)
befektetdi néz8pont ismerhetd meg, hanem a helyi sajtéban és kdzéletben meg-
jelent allaspontok, a dzsentrifikdciéval kapcsolatos kritikak, ahogy az épitészeti-
ek is, és az ligy szinte minden részlete politikai és gazdasagi szalakkal egyiitt.

Az utdszéban is hangstlyozza a szerz8, hogy a kdnyv egy sajtos periédust
mutat be, az 1990-2010 kdzdttit, amely a kormanyvaltdsok ellenére egy Gsszefiig-
g6 korszakot jelent. Ezzel egyiitt a konyv sok kitekintést tartalmaz az ezt megels-
28 és ezt kovetd korszakra is, hiszen tobb tarsadalmi-gazdaségi folyamat 4tivel a
vizsgalat fokuszdban 1év6 két évtizeden. Ezt a husz évet a hatalomgyakorlds koz-
pontositdsa keretezi. A rendszervaltas utdn a kdzpontositott dllamot felvaltotta
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az 1990-es évek dereguldcidja, és az inga 2010 utan szinte torvényszeriien kilen-
gett a masik irdnyba, az Gjabb koézpontosités felé. Ebben az esetben - bar a leza-
rult idészak bemutatasdra irdnyulé szandék érhetd - sajndlatos, hogy ezen a
ponton a szerzd befejezi a konyvet, mert a 2010 utdni kdzpontositasi idszak is
igen sok kérdést vet fel.

A kdnyvet rengeteg fotd, térkép, dbra (3sszesen 122) teszi szemléletessé. BS-
ven szerepelnek koztiik a szerz§ altal feltehet8en fontosnak tartott, Budapest be-
épitési slirliségét, fejlesztési terveit tartalmazd, a fejlesztési dokumentumokbdl
kimdsolt térképek, amelyek {gy a nagykdzonség szdmadra is elérhet6vé valnak.
Megkockaztathatd, hogy leginkdbb ez volt a cél a szerepeltetésiikkel, mert az
elemzésiikre tobbnyire nem keriilt sor. A f6 fejezetek végén (illetve aztén egy kii-
16n révid fejezetben is) szerepld, kétoldalas, bonyolult kapcsoldsi rajzhoz hasonlé
absztrakt modellek feltiintetik az Gsszes emlitett folyamatot, de ezek az dbrak
olyan részletesek, hogy feltehetéen csak a szerzg latja at Sket.

Alapos munka sziiletett a f6varos egy fontos korszakarél, ami nem csak a
szakemberek szdmara érthetd és élvezhetd olvasmdny, hanem mindazoknak, akik
kovetik a budapesti tarsadalmi-politikai eseményeket. A véros fejlédését megha-
tarozé események végigkovethet8k a jol rendszerezett miben, a koztik 1évé
Osszefliggéseket, a szereplSk vagy akdr a jogi-gazdasagi kornyezet valtozasat a
szerz8 részletesen kifejti.
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