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ABSZTRAKT: Henri Lefebvre , tértermelésrdl” sz616 elmélete, mikdzben a Tér és Tdrsadalom-
ban meglehetdsen gyorsan visszhangra taldlt, atfogdbb interpretaldsara, analitikus keret-
ként torténd alkalmazasara csak egy évtizede vallalkoznak a magyarorszagi teriileti
kutatdsokban. Ez a tematikus szdm e késén indult hazai diskurzus erdsitésének szandé-
kaval sziiletett. Olyan tanulmdanyokat gytjt egybe, amelyek szerz8i azonos médon gon-
dolkodnak a térrél mint tarsadalmilag termelt folyamatrdl. Itt kozolt irdsaik fékuszdban
egyaréant az dllam mint tértermeld szerepld 4ll. Eredményeik t5bb ponton kapcsolédnak/
kapcsolhatdk a térrél és az dllamrdl, f8ként ezek viszonyérdl sz416 nemzetkézi vitdkhoz,
akdr azok lefebvre-i gyokeréig visszanyulva, és a térkutatdsok egykor megalkotott elmé-
leti kereteinek mai, magyarorszagi hasznalatanak 4j lehetéségeit felvillantva.

E bevezet8 tanulmdany elsé része a lefebvre-i (ill. 4ltaldban a relacionlis) térfelfo-
gasnak azokat a csompontjait villantja fel, amelyekhez az itt k5z5lt cikkek is kapcsoléd-
nak. Ezek k6ztt van a tdrsadalmi tér tarsadalom dltal termelt jellegének (valamint ezen
Osszefiiggés forditottjanak) elfogaddsa, a térrél vald trialektikus gondolkodds, a torténel-
mi materialista megkdzelités kérdésfelvetéseit is hasznélé térténelmi perspektiva. A ta-
nulmanyok fékusza miatt kiemelt szerepet kap maga az a méd, ahogy Lefebvre az
llamot a tértermeléssel sszefiiggésben koncepcionalizalja. Ennek az dllamkoncepcié-
nak a lényegét, majd az ebbdl kindvé nemzetkdzi tudoményos diskurzusok fontos mozza-
natait emeli ki a bevezetd tovabbi része, és kitér a magyarorszagi teriileti kutatdsok
néhany csomdpontjdra, dramlatdra is, amelyekben tetten érhetéek e nemzetkdzi vitak
hatdsai. Végiil, a tematikus szdm tanulmdnyainak azok a 1ényegi elemei keriilnek kieme-
1ésre, melyek vildgossa teszik a kzos gondolkodds lehet8ségeit.
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ABSTRACT: Henri Lefebvre’s critical theory of space and relational thinking about state and space
has been slowly making itself felt in academic thought in Hungary since the late 1980s, but has
only been widely discussed and recognised as an interpretative-analytical framework for spatial
research in the last ten years. By bringing together critical scholars for this special issue, we
wanted to contribute to this unfolding academic discourse on the production of space. We also
intended to reflect on the state as a social entity that is inherently spatial. Therefore, the
contributions collected in this issue share a common focus on certain elements, such as the spatial
organisation and practice of the state as well as the assumption that space is socially produced.

In this editorial we emphasize some powerful ideas in Lefebvre’s theory of social space and
the related international debates which inform the authors, such as the mutually constitutive
nature of space and society, the manifestation and reproduction of social relations (and thus, the
conditions of the actual mode of production) in, and created through, spatial processes, the
conceptualisation of the fluidity of social processes in the dialectics of perceived, conceived and
lived space, as well as the spatial nature of social justice. In line with this train of thought, we
expound some of Lefebvre’s ideas about the state which inspired the debates and critical
interpretations of the spatiality of power, its changing technologies, related social practices, and
the variegated nature of state spaces in the current system of capitalism. These ideas shaped
domestic academic discourse, emerging critical studies and theoretical reflections on the state as
an agent and as the structural condition for the production of space in a Hungarian (European,
semi-peripheral and transitory) context. By discussing the predominant themes, spatial and scalar
foci and approaches in Hungarian spatial research against the backdrop of ,,real-world” structural
processes and the academic environment described above, we also emphasize the role of spatial
studies in deepening our knowledge and in critically depicting state roles in transition,
peripherality, European integration and (re-)production of inequalities. Finally, we give an
overview of the ideas and key arguments that connect the papers collected in this issue with the
core concept of state space in Lefebvre.

Henri Lefebvre-nek, a ,,tértermelésrl” sz6l6 elmélet megalkotdjanak neve mér a
Tér és Tdrsadalom els8 évfolyamanak szdmaiban feltlint (Barath 1987; Kiss 1987),
ha masként nem, egy-egy rovid hivatkozas erejéig. Jelen tematikus szdm el8ké-
szitése soran szdmunkra mégis meglepd felismerést jelentett, hogy az 1974-ben
irt, 1991-ben angolra leforditott, s azéta a tértudomanyok miivel8i szdmara min-
den bizonnyal egyik legismertebb m{rdl, a ,,Production of space”-r8l (Lefebvre
1991) rendkiviil gyorsan, még 1991-ben megjelent (,,A tér képzése” cimmel) egy ki-
addi katalégus alapjan 6sszedllitott rovid ismertetés szerkesztdi forditdsban a
TéT-ben. Ez a naprakész reagélds ma azért is hathatott a meglepetés erejével,
mert mikdzben a tarsadalomtudomdanyokat érint6, tébbek kozott épp Lefebvre
munkdssdgara alapozott térfordulatnak (Berger 2018) Magyarorszagon is felis-
merhet8 nyomai voltak, a tértudomanyokban egy évtizedes kihagydssal lattak
csak napvildgot a lefebvre-i relaciondlis térfelfogés legalabb rovid interpretéciéi
(pl. Benedek 2000, 2002; Timar 2003; Faragd 2004; Varré 2004). Komolyabb értéke-
1éseket csak a 2010-es évektdl olvashatunk (pl. Berki 2012, 2015; Berger 2018;



Egyed 2018), empirikus kutatdsok elméleti, elemzési keretéiil pedig mind a mai
napig kifejezetten ritkdn hasznaljdk (pl. Timar 2006; Berki 2014, 2017a).

Ugy gondoljuk, e késén indult hazai diskurzus erdsitésének tovabbra is fon-
tos terepe lehet a Tér és Tdrsadalom. E tematikus szdmban ezért olyan tanulma-
nyokat szedtiink csokorba, melyek szerz8i, ha nem is feltétleniil elemzési
keretként alkalmazzak a tértermelés elméletét, de valamennyien azonos médon
gondolkodnak a térrél mint tdrsadalmilag termelt folyamatrdl. Itt kozolt {rasaik
fékuszaban az 4llam mint tértermeld szerepld 4ll.! Eredményeik t6bb ponton
kapcsolédnak/kapcsolhatdk a térrél és az dllamrdl, f8ként ezek viszonyérdl sz416
nemzetkozi vitdkhoz, akdr azok lefebvre-i gyokeréig is visszanytlva, és a térkuta-
tasok egykor megalkotott elméleti kereteinek mai, magyarorszagi hasznalatdnak
Uj lehet8ségeit is felvillantjék.

A lefebvre-i gondolkodas, illetve 4ltaldban a relaciondlis térfelfogas dtvételé-
nek kiindulépontja a tarsadalmi tér tarsadalom dltal termelt jellegének elfogada-
sa. Amit ebben a nézetben a legtobb elemz§ Gjszer(inek tart, az a tarsadalmi
meghatérozottsdg kiemelése mellett a folyamatban val6 gondolkodds. Neil Smith,
azon kevesek egyike, aki mar a ,,Production of space” eredeti francia szévegéhez
utat talalt, arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,Lefebvre kevésbé a termelési folya-
matra, mint inkdbb a termelés tarsadalmi viszonyainak djratermelésére fékusz-
al” (Smith 1990: 90.). Nem véletlen, hogy Lefebvre (1991) a tdrsadalmi teret
termelési eszk6znek, egyben a kontroll és a hatalom eszkdzének tartja, ami ezért
a tarsadalom tanulményozasanak is eszkoze. Ezek a gondolatok pedig nemcsak a
tarsadalomkutatds fontebb mdar emlitett térfordulatdhoz, de a teriileti kutatdsok
tarsadalmasitdsdhoz is elvezettek. Olyan j irdnyzatokban kaptak fontos szerepet,
melyek képviseldi erSteljesen kritizaltak az abszolut tér koncepcidjat, s hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a teriileti kutatdsok a politikai gazdasidgtan mellett szdmos
tarsadalomelméletet is befogadjanak.

Tobbek kozott az ilyen elméletek terjesztéséhez igyeksziink hozzajarulni a
magyarorszagi térkutatdsokban a jelen tematikus szimmal is, amiben természe-
tesen helyet kap a lefebvre-i koncepcié masik gyakran kézéppontba allitott pillé-
re, a térrél vald trialektikus gondolkodds (Soja 1996) is. A tér megértésének
hdrom mddja, a térbeli gyakorlatok, a terek reprezentacidi és a reprezentacid te-
rei (érzékelt, elgondolt, megélt tér) Lefebvre (1991) interpretacidjdban egyben a
térbeliség komplexitasat fejezi ki. A térbeli gyakorlatokat és a terek reprezentéaci-
4it azonban szerinte nem linedris értelemben vett dialektikus viszonyban 4lldk-
nak kell elképzelniink. Vagyis a reprezentacié terei nem ezek ellentétébdl
szliletnek, hanem veliik folyamatosan egyiitt 1éteznek (Elden 2009). Ez a térfelfo-
gas utat nyitott olyan ellentétparok destabilizdlasdhoz, a dualitdsokban gondol-
kodas kritikdihoz, melyekben fontos érveket fogalmaztak meg pl. a feminista
vagy a posztmodern tarsadalomelméleteket alkalmazé f6ldrajzi irdnyzatok képvi-
sel8i. Az abszolut és a relativ, a valés/materidlis és az elképzelt/szimbolikus tér
szembedllitdsa mellett a tér és az id8 dualizmusa kapott szdmos birédlatot (Gregory



2000). Itt csupdn az utdbbit érinté, s jelen dsszedllitdsunkban is helyet kapott fe-
minista kritikdk egyikét kiemelve, Massey (1992, 1994) példaul a mellett teszi le a
voksét, hogy a tér csak az idével integréltan, mint ,,tér-id6” koncepcionalizdlha-
té. Ervelését Lefebvre (1991) tértermelésrél alkotott felfogdsa 4ltal is megerdsi-
tettnek vélve, egyrészt hangsulyozza, hogy nemcsak a teret hozzdk létre a
tarsadalmi viszonyok és materidlis tdrsadalmi gyakorlatok, de a tarsadalmi is tér-
belileg konstruélt. Marpedig, ha a térbeli szervez3dés a tarsadalom miiksdésében
és valtozasaiban kiilsnbségeket hoz 1étre, akkor a tér/térbeli nem lehet statikus,
torténelmen és politikdn kiviili. Mdsrészt a tér/id8 dichotémiaként valé felfoga-
sat azért birédlja, mert az - hasonldan a férfi-nd szembedllitdssal - a valtozas, moz-
gds, torténelem, dinamizmus jellemzGivel leirt id6t a privilegizalt jelol8 pozicidjaba
helyezi, szemben a mindezek hidnydval jellemzett térrel. A feministédk dualizmus-
hoz val§ viszonyéval sszhangban nem azért emel szét, hogy a ,,maszkulin” latés-
mdédot egy ,,femininnel” helyettesitsiik, hanem azért, hogy mutassunk rd ennek a
gondolkoddsi médnak a problémdira (Timdar 2018).

E tematikus szdm néhdny szerzdje az id§ térhez vald viszonydnak egy masik,
Lefebvre (1991) elméletében fellelhetd aspektusat ragadja meg. Sokoldald kritik4-
val alkalmazott marxizmusanak egyik megnyilvdnuldsa a térkoncepcidjaba be-
épiilt torténelmi materialista megkozelités. Az a megdllapitas, hogy a tértermelés
az egyes termelési médok dltal meghatdrozott sajatossdgokat hordoz, taldn a mai
magyarorszagi viszonyok kozott, egy rendszervéltdson tali tdirsadalomban még
nagyobb relevancidval bir, mint a nyugati tudomdnyos diskurzusokban, s az itt
kozolt tanulmanyok egy részében is kiemelt szerepet kap.

Végiil, Lefebvre olyan elgondoldsaihoz val6 kapcsoléddson til, mint aminek
a targya a mindennapi élet vagy a varoshoz valé jog, ennek a TéT-Osszeéllitdsnak
megkeriilhetetlen kérdése maga az a mdd, ahogy az 4llamot a tértermeléssel
Osszefiiggésben koncepcionalizélja.

Lefebvre dllamkoncepcidja a hatvanas-hetvenes évek pezsgé périzsi baloldali
intellektudlis k6zegében, vitdiban formalédott, amelyek - tobbek kozott - a kor-
szak politikai rendszereinek, az dllam m{ikodtetésiikben-fenntartdsukban betdl-
tott szerepének szisztematikus kritikdjat adtédk (Gottdiener 1993). Az 4llam térbeli
szervez8désének és , tértermelésben” betsltott akkori szerepének (,,state mode of
production”) megragaddsaval a kapitalizmus tdrsadalmi viszonyainak, ezek vélto-
zésainak vizsgélatdhoz allitott fel olyan elemzési keretet, amely tulmutatott a
korszakon, és ma is vitdkat 6szténdz (Brenner, Elden 2009). A lefebvre-i megkéze-
litésben dllam és tér elvélaszthatatlan. Az llam territoridlis szervez&désként
(az dllamhatdrokon beliili jogalkotdi, -gyakorléi és védelmi szerepben) és hierar-
chikusan szervez4d§ intézményei révén (amelyek a fenndllé hatalmi viszonyok
manifesztcidi, ugyanakkor k6z6s normak, értékek hordozdi is), a tudomdny és a
technoldgia eredményeire tdmaszkodva megteremti sajit raciondlis ,,térbeli
rendjét”, amelyen keresztiil ellen8rzést gyakorol a ,,kaotikus” maganérdekek ve-
zérelte tarsadalmi folyamatok és a természet folott. Ez a rend homogenizdl,



strukturdlja tdrsadalmi (-térbeli) gyakorlatainkat/mindennapi életiinket, és ezzel
(dtmenetileg) stabil kereteket biztosit a fenndlld viszonyok Gjratermeléséhez. A
kapitalizmus tdrsadalmi viszonyai kozott az dllam szerepe alapvet8en a t8kefel-
halmozas kereteinek fenntartdsdban és bvitésében, a t6késosztaly dominancia-
jénak fenntartdsaban ragadhaté meg, amihez funkcidk, intézmények, helyek
hierarchikus térbeli rendjét alakitja ki (Lefebvre 2009). Ennek megértése a tarsa-
dalmi tér 4tfogé kritikai koncepcidjan keresztiil, a teret 1étrehozé-formalé tarsa-
dalmi viszonyok, ideoldgidk, technoldgidk miikédési mechanizmusainak fel-
tardsaval lehetséges - tullépve hatalmi struktirdkat fenntartd, az 4llam altal
miikddtetett fragmentdlt intézményi kereteken és tuddskészleteken (Lefebvre
1991; Brenner, Elden 2009).

Az dllam tértermelési folyamat részeként térténd megragaddsa j értelme-
zések, vitak kiindulépontjava valt, amelyek 4ttekintése tulmutat e bevezetd kere-
tein. Ezért az aldbbiakban csupén roviden utalunk azokra a csomépontokra és
(tébb ponton is 6sszekapcsolédd) dramlatokra, amelyek a hazai teriileti kutata-
sokra - {gy e tematikus szdm szerzdire is - hatottak:

- A kapitalizmus hetvenes években kibontakozé valsdganak okait, mecha-
nizmusait vizsgald, alapvet8en a véarosi terek atalakuldsabdl kiinduld kri-
tikai politikai gazdasdgtani dramlat az dllamot (szemben az uralkodd
neoklasszikus gazdasdgtani értelmezéssel) nem gazdasdgon kiviili szerep-
18ként értelmezte. Az Gj t8kefelhalmozasi folyamatok aktiv részesének te-
kintette, amelynek szerepe a termelés (felhalmozés) 1j térbeli kereteinek
kialakitdsdban, a névekedés mind bonyolultabb és koltségesebb feltétele-
inek megteremtésében, a kapitalizmus egyenlStlenségeket tGjratermeld
térbeli logikdjabdl kovetkezd konfliktusok kezelésében ragadhaté meg
(Harvey 1989, 1999; Smith 2011). Az értelmezés tilmutatott a varoskuta-
tasokon, és hozzdjarult ahhoz, hogy a kibontakozé 1j (neoliberalis-globa-
lis) térbeli rend és a véltozd dllami szerepek 8sszekapcsolddd kutatdsa dj
vitakat inditson el.

- Tobbek kozott ezt a problémat boncolgatta a kilencvenes évek végétél ki-
bontakozé 1éptékdiskurzus is, amelyben az dllam a (tdrsadalmi-) térbeli
1éptékek kozotti hatalmi-intézményi dtrendezédések kulcsszerepldjeként
jelent meg a teriileti (és a térbeliség jelent8ségét folismerd més tarsada-
lomtudomadnyi) kutatdsokban. A vitdk egyik csomépontja az dllam térbeli
szervez8désének és (intézményi) gyakorlatainak 1éptékek/hierarchidk
mentén torténd értelmezése és annak érvényessége volt. A 1épték tarsa-
dalmi konstrukcidként torténd értelmezésébdl (Smith 1988) és Jessop
(2001), stratégiai-reldciés megkdzelitésébdl kiindulva Brenner (2004) a
vitat kritikai-strukturalista néz&pontbdl Gsszegzd miivében az allam
intézményi gyakorlatait (,,térbeli projektjeit”) alapvetSen 1éptékekhez és
lehatérolt terekhez (,territories”) kot8déen értelmezte. Ugyanakkor
(Lefebvre-re hivatkozva) hangsulyozta, hogy az dllam térsadalmi viszo-



nyokat ellen8rz8-alakité szerepe sokkal atfogdbb, kiildnbsz4 tértermelési
folyamatokban - igy egyes tértermelési folyamatok, pl. a verseny és kon-
centrécié kiegyenlitéssel szembeni dominancidjaban - jelenik meg, ame-
lyek lenyomatai az intézményi kereteket és gyakorlatokat formald
stratégidknak, tarsadalmi kiizdelmeknek. Ezzel az 4llam térbeli ,,projekt-
jeinek” eltérd tarsadalmi-térbeli kontextusaira irdnyitotta a figyelmet
(Brenner 2004; Brenner et al. 2010), ami az eurdpai (fél)periféria allami
tértermelési folyamatainak értelmezésére is hatott (Id. pl. Varré 2010;
Pésfai 2018).

- Az éllam tértermeld szerepét értelmezd vitdk, illetve a 2008/11-es vél-
sag - s az erre els&sorban nemzetéllami keretek koz6tt adott valaszok - az
intézményi gyakorlatokra, az dllam miik6désére irdnyitottak a figyelmet.
A vizsgaléddsok hazai kutatdkat is inspirdld kritikai-strukturalista dram-
lata (amely Lefebvre mellett Foucault-ra is épitkezett) a kormanyzas
(,,governance”) Gj technoldgidiban - a hagyomdnyos hierarchidk mellett a
horizontélis szervezddések és a hdlézatok névekvd szerepében, kiilsé, el-
sGsorban piaci szerepl8k politikai dontéseket alakitd, névekvd befolydsa-
ban, a projektalapd mikddésben - és ezek egyenlStlenségeket erdsits
kévetkezményeiben ragadta meg a neoliberélis dllam térbeli logik4jat
(Swyngedouw 2005; Jessop 2010; Peck et al. 2010).

- Az éllam térbeli szervezddését és gyakorlatait a szemiotika eszkdzeivel
kdzelitd kulturdlis politikai gazdasdgtani dramlat a vélsagokat, az ezekre
adott intézményi vélaszokat (a struktirék dtrendez3dését) és ezek nyelvi
folyamatait dllitotta kdzéppontba. Ezzel elStérbe keriilt az dllami térter-
melés diszkurziv dimenzidja is, amellyel egyszerre ragadhaték meg a glo-
bélis kapitalizmus sokszin{isége mogott hiz6dé hatalmi viszonyok (pl. a
magteriiletek dominancidja a periféria intézményi gyakorlatai folott), és
értelmezhetdk a szociokulturdlis kontextusokhoz kot8d4, eltérd intézmé-
nyi gyakorlatok, valamint az ezeket formdl4 tarsadalmi (hatalmi) mecha-
nizmusok (Jessop, Oosterlynck 2008; Jessop, Sum 2017).

- Ez a megkozelités, tovabba azok az érvelések, amelyek a napi intézményi
gyakorlatokra fokuszéltak, és a kiilonb6z8, lokdlis terekhez k5t8d6 politikai
aktorok stratégidinak, viszonyénak, akcidinak ered&jeként értelmezték az
allam mikodését - megkérddjelezve pl. a hierarchikus térstruktirdk domi-
nanciajat (Allen, Cochrane 2010) -, az 4llam térbeli projektjeinek ,,megélé-
sét”, napi tarsadalmi (térbeli) gyakorlatokba tdrténd beépiilését is proble-
matizéltdk (pl. Rose 1995; Mountz 2004).

Az utdbbi évtizedekben kibontakozé kutatasok és vitak tehat az allami térter-
melés 1j aspektusainak, illetve totalitdsdnak megragaddsaval kisérleteztek - amihez
tobben is Lefebvre eredeti koncepcidjat haszndltdk kiindulépontként (Id. pl. Brenner
et al. 2003; Brenner, Elden 2009). E diskurzusok hatésa tetten érhetd a hazai teriile-
ti kutatdsokban is, amelyek az allamszocializmus lebontésa, az Eurdpa keleti felén



kibontakoz4 periférids kapitalizmus és ennek egymadst kdvetd valsagai, a geopoli-
tikai dtrendez8dések (unids csatlakozas, euroatlanti integracid stb.) kontextusa-
ban formalédé-valtozé allami szerepeket és térbeli gyakorlatokat értelmezték.
Sajatos fékuszukbdl kévetkezden az dllam miikodésének térbeli aspektusait prob-
lematizaltdk, amivel elmélyitették az dtmenettel, a (fél)periféria tdrsadalmi
egyenl6tlenségeivel, az eurdpai integracidval kapcsolatos vitdkat, koncepcidkat.

- Ez megragadhatd a nemzetdllam mint a tarsadalmi folyamatok domi-
néns - ugyanakkor territorialitdsra fékuszalt, leegyszerisit8 - értelme-
zési keretének kritikdjdban és ,,lebontasdban”. Ez a néz8pont megjelenik
a hatdrkutatdsokban, amelyek az dllamhatart napi gyakorlatok lokalis te-
reiben értelmezik, 6sszekapcsolva ezzel a kiilénb6z8 (tarsadalmi-térbeli)
1éptékek szereplbit, folyamatait, ezek valtozé viszonyrendszereit, torté-
nelmi perspektivdban értelmezve azokat (pl. Rechnitzer 2005; Hardi et al.
2009; Hajdu 2017). A nemzetallam értelmezési keretként térténd ,,lebon-
tasa”, illetve nemzetkozi 1épték-vitdkhoz kapcsolasa explicit médon is
megjelent az utébbi évek (kritikai) teriileti kutatdsaiban (Berki 2017b;
Czirfusz 2017; Nagy 2017).

- A hatalommegosztds térbeli problémaként torténd értelmezése a rend-
szervaltozas Sta fontos csomdpontja a tudomanyteriileti vitdknak. Utdb-
biak a regionalizmus és az atalakulé teriileti igazgatas gyakorlati kérdései
mellett a centralizdcié/decentralizicié mechanizmusai, a lokélis autoné-
midk és ezek korlatai, az dllam térbeli-hatalmi viszonyokat alakité szere-
pei koré szervezddtek (pl. Somlyédyné Pfeil 2005; Pdlné Kovécs 2016a),
megvildgitva az intézményi-strukturdlis (igazgatési) keretek magyardzé
erejét a tdrsadalmi-térbeli folyamatok alakitdsdban. A regionalizmus és a
teriileti kozépszint kérdéskoréhez kapcsoléddan bontakozott ki az dllam
térbeli szervez8désének és gyakorlatainak konstruktivista megkozelitése
is, amelyben az dllam intézményrendszerei és az allami politikdk diszkur-
ziv folyamatok és az azok hétterében 4ll6 stratégidk, hatalmi viszonyok ma-
nifesztacidi. Az dramlat a tdrsadalmi tér kritikai koncepciéjabdl kiindulva
biralta a kordbbi értelmezések normativ, EU-alapelveket kiindulépontként
elfogadd megkozelitését. Tovabbd az unidn beliili és a nemzetallami keretek
kozott zajlé diskurzusok, intézményesiilési folyamatok, a hattérben hizédé
hatalmi kiizdelmek ered8jeként értelmezte a hazai teriileti politikakat és
ezek kereteinek alakuldsat (14sd pl. Faragé 2005; Varrd, Faragd 2016). Az
eurdpai (fél)periféria folyamataibdl kiindulva ugyanakkor az dllami térter-
melés domindns (pl. kritikai-strukturalista) koncepcidinak kritik4ja
is megjelenik; a kutatdk a mellett érvelnek, hogy a gazdasdgfékuszu 4l-
lamértelmezéseken tallépve kell feltdrni azokat a strukturakat, viszonyo-
kat, ezek rekurziv-reflexiv dialektikajat, amelyek az dllam térbeli szer-
vez8dését és gyakorlatait formdljdk az eurdpai ,,magteriileten” kiviil
(Varré 2010).



10

- Alokélis terekre (1éptékre) fokuszald vizsgdldddsok sordn az dllami intéz-
mények gyakorlatainak, az ezeket alakitéd normaknak a mindennapi élet
kereteit alakité szerepét kozvetlendil, ,,testkozelben” tapasztaltdk meg a
kutatdk; a terepi munka ezért is valt az dllami intézményi gyakorlatok és
az ezeket alakité normdk szisztematikus kritikdjanak forrdsava. Ennek
egyik fontos terrénuma a kritikai vdroskutatds, amelynek tematikajaban
az 4llam osztalyérdekeket érvényesitd (pl. lakaspolitikdk), kiilsé fiiggdsé-
geket kozvetits (pl. financializdcié, megszoritdsok, EU-fejlesztési projek-
tek) politikdi/gyakorlatai és ezek térbeli kdvetkezményei (kiszoritds,
szegregdacid, polarizacid) keriiltek kézéppontba (pl. Nagy, Timar 2012;
Czirfusz et al. 2015; Pésfai, Jelinek 2019). Ugyanakkor a vidékkutatdsok az
llam diszfunkcidi (kozszolgéltatdsok, szocidlpolitika), a ,,munkaalapd”
tarsadalomhoz két8d8 gyakorlatai, a zsugorodd helyi autonémidk és a vi-
déki terek polarizacidja, gettésoddsi folyamatai, a helyi és térbeli-hierar-
chikus (lokdlis/kdzponti dllami) fligg8ségek djratermel8d8 rendszerei
kozotti kapesolatokat tarték fel (pl. Kovécs 2010; Virdg 2010). Ezek a kuta-
tasok egyre tobb ponton kapcsolédtak a helyi kormédnyzdsra, a hatalom-
megosztas és autondmia kérdésére, az unids varospolitikdk kritikdjara
irdnyuld, kézigazgatasi fékusza vizsgélatokhoz is (pl. Keller 2011; Palné
Kovécs 2016b), és hatdst gyakoroltak més tudoményteriiletek kapcsol6dé
kutatdsaira is (pl. Vastagh 2017).

Az dllam térbeli szervez3désének és gyakorlatainak tehat kiilonbdz8 megkdze-
litései, koncepcidi, léptékei vannak jelen a hazai teriileti kutatasokban. A Tér és Tdr-
sadalom e szdméval a tovabbi vitdkhoz szeretnénk hozzajarulni azzal, hogy az itt
Osszegylijtott tanulmanyok a kiilonbdz4 dllami szerepeket, tértermelési folyamato-
kat eltérd térbeli (1épték-) fékusszal, 4m véllaltan kritikai néz8pontbdl értelmezik.

Az itt kozolt frasok elsé felében a szerz&k valamennyien a varosi tér termelé-
sét tekintik kutatdsi targyuknak, azonban kiilonb6z8 dllami szereplék megismeré-
sét, illetve megismertetését helyezik kdzpontba. Jelinek Csaba (2019) a magyar-
orszagi varosrehabilitacid 1970-es évektSl mdig tartd valtozasait vizsgalva az 4llami
dontéshozatal kiilonbozd 1éptékeit és intézményeit a globalis kapitalizmus folya-
mataiba dgyazottan tanulmdnyozza. E mintegy fél évszdzados torténetben négy
korszakot kiilonit el, amivel djat hoz a szocializmus-posztszocializmus kétosztati-
sdganak logikdjahoz képest. A tértermelés kritikai gazdasdgtandnak a fejlesztési
projektek kritikai szocioldgidjéval és antropoldgidjaval parositott elméleti keretezé-
se segitségével jut arra a kovetkeztetésre, hogy a magyarorszagi varosrehabilitéci-
6k nem tudtak olyan rendszerszer(i valtozast hozni, ami kikiisz6bdli az egyenlStlen
térbeli fejlédés negativ tarsadalmi hatdsait, s6t, mint azt t3bb eset példdzza, érzé-
kelhetd szerepiik van a marginalis terek Gjratermelésében.

Akdrcsak 8, Timdr Judit (2019) is tértermelésként értelmezi a varosrehabili-
tacidt, a dzsentrifikdcidt és az ezekhez kapcsolddé tarsadalmi-térbeli kiszoritast.
Eppen ezzel a lefebvre-i megk&zelitéssel mutat tiil tanulmanya annak a gydri em-
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pirikus kutatdsnak az eredményein, melyben e tértermelési folyamatokat azzal a
céllal vizsgélja, hogy az éllam és a vrosrehabilitdcié/dzsentrifikdcié miatt bekd-
vetkez§ térbeli kiszoritdsnak kitett lakdk viszonyat megértse. Ennek a megkozeli-
tésmddnak kdszonhetden tudja a dzsentrifikdcié (vdrosrehabilitdcid) hatdsdra
atalakulé teret a varoskutatdsokban megszokottdl tagabb ,,tér-idében” vizsgalni,
az abban €16 korabbi és mai lakék megélt tereit az Snkormdnyzat elgondolt terei-
vel Gsszevetve tanulmanyozni. Timar a mellett érvel, hogy a kiszoritottak és az
allam viszonya fel8l szemlélve - a Gy8rben is érzékelhetd 1j gazdasagi, allamszer-
vezési kontextusban - a mai Magyarorszdgon egyfajta ,,dllamositott tértermelés-
rél” beszélhetiink.

Nagy Erika és Nagy Gabor (2019) k6z3s tanulményukban az 4llam tértermeld
szerepét a fogyasztas dtalakuld struktirdin és gyakorlatain keresztiil vizsgaljak,
szintén egy gydri esettanulmény segitségével. A mellett érvelnek, hogy a vérosi te-
reket fizikailag és jelentéstartalmukban/szimbolikusan dtformdld projektek (a bel-
varos megUjitdsa, a mega-rendezvények, a posztszocialista dtmenet utolsé ,,sziirke”
zénéinak felszdmoldsa) Gj térbeli rend kialakitdsa irdnydba mutattak, amelyben
tetten érhetSk a neoliberalis urbanizmus jellemz6i, a periféria fliggdségi viszonyai,
és a polgér(i)sag helyi narrativéi. Lefebvre tarsadalmitér-koncepcidjabél kiindulva
ragadjak meg a szerz8k az ,,4j rend” formalaséban kulcsszerepet betdlts helyi al-
lam intézményi gyakorlatait, az ezek hatterében 4116 mechanizmusokat - a centra-
lizalt allami struktirdk és a t6keérdekek bonyolult hatalmi geometridjat -, ezek
helyi autonédmidkat meggyengité hatasat.

Ségi Mirjam (2019) a nemzetkdzi kritikai f6ldrajzban ,,varosmilitarizacié-
ként” és a ,,demokratikus kozterek hanyatldsaként” koncepcionalizalt jelensége-
ket/folyamatokat vizsgdlja magyarorszagi és budapesti kontextusban, térténeti
perspektivaban. Fékuszdban az dllam e folyamatok alakitdsdban bet6ltstt szerepe
all, amit alapvet&en a kozterek dllami értelmezésén és hasznalatdn keresztiil ra-
gad meg. Ehhez részben Lefebvre térértelmezése és G4l (2002) nyilvanos és privat
kozti szemiotikai kiilonbségeket targyald feminista megkozelités(i {rasa nyjt sza-
mara elméleti kapaszkodét. Az dllamszocializmus id6szakara visszanyuld, tudo-
manyos vitak és konkrét politikdkba betekintést adé dokumentumok elemzésére
épiilS eredményei j6 alapot adnak a nemzetkdzi akadémiai diskurzusokba valé
bekapcsolddasra. Bemutatja azokat a koztérhasznélatot sz(ikitd és bizonyos cso-
portokat privilegizald politikdkat, amelyek kordntsem csak a nyugati, neolibera-
lis viszonyok k&z6tt, hanem mdr a szocializmusban is érvényesiiltek.

A tanulmdnyok mdsik csoportja az dllam intézményi gyakorlataira - szaba-
lyozé-szolgéltatd szerepeire (vagy ezek hidnydra) - fékuszal, ezeken keresztiil
vizsgélva a kiilénb6z8 térsadalmi csoportokhoz fiz8d§ viszonyat. Velkey Gdbor
(2019) az dllam tarsadalmi reprodukciéban betdltstt szerepét, ennek valtozd in-
tézményi kereteit és tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségeket fenntarté-tjraterme-
18 mechanizmusait boncolgatja tanulménydban. Az intézményi gyakorlatokat,
ezek ,,megélését” és a (mind)ezekre adott vélaszokat ,,alulnézetbdl”, lokdlis te-
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rekben végzett kutatdsaira épitve, a kozoktatds dllam dltal ellendrzstt-fenntartott
rendszerében elemzi. Ennek kereteit a lefebvre-i térkoncepciénak a kozszolgéltata-
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sok rendszereire torténd adaptécidjaval; az ,.elérhet8”, a , felkinalt” és az ,,egyszer-
re ismert és igénybe is vehet§” szolgdltatdsok korei/terei fogalmak bevezetésével
definiélja a szerz8. Ebbdl kiindulva ragadja meg az oktatési rendszerben Gjraterme-
18d8, s az utdbbi évtized centralizidcids mechanizmusai hatdsara er8s6dé szelekcids
és szegregacids folyamatokat, az ezeket formdlé tarsadalmi viszonyokat - stratégi-
dkat, konfliktusokat, kiizdelmeket - kiilonb6z8, de minden esetben 6sszetett, sok-
féle problémat hordoz4 helyi (periférikus-vidéki) kontextusokban.

Mihdly Melinda (2019) az dllam tértermelési folyamatainak eredményeként
is Ujratermel8dé tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségekre a marginalizalédé vidéki
terekben adott vélaszokat, a helyi szerepl8k, illetve az dllami szabalyozds és in-
tézményi gyakorlatok bonyolult, konfliktusokkal terhelt viszonyat mutatja be ta-
nulmanyaban. Ervelésében explicit médon a tarsadalmi tér lefebvre-i és Soja-féle
koncepcidjat haszndlja értelmezési keretként: a mindennapi élet lokalis tereit az
ellendllds, a cselekvés, az egyéni és kozosségi autondmia forrdsanak tekinti, Ebbdl
kiindulva ragadja meg a vidéki gettésodas folyamatainak strukturalis és ,,megélt”
dimenzidit, elemzi egy helyi k6zdsségi szervezddés ezekre adott valaszait, feltar-
ja a kozosségi és egyéni autondmidk ellentmonddsos viszonyat, tovabba a lokalis,
illetve kdzponti 4llam helyi cselekvést meghatdrozé (korlitozé-ellendrz8-elbi-
zonytalanitd) szerepét.

Kovécs Andrés Dondt és Farkas Jend Zsolt (2019) tanulmdnyéban a térterme-
1és egy forméjanak, a ,,tajtermelésnek” a gondolata meriil fel. Ebben a kdz5sségi
és egyéni érdekek és cselekvések mellett megragadhaténak tartjék az dllami fej-
lesztési elképzeléseket és beavatkozdsokat, illetve mindezek hatésat, ezért az ,,4j
kdrnyezeti paradigma” (20-21. szdzadi kdrnyezettudatos vezérelvek, értékek és
cselekvési mintdk) egyfajta indik4tordnak is tekintik a szerz8k. A tdjhaszndlatban
bekovetkezd valtozdsokat, a természetvédelem és a mezégazdasag tajalakité te-
vékenységének eredményeit fél évszdzados tdvlatban elemzik kvalitativ és kvan-
titativ mdédszerekkel kunsagi és bacskai mintateriileteken. A vizsgélt dgazatok
aktorainak értékeléseit is felhaszndlva, az 1960-as évektSl a mez8gazdasag és ter-
mészetvédelem hat korszakat kiilonitik el. Megéllapitjak, hogy bar megjelentek a
kdrnyezettudatos elvek, de az 4j paradigma megerds6dését eltérd tarsadalmi ér-
dekek akadalyozzak, a tdjgazdalkodas helyzetében, a tajak dllapotdban Gsszessé-
gében nem tortént javulds az elmult évtizedekben.

Czirfusz Mérton (2019) az dllam munkahelyteremtd politikdit, s ezeken ke-
resztiil a t8kefelhalmozas kereteit a munkaerd révid és hosszd tavi djratermelé-
sébe torténd beavatkozdssal biztositd szerepét targyalja tanulmédnyaban. Az
elmult évszazad két nagy krizisére fkuszal, torténelmi perspektivaba helyezve az
allamnak a piac ciklikus vélsdgaihoz két8dGen kiterjesztett szerepét a kapitaliz-
mus tértermelési folyamataiban. Az dllamot a (kapitalista) tdrsadalmi viszonyok
megtestesit&jeként-ujratermelbjeként értelmezd kritikai felfogasbél - a materia-
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lista dllamelméletbdl - kiindulva rdmutat a munkapiaci beavatkozasok egyenlét-
lenségeket (Gjra)termeld mechanizmusaira (intézményi-térbeli szervezdéseire,
az ezek keretei k3zott megvaldsitott térbeli projektekre) és az ezeket alakité ha-
talmi viszonyokra. Ugyanakkor, tdllépve vizsgalatai magyarorszagi-periférids
kontextusdn, a materialista dllamelmélet magyarazé ereje, igy az e tematikus
szam keretéiil valasztott 4llami ,,tértermelésnek”, a tarsadalmi tér kritikai kon-
cepcidjanak 1éptékeken 4tiveld és torténelmi perspektivaban is értelmezhetd ér-
vényessége mellett is érvel.

Jegyzet

1 Akutatdsok nagy része s maga ez a bevezetd tanulmdny is Az dllam strukturélis dtalakuldsaira
adott intézményi és egyéni valaszok kiilénbsz8 f6ldrajzi kontextusokban” c. NKFIH (OTKA)
K109269 szerz8désszdmu projekt részeként sziiletett a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovécids Hivatal tdmogatasaval.
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