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ABSZTRAKT: Henri Lefebvre „tértermelésről” szóló elmélete, miközben a Tér és Társadalom‐
ban meglehetősen gyorsan visszhangra talált, átfogóbb interpretálására, analitikus keret‐
ként történő alkalmazására csak egy évtizede vállalkoznak a magyarországi területi 
kutatásokban. Ez a tematikus szám e későn indult hazai diskurzus erősítésének szándé‐
kával született. Olyan tanulmányokat gyűjt egybe, amelyek szerzői azonos módon gon‐
dolkodnak a térről mint társadalmilag termelt folyamatról. Itt közölt írásaik fókuszában 
egyaránt az állam mint tértermelő szereplő áll. Eredményeik több ponton kapcsolódnak/
kapcsolhatók a térről és az államról, főként ezek viszonyáról szóló nemzetközi vitákhoz, 
akár azok lefebvre-i gyökeréig visszanyúlva, és a térkutatások egykor megalkotott elmé‐
leti kereteinek mai, magyarországi használatának új lehetőségeit felvillantva.

E bevezető tanulmány első része a lefebvre-i (ill. általában a relacionális) térfelfo‐
gásnak azokat a csomópontjait villantja fel, amelyekhez az itt közölt cikkek is kapcsolód‐
nak. Ezek között van a társadalmi tér társadalom által termelt jellegének (valamint ezen 
összefüggés fordítottjának) elfogadása, a térről való trialektikus gondolkodás, a történel‐
mi materialista megközelítés kérdésfelvetéseit is használó történelmi perspektíva. A ta‐
nulmányok fókusza miatt kiemelt szerepet kap maga az a mód, ahogy Lefebvre az 
államot a tértermeléssel összefüggésben koncepcionalizálja. Ennek az államkoncepció‐
nak a lényegét, majd az ebből kinövő nemzetközi tudományos diskurzusok fontos mozza‐
natait emeli ki a bevezető további része, és kitér a magyarországi területi kutatások 
néhány csomópontjára, áramlatára is, amelyekben tetten érhetőek e nemzetközi viták 
hatásai. Végül, a tematikus szám tanulmányainak azok a lényegi elemei kerülnek kieme‐
lésre, melyek világossá teszik a közös gondolkodás lehetőségeit.
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ABSTRACT: Henri Lefebvre’s critical theory of space and relational thinking about state and space 
has been slowly making itself felt in academic thought in Hungary since the late 1980s, but has 
only been widely discussed and recognised as an interpretative-analytical framework for spatial 
research in the last ten years. By bringing together critical scholars for this special issue, we 
wanted to contribute to this unfolding academic discourse on the production of space. We also 
intended to reOect on the state as a social entity that is inherently spatial. Therefore, the 
contributions collected in this issue share a common focus on certain elements, such as the spatial 
organisation and practice of the state as well as the assumption that space is socially produced.

In this editorial we emphasize some powerful ideas in Lefebvre’s theory of social space and 
the related international debates which inform the authors, such as the mutually constitutive 
nature of space and society, the manifestation and reproduction of social relations (and thus, the 
conditions of the actual mode of production) in, and created through, spatial processes, the 
conceptualisation of the Ouidity of social processes in the dialectics of perceived, conceived and 
lived space, as well as the spatial nature of social justice. In line with this train of thought, we 
expound some of Lefebvre’s ideas about the state which inspired the debates and critical 
interpretations of the spatiality of power, its changing technologies, related social practices, and 
the variegated nature of state spaces in the current system of capitalism. These ideas shaped 
domestic academic discourse, emerging critical studies and theoretical reOections on the state as 
an agent and as the structural condition for the production of space in a Hungarian (European, 
semi-peripheral and transitory) context. By discussing the predominant themes, spatial and scalar 
foci and approaches in Hungarian spatial research against the backdrop of „real-world” structural 
processes and the academic environment described above, we also emphasize the role of spatial 
studies in deepening our knowledge and in critically depicting state roles in transition, 
peripherality, European integration and (re-)production of inequalities. Finally, we give an 
overview of the ideas and key arguments that connect the papers collected in this issue with the 
core concept of state space in Lefebvre.

Henri Lefebvre-nek, a „tértermelésről” szóló elmélet megalkotójának neve már a 
Tér és Társadalom első évfolyamának számaiban feltűnt (Baráth 1987; Kiss 1987), 
ha másként nem, egy-egy rövid hivatkozás erejéig. Jelen tematikus szám előké‐
szítése során számunkra mégis meglepő felismerést jelentett, hogy az 1974-ben 
írt, 1991-ben angolra lefordított, s azóta a tértudományok művelői számára min‐
den bizonnyal egyik legismertebb műről, a „Production of space”-ről (Lefebvre 
1991) rendkívül gyorsan, még 1991-ben megjelent („A tér képzése” címmel) egy ki‐
adói katalógus alapján összeállított rövid ismertetés szerkesztői fordításban a 
TéT-ben. Ez a naprakész reagálás ma azért is hathatott a meglepetés erejével, 
mert miközben a társadalomtudományokat érintő, többek között épp Lefebvre 
munkásságára alapozott térfordulatnak (Berger 2018) Magyarországon is felis‐
merhető nyomai voltak, a tértudományokban egy évtizedes kihagyással láttak 
csak napvilágot a lefebvre-i relacionális térfelfogás legalább rövid interpretációi 
(pl. Benedek 2000, 2002; Timár 2003; Faragó 2004; Varró 2004). Komolyabb értéke‐
léseket csak a 2010-es évektől olvashatunk (pl. Berki 2012, 2015; Berger 2018; 
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Egyed 2018), empirikus kutatások elméleti, elemzési keretéül pedig mind a mai 
napig kifejezetten ritkán használják (pl. Timár 2006; Berki 2014, 2017a).

Úgy gondoljuk, e későn indult hazai diskurzus erősítésének továbbra is fon‐
tos terepe lehet a Tér és Társadalom. E tematikus számban ezért olyan tanulmá‐
nyokat szedtünk csokorba, melyek szerzői, ha nem is feltétlenül elemzési 
keretként alkalmazzák a tértermelés elméletét, de valamennyien azonos módon 
gondolkodnak a térről mint társadalmilag termelt folyamatról. Itt közölt írásaik 
fókuszában az állam mint tértermelő szereplő áll.1 Eredményeik több ponton 
kapcsolódnak/kapcsolhatók a térről és az államról, főként ezek viszonyáról szóló 
nemzetközi vitákhoz, akár azok lefebvre-i gyökeréig is visszanyúlva, és a térkuta‐
tások egykor megalkotott elméleti kereteinek mai, magyarországi használatának 
új lehetőségeit is felvillantják.

A lefebvre-i gondolkodás, illetve általában a relacionális térfelfogás átvételé‐
nek kiindulópontja a társadalmi tér társadalom által termelt jellegének elfogadá‐
sa. Amit ebben a nézetben a legtöbb elemző újszerűnek tart, az a társadalmi 
meghatározottság kiemelése mellett a folyamatban való gondolkodás. Neil Smith, 
azon kevesek egyike, aki már a „Production of space” eredeti francia szövegéhez 
utat talált, arra is felhívta a Zgyelmet, hogy „Lefebvre kevésbé a termelési folya‐
matra, mint inkább a termelés társadalmi viszonyainak újratermelésére fókusz‐
ál” (Smith 1990: 90.). Nem véletlen, hogy Lefebvre (1991) a társadalmi teret 
termelési eszköznek, egyben a kontroll és a hatalom eszközének tartja, ami ezért 
a társadalom tanulmányozásának is eszköze. Ezek a gondolatok pedig nemcsak a 
társadalomkutatás föntebb már említett térfordulatához, de a területi kutatások 
társadalmasításához is elvezettek. Olyan új irányzatokban kaptak fontos szerepet, 
melyek képviselői erőteljesen kritizálták az abszolút tér koncepcióját, s hozzájá‐
rultak ahhoz, hogy a területi kutatások a politikai gazdaságtan mellett számos 
társadalomelméletet is befogadjanak.

Többek között az ilyen elméletek terjesztéséhez igyekszünk hozzájárulni a 
magyarországi térkutatásokban a jelen tematikus számmal is, amiben természe‐
tesen helyet kap a lefebvre-i koncepció másik gyakran középpontba állított pillé‐
re, a térről való trialektikus gondolkodás (Soja 1996) is. A tér megértésének 
három módja, a térbeli gyakorlatok, a terek reprezentációi és a reprezentáció te‐
rei (érzékelt, elgondolt, megélt tér) Lefebvre (1991) interpretációjában egyben a 
térbeliség komplexitását fejezi ki. A térbeli gyakorlatokat és a terek reprezentáci‐
óit azonban szerinte nem lineáris értelemben vett dialektikus viszonyban állók‐
nak kell elképzelnünk. Vagyis a reprezentáció terei nem ezek ellentétéből 
születnek, hanem velük folyamatosan együtt léteznek (Elden 2009). Ez a térfelfo‐
gás utat nyitott olyan ellentétpárok destabilizálásához, a dualitásokban gondol‐
kodás kritikáihoz, melyekben fontos érveket fogalmaztak meg pl. a feminista 
vagy a posztmodern társadalomelméleteket alkalmazó földrajzi irányzatok képvi‐
selői. Az abszolút és a relatív, a valós/materiális és az elképzelt/szimbolikus tér 
szembeállítása mellett a tér és az idő dualizmusa kapott számos bírálatot (Gregory 
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2000). Itt csupán az utóbbit érintő, s jelen összeállításunkban is helyet kapott fe‐
minista kritikák egyikét kiemelve, Massey (1992, 1994) például a mellett teszi le a 
voksát, hogy a tér csak az idővel integráltan, mint „tér-idő” koncepcionalizálha‐
tó. Érvelését Lefebvre (1991) tértermelésről alkotott felfogása által is megerősí‐
tettnek vélve, egyrészt hangsúlyozza, hogy nemcsak a teret hozzák létre a 
társadalmi viszonyok és materiális társadalmi gyakorlatok, de a társadalmi is tér‐
belileg konstruált. Márpedig, ha a térbeli szerveződés a társadalom működésében 
és változásaiban különbségeket hoz létre, akkor a tér/térbeli nem lehet statikus, 
történelmen és politikán kívüli. Másrészt a tér/idő dichotómiaként való felfogá‐
sát azért bírálja, mert az − hasonlóan a férZ-nő szembeállítással − a változás, moz‐
gás, történelem, dinamizmus jellemzőivel leírt időt a privilegizált jelölő pozíciójába 
helyezi, szemben a mindezek hiányával jellemzett térrel. A feministák dualizmus‐
hoz való viszonyával összhangban nem azért emel szót, hogy a „maszkulin” látás‐
módot egy „femininnel” helyettesítsük, hanem azért, hogy mutassunk rá ennek a 
gondolkodási módnak a problémáira (Timár 2018).

E tematikus szám néhány szerzője az idő térhez való viszonyának egy másik, 
Lefebvre (1991) elméletében fellelhető aspektusát ragadja meg. Sokoldalú kritiká‐
val alkalmazott marxizmusának egyik megnyilvánulása a térkoncepciójába be‐
épült történelmi materialista megközelítés. Az a megállapítás, hogy a tértermelés 
az egyes termelési módok által meghatározott sajátosságokat hordoz, talán a mai 
magyarországi viszonyok között, egy rendszerváltáson túli társadalomban még 
nagyobb relevanciával bír, mint a nyugati tudományos diskurzusokban, s az itt 
közölt tanulmányok egy részében is kiemelt szerepet kap.

Végül, Lefebvre olyan elgondolásaihoz való kapcsolódáson túl, mint aminek 
a tárgya a mindennapi élet vagy a városhoz való jog, ennek a TéT-összeállításnak 
megkerülhetetlen kérdése maga az a mód, ahogy az államot a tértermeléssel 
összefüggésben koncepcionalizálja.

Lefebvre államkoncepciója a hatvanas-hetvenes évek pezsgő párizsi baloldali 
intellektuális közegében, vitáiban formálódott, amelyek − többek között − a kor‐
szak politikai rendszereinek, az állam működtetésükben-fenntartásukban betöl‐
tött szerepének szisztematikus kritikáját adták (Gottdiener 1993). Az állam térbeli 
szerveződésének és „tértermelésben” betöltött akkori szerepének („state mode of 
production”) megragadásával a kapitalizmus társadalmi viszonyainak, ezek válto‐
zásainak vizsgálatához állított fel olyan elemzési keretet, amely túlmutatott a 
korszakon, és ma is vitákat ösztönöz (Brenner, Elden 2009). A lefebvre-i megköze‐
lítésben állam és tér elválaszthatatlan. Az állam territoriális szerveződésként 
(az államhatárokon belüli jogalkotói, -gyakorlói és védelmi szerepben) és hierar‐
chikusan szerveződő intézményei révén (amelyek a fennálló hatalmi viszonyok 
manifesztációi, ugyanakkor közös normák, értékek hordozói is), a tudomány és a 
technológia eredményeire támaszkodva megteremti saját racionális „térbeli 
rendjét”, amelyen keresztül ellenőrzést gyakorol a „kaotikus” magánérdekek ve‐
zérelte társadalmi folyamatok és a természet fölött. Ez a rend homogenizál, 
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strukturálja társadalmi (-térbeli) gyakorlatainkat/mindennapi életünket, és ezzel 
(átmenetileg) stabil kereteket biztosít a fennálló viszonyok újratermeléséhez. A 
kapitalizmus társadalmi viszonyai között az állam szerepe alapvetően a tőkefel‐
halmozás kereteinek fenntartásában és bővítésében, a tőkésosztály dominanciá‐
jának fenntartásában ragadható meg, amihez funkciók, intézmények, helyek 
hierarchikus térbeli rendjét alakítja ki (Lefebvre 2009). Ennek megértése a társa‐
dalmi tér átfogó kritikai koncepcióján keresztül, a teret létrehozó-formáló társa‐
dalmi viszonyok, ideológiák, technológiák működési mechanizmusainak fel ‐
tárásával lehetséges – túllépve hatalmi struktúrákat fenntartó, az állam által 
működtetett fragmentált intézményi kereteken és tudáskészleteken (Lefebvre 
1991; Brenner, Elden 2009). 

Az állam tértermelési folyamat részeként történő megragadása új értelme‐
zések, viták kiindulópontjává vált, amelyek áttekintése túlmutat e bevezető kere‐
tein. Ezért az alábbiakban csupán röviden utalunk azokra a csomópontokra és 
(több ponton is összekapcsolódó) áramlatokra, amelyek a hazai területi kutatá‐
sokra – így e tematikus szám szerzőire is – hatottak:

– A kapitalizmus hetvenes években kibontakozó válságának okait, mecha‐
nizmusait vizsgáló, alapvetően a városi terek átalakulásából kiinduló kri‐
tikai politikai gazdaságtani áramlat az államot (szemben az uralkodó 
neoklasszikus gazdaságtani értelmezéssel) nem gazdaságon kívüli szerep‐
lőként értelmezte. Az új tőkefelhalmozási folyamatok aktív részesének te‐
kintette, amelynek szerepe a termelés (felhalmozás) új térbeli kereteinek 
kialakításában, a növekedés mind bonyolultabb és költségesebb feltétele‐
inek megteremtésében, a kapitalizmus egyenlőtlenségeket újratermelő 
térbeli logikájából következő kon[iktusok kezelésében ragadható meg 
(Harvey 1989, 1999; Smith 2011). Az értelmezés túlmutatott a városkuta‐
tásokon, és hozzájárult ahhoz, hogy a kibontakozó új (neoliberális-globá‐
lis) térbeli rend és a változó állami szerepek összekapcsolódó kutatása új 
vitákat indítson el. 

– Többek között ezt a problémát boncolgatta a kilencvenes évek végétől ki‐
bontakozó léptékdiskurzus is, amelyben az állam a (társadalmi-) térbeli 
léptékek közötti hatalmi-intézményi átrendeződések kulcsszereplőjeként 
jelent meg a területi (és a térbeliség jelentőségét fölismerő más társada‐
lomtudományi) kutatásokban. A viták egyik csomópontja az állam térbeli 
szerveződésének és (intézményi) gyakorlatainak léptékek/hierarchiák 
mentén történő értelmezése és annak érvényessége volt. A lépték társa‐
dalmi konstrukcióként történő értelmezéséből (Smith 1988) és Jessop 
(2001), stratégiai-relációs megközelítéséből kiindulva Brenner (2004) a 
vitát kritikai-strukturalista nézőpontból összegző művében az állam 
intézményi gyakorlatait („térbeli projektjeit”) alapvetően léptékekhez és 
lehatárolt terekhez („territories”) kötődően értelmezte. Ugyanakkor 
(Lefebvre-re hivatkozva) hangsúlyozta, hogy az állam társadalmi viszo‐
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nyokat ellenőrző-alakító szerepe sokkal átfogóbb, különböző tértermelési 
folyamatokban – így egyes tértermelési folyamatok, pl. a verseny és kon‐
centráció kiegyenlítéssel szembeni dominanciájában – jelenik meg, ame‐
lyek lenyomatai az intézményi kereteket és gyakorlatokat formáló 
stratégiáknak, társadalmi küzdelmeknek. Ezzel az állam térbeli „projekt‐
jeinek” eltérő társadalmi-térbeli kontextusaira irányította a Zgyelmet 
(Brenner 2004; Brenner et al. 2010), ami az európai (fél)periféria állami 
tértermelési folyamatainak értelmezésére is hatott (ld. pl. Varró 2010; 
Pósfai 2018). 

– Az állam tértermelő szerepét értelmező viták, illetve a 2008/11-es vál‐
ság – s az erre elsősorban nemzetállami keretek között adott válaszok – az 
intézményi gyakorlatokra, az állam működésére irányították a Zgyelmet. 
A vizsgálódások hazai kutatókat is inspiráló kritikai-strukturalista áram‐
lata (amely Lefebvre mellett Foucault-ra is építkezett) a kormányzás 
(„governance”) új technológiáiban – a hagyományos hierarchiák mellett a 
horizontális szerveződések és a hálózatok növekvő szerepében, külső, el‐
sősorban piaci szereplők politikai döntéseket alakító, növekvő befolyásá‐
ban, a projektalapú működésben – és ezek egyenlőtlenségeket erősítő 
következményeiben ragadta meg a neoliberális állam térbeli logikáját 
(Swyngedouw 2005; Jessop 2010; Peck et al. 2010).

– Az állam térbeli szerveződését és gyakorlatait a szemiotika eszközeivel 
közelítő kulturális politikai gazdaságtani áramlat a válságokat, az ezekre 
adott intézményi válaszokat (a struktúrák átrendeződését) és ezek nyelvi 
folyamatait állította középpontba. Ezzel előtérbe került az állami térter‐
melés diszkurzív dimenziója is, amellyel egyszerre ragadhatók meg a glo‐
bális kapitalizmus sokszínűsége mögött húzódó hatalmi viszonyok (pl. a 
magterületek dominanciája a periféria intézményi gyakorlatai fölött), és 
értelmezhetők a szociokulturális kontextusokhoz kötődő, eltérő intézmé‐
nyi gyakorlatok, valamint az ezeket formáló társadalmi (hatalmi) mecha‐
nizmusok (Jessop, Oosterlynck 2008; Jessop, Sum 2017).

– Ez a megközelítés, továbbá azok az érvelések, amelyek a napi intézményi 
gyakorlatokra fókuszáltak, és a különböző, lokális terekhez kötődő politikai 
aktorok stratégiáinak, viszonyának, akcióinak eredőjeként értelmezték az 
állam működését – megkérdőjelezve pl. a hierarchikus térstruktúrák domi‐
nanciáját (Allen, Cochrane 2010) –, az állam térbeli projektjeinek „megélé‐
sét”, napi társadalmi (térbeli) gyakorlatokba történő beépülését is proble ‐
matizálták (pl. Rose 1995; Mountz 2004). 

Az utóbbi évtizedekben kibontakozó kutatások és viták tehát az állami térter‐
melés új aspektusainak, illetve totalitásának megragadásával kísérleteztek – amihez 
többen is Lefebvre eredeti koncepcióját használták kiindulópontként (ld. pl. Brenner 
et al. 2003; Brenner, Elden 2009). E diskurzusok hatása tetten érhető a hazai terüle‐
ti kutatásokban is, amelyek az államszocializmus lebontása, az Európa keleti felén 
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kibontakozó perifériás kapitalizmus és ennek egymást követő válságai, a geopoli‐
tikai átrendeződések (uniós csatlakozás, euroatlanti integráció stb.) kontextusá‐
ban formálódó-változó állami szerepeket és térbeli gyakorlatokat értelmezték. 
Sajátos fókuszukból következően az állam működésének térbeli aspektusait prob‐
lematizálták, amivel elmélyítették az átmenettel, a (fél)periféria társadalmi 
egyenlőtlenségeivel, az európai integrációval kapcsolatos vitákat, koncepciókat.

– Ez megragadható a nemzetállam mint a társadalmi folyamatok domi‐
náns – ugyanakkor territorialitásra fókuszált, leegyszerűsítő – értelme‐
zési keretének kritikájában és „lebontásában”. Ez a nézőpont megjelenik 
a határkutatásokban, amelyek az államhatárt napi gyakorlatok lokális te‐
reiben értelmezik, összekapcsolva ezzel a különböző (társadalmi-térbeli) 
léptékek szereplőit, folyamatait, ezek változó viszonyrendszereit, törté‐
nelmi perspektívában értelmezve azokat (pl. Rechnitzer 2005; Hardi et al. 
2009; Hajdú 2017). A nemzetállam értelmezési keretként történő „lebon‐
tása”, illetve nemzetközi lépték-vitákhoz kapcsolása explicit módon is 
megjelent az utóbbi évek (kritikai) területi kutatásaiban (Berki 2017b; 
Czirfusz 2017; Nagy 2017).

– A hatalommegosztás térbeli problémaként történő értelmezése a rend‐
szerváltozás óta fontos csomópontja a tudományterületi vitáknak. Utób‐
biak a regionalizmus és az átalakuló területi igazgatás gyakorlati kérdései 
mellett a centralizáció/decentralizáció mechanizmusai, a lokális autonó‐
miák és ezek korlátai, az állam térbeli-hatalmi viszonyokat alakító szere‐
pei köré szerveződtek (pl. Somlyódyné Pfeil 2005; Pálné Kovács 2016a), 
megvilágítva az intézményi-strukturális (igazgatási) keretek magyarázó 
erejét a társadalmi-térbeli folyamatok alakításában. A regionalizmus és a 
területi középszint kérdésköréhez kapcsolódóan bontakozott ki az állam 
térbeli szer veződésének és gyakorlatainak konstruktivista megközelítése 
is, amely ben az állam intézményrendszerei és az állami politikák diszkur‐
zív folya matok és az azok hátterében álló stratégiák, hatalmi viszonyok ma‐
ni fesztációi. Az áramlat a társadalmi tér kritikai koncepciójából kiindulva 
bírálta a korábbi értelmezések normatív, EU-alapelveket kiindulópontként 
elfogadó megközelítését. Továbbá az unión belüli és a nemzetállami keretek 
között zajló diskurzusok, intézményesülési folyamatok, a háttérben húzódó 
hatalmi küzdelmek eredőjeként értelmezte a hazai területi politikákat és 
ezek kereteinek alakulását (lásd pl. Faragó 2005; Varró, Faragó 2016). Az 
európai (fél)periféria folyamataiból kiindulva ugyanakkor az állami térter‐
melés domináns (pl. kritikai-strukturalista) koncepcióinak kritikája 
is meg jelenik; a kutatók a mellett érvelnek, hogy a gazdaságfókuszú ál‐
lamértelmezéseken túllépve kell feltárni azokat a struktúrákat, viszonyo‐
kat, ezek rekurzív-re[exív dialektikáját, amelyek az állam térbeli szer ‐
veződését és gyakorlatait formálják az európai „magterületen” kívül 
(Varró 2010).
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– A lokális terekre (léptékre) fókuszáló vizsgálódások során az állami intéz‐
mények gyakorlatainak, az ezeket alakító normáknak a mindennapi élet 
kereteit alakító szerepét közvetlenül, „testközelben” tapasztalták meg a 
kutatók; a terepi munka ezért is vált az állami intézményi gyakorlatok és 
az ezeket alakító normák szisztematikus kritikájának forrásává. Ennek 
egyik fontos terrénuma a kritikai városkutatás, amelynek tematikájában 
az állam osztályérdekeket érvényesítő (pl. lakáspolitikák), külső függősé‐
geket közvetítő (pl. Znancializáció, megszorítások, EU-fejlesztési projek‐
tek) politikái/gyakorlatai és ezek térbeli következményei (kiszorítás, 
szegregáció, polarizáció) kerültek középpontba (pl. Nagy, Timár 2012; 
Czirfusz et al. 2015; Pósfai, Jelinek 2019). Ugyanakkor a vidékkutatások az 
állam diszfunkciói (közszolgáltatások, szociálpolitika), a „munkaalapú” 
társadalomhoz kötődő gyakorlatai, a zsugorodó helyi autonómiák és a vi‐
déki terek polarizációja, gettósodási folyamatai, a helyi és térbeli-hierar‐
chikus (lokális/központi állami) függőségek újratermelődő rendszerei 
közötti kapcsolatokat tárták fel (pl. Kovács 2010; Virág 2010). Ezek a kuta‐
tások egyre több ponton kapcsolódtak a helyi kormányzásra, a hatalom‐
megosztás és autonómia kérdésére, az uniós várospolitikák kritikájára 
irányuló, közigazgatási fókuszú vizsgálatokhoz is (pl. Keller 2011; Pálné 
Kovács 2016b), és hatást gyakoroltak más tudományterületek kapcsolódó 
kutatásaira is (pl. Vastagh 2017).  

Az állam térbeli szerveződésének és gyakorlatainak tehát különböző megköze‐
lítései, koncepciói, léptékei vannak jelen a hazai területi kutatásokban. A Tér és Tár‐
sadalom e számával a további vitákhoz szeretnénk hozzájárulni azzal, hogy az itt 
összegyűjtött tanulmányok a különböző állami szerepeket, tértermelési folyamato‐
kat eltérő térbeli (lépték-) fókusszal, ám vállaltan kritikai nézőpontból értelmezik. 

Az itt közölt írások első felében a szerzők valamennyien a városi tér termelé‐
sét tekintik kutatási tárgyuknak, azonban különböző állami szereplők megismeré‐
sét, illetve megismertetését helyezik központba. Jelinek Csaba (2019) a magyar ‐
országi városrehabilitáció 1970-es évektől máig tartó változásait vizsgálva az állami 
döntéshozatal különböző léptékeit és intézményeit a globális kapitalizmus folya‐
mataiba ágyazottan tanulmányozza. E mintegy fél évszázados történetben négy 
korszakot különít el, amivel újat hoz a szocializmus-posztszocializmus kétosztatú‐
ságának logikájához képest. A tértermelés kritikai gazdaságtanának a fejlesztési 
projektek kritikai szociológiájával és antropológiájával párosított elméleti keretezé‐
se segítségével jut arra a következtetésre, hogy a magyarországi városrehabilitáci‐
ók nem tudtak olyan rendszerszerű változást hozni, ami kiküszöböli az egyenlőtlen 
térbeli fejlődés negatív társadalmi hatásait, sőt, mint azt több eset példázza, érzé‐
kelhető szerepük van a marginális terek újratermelésében.

Akárcsak ő, Timár Judit (2019) is tértermelésként értelmezi a városrehabili‐
tációt, a dzsentriZkációt és az ezekhez kapcsolódó társadalmi-térbeli kiszorítást. 
Éppen ezzel a lefebvre-i megközelítéssel mutat túl tanulmánya annak a győri em‐
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pirikus kutatásnak az eredményein, melyben e tértermelési folyamatokat azzal a 
céllal vizsgálja, hogy az állam és a városrehabilitáció/dzsentriZkáció miatt bekö‐
vetkező térbeli kiszorításnak kitett lakók viszonyát megértse. Ennek a megközelí‐
tésmódnak köszönhetően tudja a dzsentriZkáció (városrehabilitáció) hatására 
átalakuló teret a városkutatásokban megszokottól tágabb „tér-időben” vizsgálni, 
az abban élő korábbi és mai lakók megélt tereit az önkormányzat elgondolt terei‐
vel összevetve tanulmányozni. Timár a mellett érvel, hogy a kiszorítottak és az 
állam viszonya felől szemlélve − a Győrben is érzékelhető új gazdasági, állam szer‐
vezési kontextusban – a mai Magyarországon egyfajta „államosított térter melés‐
ről” beszélhetünk.

Nagy Erika és Nagy Gábor (2019) közös tanulmányukban az állam tértermelő 
szerepét a fogyasztás átalakuló struktúráin és gyakorlatain keresztül vizsgálják, 
szintén egy győri esettanulmány segítségével. A mellett érvelnek, hogy a városi te‐
reket Zzikailag és jelentéstartalmukban/szimbolikusan átformáló projektek (a bel‐
város megújítása, a mega-rendezvények, a posztszocialista átmenet utolsó „szürke” 
zónáinak felszámolása) új térbeli rend kialakítása irányába mutattak, amelyben 
tetten érhetők a neoliberális urbanizmus jellemzői, a periféria függőségi viszonyai, 
és a polgár(i)ság helyi narratívái. Lefebvre társadalmitér-koncepciójából kiindulva 
ragadják meg a szerzők az „új rend” formálásában kulcsszerepet betöltő helyi ál‐
lam intézményi gyakorlatait, az ezek hátterében álló mechanizmusokat – a centra‐
lizált állami struktúrák és a tőkeérdekek bonyolult hatalmi geometriáját –, ezek 
helyi autonómiákat meggyengítő hatását. 

Sági Mirjam (2019) a nemzetközi kritikai földrajzban „városmilitarizáció‐
ként” és a „demokratikus közterek hanyatlásaként” koncepcionalizált jelensége‐
ket/folyamatokat vizsgálja magyarországi és budapesti kontextusban, történeti 
perspektívában. Fókuszában az állam e folyamatok alakításában betöltött szerepe 
áll, amit alapvetően a közterek állami értelmezésén és használatán keresztül ra‐
gad meg. Ehhez részben Lefebvre térértelmezése és Gál (2002) nyilvános és privát 
közti szemiotikai különbségeket tárgyaló feminista megközelítésű írása nyújt szá‐
mára elméleti kapaszkodót. Az államszocializmus időszakára visszanyúló, tudo‐
mányos viták és konkrét politikákba betekintést adó dokumentumok elem zésére 
épülő eredményei jó alapot adnak a nemzetközi akadémiai diskurzusokba való 
bekapcsolódásra. Bemutatja azokat a köztérhasználatot szűkítő és bizonyos cso‐
portokat privilegizáló politikákat, amelyek korántsem csak a nyugati, neoliberá‐
lis viszonyok között, hanem már a szocializmusban is érvényesültek.

A tanulmányok másik csoportja az állam intézményi gyakorlataira – szabá‐
lyozó-szolgáltató szerepeire (vagy ezek hiányára) – fókuszál, ezeken keresztül 
vizsgálva a különböző társadalmi csoportokhoz fűződő viszonyát. Velkey Gábor 
(2019) az állam társadalmi reprodukcióban betöltött szerepét, ennek változó in‐
tézményi kereteit és társadalmi-térbeli egyenlőtlenségeket fenntartó-újraterme‐
lő mechanizmusait boncolgatja tanulmányában. Az intézményi gyakorlatokat, 
ezek „megélését” és a (mind)ezekre adott válaszokat „alulnézetből”, lokális te‐
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rekben végzett kutatásaira építve, a közoktatás állam által ellenőrzött-fenntartott 
rendszerében elemzi. Ennek kereteit a lefebvre-i térkoncepciónak a közszolgáltatá‐
sok rendszereire történő adaptációjával; az „elérhető”, a „felkínált” és az „egyszer‐
re ismert és igénybe is vehető” szolgáltatások körei/terei fogalmak bevezetésével 
deZniálja a szerző. Ebből kiindulva ragadja meg az oktatási rendszerben újraterme‐
lődő, s az utóbbi évtized centralizációs mechanizmusai hatására erősödő szelekciós 
és szegregációs folyamatokat, az ezeket formáló társadalmi viszonyokat – stratégi‐
ákat, kon[iktusokat, küzdelmeket – különböző, de minden esetben összetett, sok‐
féle problémát hordozó helyi (periférikus-vidéki) kontextusokban.

Mihály Melinda (2019) az állam tértermelési folyamatainak eredményeként 
is újratermelődő társadalmi-térbeli egyenlőtlenségekre a marginalizálódó vidéki 
terekben adott válaszokat, a helyi szereplők, illetve az állami szabályozás és in‐
tézményi gyakorlatok bonyolult, kon[iktusokkal terhelt viszonyát mutatja be ta‐
nulmányában. Érvelésében explicit módon a társadalmi tér lefebvre-i és Soja-féle 
koncepcióját használja értelmezési keretként: a mindennapi élet lokális tereit az 
ellenállás, a cselekvés, az egyéni és közösségi autonómia forrásának tekinti. Ebből 
kiindulva ragadja meg a vidéki gettósodás folyamatainak strukturális és „megélt” 
dimenzióit, elemzi egy helyi közösségi szerveződés ezekre adott válaszait, feltár‐
ja a közösségi és egyéni autonómiák ellentmondásos viszonyát, továbbá a lokális, 
illetve központi állam helyi cselekvést meghatározó (korlátozó-ellenőrző-elbi‐
zonytalanító) szerepét.

Kovács András Donát és Farkas Jenő Zsolt (2019) tanulmányában a térterme‐
lés egy formájának, a „tájtermelésnek” a gondolata merül fel. Ebben a közösségi 
és egyéni érdekek és cselekvések mellett megragadhatónak tartják az állami fej‐
lesztési elképzeléseket és beavatkozásokat, illetve mindezek hatását, ezért az „új 
környezeti paradigma” (20-21. századi környezettudatos vezérelvek, értékek és 
cselekvési minták) egyfajta indikátorának is tekintik a szerzők. A tájhasználatban 
bekövetkező változásokat, a természetvédelem és a mezőgazdaság tájalakító te‐
vékenységének eredményeit fél évszázados távlatban elemzik kvalitatív és kvan‐
titatív módszerekkel kunsági és bácskai mintaterületeken. A vizsgált ágazatok 
aktorainak értékeléseit is felhasználva, az 1960-as évektől a mezőgazdaság és ter‐
mészetvédelem hat korszakát különítik el. Megállapítják, hogy bár megjelentek a 
környezettudatos elvek, de az új paradigma megerősödését eltérő társadalmi ér‐
dekek akadályozzák, a tájgazdálkodás helyzetében, a tájak állapotában összessé‐
gében nem történt javulás az elmúlt évtizedekben.

Czirfusz Márton (2019) az állam munkahelyteremtő politikáit, s ezeken ke‐
resztül a tőkefelhalmozás kereteit a munkaerő rövid és hosszú távú újratermelé‐
sébe történő beavatkozással biztosító szerepét tárgyalja tanulmányában. Az 
elmúlt évszázad két nagy krízisére fókuszál, történelmi perspektívába helyezve az 
államnak a piac ciklikus válságaihoz kötődően kiterjesztett szerepét a kapitaliz‐
mus tértermelési folyamataiban. Az államot a (kapitalista) társadalmi viszonyok 
megtestesítőjeként-újratermelőjeként értelmező kritikai felfogásból – a materia‐
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lista államelméletből – kiindulva rámutat a munkapiaci beavatkozások egyenlőt‐
lenségeket (újra)termelő mechanizmusaira (intézményi-térbeli szerveződéseire, 
az ezek keretei között megvalósított térbeli projektekre) és az ezeket alakító ha‐
talmi viszonyokra. Ugyanakkor, túllépve vizsgálatai magyarországi-perifériás 
kontextusán, a materialista államelmélet magyarázó ereje, így az e tematikus 
szám keretéül választott állami „tértermelésnek”, a társadalmi tér kritikai kon‐
cepciójának léptékeken átívelő és történelmi perspektívában is értelmezhető ér‐
vényessége mellett is érvel.

Jegyzet

1  A kutatások nagy része s maga ez a bevezető tanulmány  is „Az állam strukturális átalakulásaira 
adott intézményi és egyéni válaszok különböző földrajzi kontextusokban” c. NKFIH (OTKA) 
K109269 szerződésszámú projekt részeként született a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és 
Innovációs Hivatal támogatásával.
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