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ABSZTRAKT: Tanulmdnyom célja az, hogy a jelenlegi magyarorszdgi virosrehabilitdcié/
dzsentrifikacié altal okozott tarsadalmi-térbeli kiszoritds tanulmanyozaséval hozzdjaruljak
a tarsadalmi viszonyok, elsésorban az llam és a kiszoritdsnak kitett csoportok viszonyanak
megértéséhez. Ennek érdekében a dzsentrifikdcidt, illetve kiszoritést a lefebvre-i felfogés-
ban vett ,tértermelésként” értelmezem, e folyamatokat a téke globdlis Gjratermelése, vala-
mint a globélis urbanizmus szerves részének tekintem, s egy gy6ri esettanulmany
segitségével vizsgdlom. Az alkalmazott szemléletben a dzsentrifikdcid (varosrehabilitécid)
hatéséra dtalakuld tér sokkal szélesebb értelmezést kap magédnal a dzsentrifikdlédé varos-
résznél, részévé valnak a kiszoritottak megélt terei is. E tértermelés megismerésének érde-
kében az aktudlisan zajlé dzsentrifikdcié tanulményozésa mellett fontos szerepet kap a
tanulmdnyban egy kordbbi termelési médban (az dllamszocializmusban) kezd8détt, slumo-
soddsként lefrhaté el6zmények szambavétele, a kutatott teriilet kordbbi és mai lakéi meg-
élt tereinek az onkorményzat elgondolt terével Ssszevetett vizsgdlata.

A tanulményban Lefebvre térelméletének itt vazolt kérdések megértését segitd ro-
vid 4ttekintésébdl kiindulva, majd a Gydr-Ujvéros dzsentrifik4ciéjat dokumentumok, szak-
értdi és lakossagi interjik segitségével elemzd empirikus vizsgédlat eredményeinek
bemutatésaval jutok el a {8 allitdshoz. A mellett érvelek, hogy a vérosrehabilitdcié/dzsent-
rifikdcid altal kiszoritottak és az dllam viszonya perspektivajabdl nézve - a GySrben is érzé-
kelhet§ 0j gazdaséagi, dllamszervezési kontextusban -, a mai Magyarorszdgon egyfajta
,allamositott tértermelésrdl” beszélhetiink. Ennek a fajta tértermelésnek a sordn a margi-
nalizélt tarsadalmi csoportok ,,dupla kontrollt” élnek meg. Az Snkormanyzattdl valé fiiggs-
séglik egyben a kozponti dllamtdl vald fiiggbséget is jelent. A varosrehabilitdcié sordn a
helyi, s indirekt médon a kdzponti 4llam djratermeli azokat a tarsadalmi viszonyokat, ame-
lyek - Castel ,,szocidlis kohézié zéndit” leird koncepcidjanak terminoldgidjaval kifejezve - a
,segélyezés” zéndjdban tartjék a térbeli kiszoritasnak kitett embereket.
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ABSTRACT: The paper aims to contribute to a better understanding of social relations, primarily
the relationship between the state and those exposed to displacement, through the study of socio-
spatial displacement caused by current urban rehabilitation/gentrification in Hungary. To this
end, it interprets gentrification and displacement as the production of space in accordance with
Lefebvre’s theory (1991). It considers these processes as an integral part of the global reproduction
of capital and global urbanism and examines them through a case study on Gydr. According to the
perspective applied, the space transformed by gentrification (urban rehabilitation) means more
than just neighbourhoods being gentrified. It also includes the lived (concrete) spaces of the
displaced. In order to understand this production of space, a two-pronged approach is essential: An
investigation of recent gentrification, taking stock of past developments, which are best described
as socialist disinvestment, must be complemented by a comparison of the lived spaces of the
former and present inhabitants with the conceived space of local government.

After a brief theoretical overview of Lefebvre's theory of space to better understand the issues
outlined in the study, the results of an empirical study on gentrification in Gyér-Ujvdros are
presented by means of documents and interviews with experts and the population. In essence, it is
argued that in a new economic and state administrative context, which also influences Gydr,
production of space in Hungary has been "nationalised" from the perspective of the relationship
between those displaced by urban rehabilitation/gentrification and the state. The marginalised social
groups experience "double control" in this type of production of space. Their dependence on the local
government also means dependence on the central state. Local governments and the central state -
the latter partly indirectly through the former and partly directly - reproduce social conditions in the
course of urban rehabilitation that keep those exposed to displacement in the zone of welfare
recipients, as Castel (1993) suggested in his concept describing “the zones of social cohesion”.

Bevezetés
Az otthonrdl és szomszédsagbdl torténd kiszoritds megrdzd tapasztalat lehet. Leg-
rosszabb esetben hajléktalansighoz vezet, legjobb esetben gyengiti a kdzosségi érzést. A
kozpolitikdnak - altalanos megegyezés szerint - minimalizlnia kellene a kiszoritast. Még-
is, Ugy tlinik, a kiilonbdz8 kozpolitikdk, kiillondsen a dzsentrifikicidban érintettek, elésegi-
tik azt.” (Marcuse 1985: 931.)

Marcuse 1985-ben megfogalmazott kritikdja utan kozel két évtizeddel Smith (2002)
mér messzebbre ment anndl, hogy a dzsentrifikacidval jard tarsadalmi-térbeli egyenldt-
lenségek, konfliktusok kezelését kérje szdmon a helyi dllamtdl. Arra vilagitott rd, hogy az
id6kdzben a piac teljes értékd szerepl8jévé valt neoliberdlis 4llam a globalis téke- és kulti-
radramlds korforgasdba kapcsolddd dzsentrifikaci6t altaldnosan alkalmazott vérosfejlesz-
tési stratégiavd tette, Ezt az dllitast a tsbb mint egy tucat nyugat- és kelet-kdzép-eurdpai
kis- és kdzépvdros kétezres évek elején zajlé revitalizicids programjaiba bepillantast enge-
dé kutatasunk tapasztalatai is igazolni latszottak (Nagy, Timdr 2008, 2012). Ez a kritizalt
stratégia egybeszovi a globdlis pénzpiacokat, az ingatlanfejlesztdket, helyi kereskedSket
stb. az 6nkormanyzatokkal, melyek a kedvez& tarsadalmi eredményeket mar a piactdl és
nem annak szabélyozasatdl remélik. A varosfelujitas legfeljebb a retorika szintjén zajlik az
egész ,,varosért” (Timdr, Nagy 2007; Boros et al. 2008; Nagy, Nagy 2019), az annak nevében
cselekv8 dontéshozék a véros tarsadalménak diszkurziv terébdl is kiszoritjak az osztaly-
vagy etnikai hovatartozs miatt a térsadalom periféridjara szorultakat.
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A jelentds gazdasdgi potencidllal biré Regensburgban példaul a helyi don-
téshozdk a neoliberalis varospolitikdval iranyitott varosmegujitast a kozpénzek
és a magantdke egylittmiikodése sordn felszinre keriil$ 4j konfliktusok ellenére is
kifejezetten sikeresnek értékelték, annak ,,tarsadalmi elfogadottsagara”, ,,a részt-
vevdk érdekeinek konszenzuson nyugvé beintegraldsara” hivatkozva. Az dltaluk
megnevezett ,,érdekeltek” (6nkorményzat, befektetdk, kisvallalkozdk és érdekvé-
delmi szervezeteik, ingatlantulajdonosok, bankok és helyi média) stratégiai szo-
vetsége valdban jol miikddstt. Kutatdsunk sordn azonban az ,,érdekeltek” korébe
egyszer sem soroltdk be a revitalizalt varosrészekbdl lakSkként és/vagy fogyasz-
tékként kiszoruld alacsony tarsadalmi stituszd regensburgiakat, a bevandorlékat
(Nagy, Tim4r 2008).

Ugyanekkor egy jéval kisebb és szimottev8en kevesebb fejlesztési forrassal
rendelkez8 varosban, Veszprémben is azt taldltuk, hogy az ezredforduld kiiszébén
a helyi varosmegujitdsi/varosrehabilitdciés programban, mint szimos més ma-
gyarorszagi varosban is (Kovacs 2005; Csanddi et al. 2007; Egedy 2007; Somogyi et
al. 2007; Czirfusz et al. 2015), az ,,irdnyitdst” a magantSke vette at (Timdr, Nagy
2007). A varospolitika - részben forrdshidnyra hivatkozva - szabad teret engedett
a téke térformald szerepe érvényesiilésének s alapvetSen e téke érdekeinek szol-
galatdba allt. A vérosfeldjitas célja deklaraltan is a dzsentrifik4cid lett. Az ennek
kovetkezményeként kibontakozd, kozépvarosi viszonylatban nagyszabasu
dzsentrifikdciét azonban t5bb mint kétszdz hatranyos helyzeti - szinte kivétel
nélkiil roma - csaldd 6nkorményzati programként végrehajtott kitelepitése kisér-
te. Az 5nkormdnyzat nem is prébalt az ott lakdk legaldbb részbeni helyben tarta-
st eredményez8 ,,szocidlis rehabilitdciét” szervezni. Sem a szocidlis irodat - il-
letve ellats intézményeket -, sem a kikdltztetni tervezett lakékat nem vontak be
az el8készitési folyamatba (Timdr, Nagy 2007).

Egy évtizeddel késdbb olyan varosban (GySrben) volt médunk az dllam sze-
repét - tbbek kozott! - a varos kdzponti részén taldlhaté Ujvérosban zajlé
dzsentrifikdcidhoz k6t8d8 kiszoritdsban kutatni, amely hazai viszonylatban kiils-
ndsen erds gazdasdgi potencidllal és innovécids adottsadgokkal rendelkezik
(Rechnitzer et al. 2004). Ez a varos rdaddsul mér egy id6kdzben megvaltozott po-
litikai gazdasdgi térben, nemzet-, s8t szupranacionélis (EU) dllami kdzremiiks-
déssel szocilis rehabilitdcidt is megvaldsitott.

E tanulményban - a jelzett korabbi kutatdsok és irodalmak ismeretében - a
gydri empirikus kutatds néhdny 4j eredményét foglalom Sssze. Kevésbé szdnom
azonban e konkrét vérosra szoritkozé elemzésnek, sokkal inkdbb egy olyan eset-
tanulmanynak, aminek a segitségével a neoliberdlis kapitalizmus tértermelésben
megtestesiil§ trsadalmi viszonyairdl olyan kontextusban tudhatunk meg tobbet,
melyben a dzsentrifikacid és a térbeli kiszoritas egy immdron centralizalt dllam
(Palné Kovécs 2019) irdnyitdsaval zajlik, de gySkerei az dllamszocializmusig nyul-
nak vissza. A tanulmédny reményeim szerint azért mutathat tal a gydri eseten,
mert a dzsentrifikdciét s az ehhez kapcsolddé tarsadalmi-térbeli kiszoritast a le-
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febvre-i (1991) felfogdsban vett tértermelésként értelmezve, azokat a t8ke globa-
lis Ujratermelési folyamata (Smith 1996), valamint a globdlis urbanizmus (Smith
2002) szerves részének tekintem. A helyi szerepl8k sajatos konstellaciéban - kife-
jezetten Gydrre jellemz8 médon - formaljak a fizikai, a mentélis, illetve a megélt/
tarsadalmi teret, az Snkormdnyzat lokalis szerepe viszont csak a kézponti 4llam-
mal kialakitott kapcsolatdban érthetd meg. A dzsentrifikacié (varosrehabilitdcid)
hatésdra atalakuld teret sokkal szélesebben értelmezem maganal a dzsentrifika-
16d6 varosrésznél. Abba, épp a lefebvre-i tértermelési folyamat komplexitasdnak
ismeretében, beleértem a kiszoritottak megélt tereit is. E tértermelés megismeré-
séhez az aktudlisan zajlé dzsentrifikdcié tanulmédnyozasa mellett fontosnak tar-
tom annak egy kordbbi termelési médban (az dllamszocializmusban) kezd8détt,
slumosoddsként leirhaté el6zményét is szdmba venni. Ezért, amikor e tanul-
méanyban elsésorban az dllam és a dzsentrifikdcié (varosrehabiliticid) miatt be-
kovetkezd térbeli kiszoritasnak kitett lakdk viszonydt igyekszem megérteni,
akkor a vizsgalt teriilet kordbbi és mai lakéinak a megélt tereit is tanulmanyo-
zom. A mellett érvelek, hogy az ily médon érintett kiszoritottak és az dllam viszo-
nya fel8l szemlélve - a Gy8rben is érzékelhetd (ij gazdasagi, dllamszervezési kontex-
tusban - a mai Magyarorszagon egyfajta , dllamositott tértermelésrél” beszélhetiink.

Ezen éllitdsom kifejtését megalapozandd, a tanulmany kovetkezd fejeze-
tében egy révid elméleti, mddszertani attekintést adok, alapvetéen arra koncent-
ralva, hogy miben is segit e megértési folyamatban Lefebvre (1991) térelmélete.
Felvdzolom tovabba azt is, hogy a kiszoritdsnak kitett lakossdgot sem homogén
tarsadalmi csoportként kezelve, hogyan tudom hasznositani Castel (1993) ,,szo-
cilis kohézid zéndi” koncepcidjat. Ezek utdn Gy8r-Ujvéros f8leg Kossuth utca
kornyéki dzsentrifikdcidjanak kontextusat elemezve, a fizikai mellett elsésorban
az dllam (t8kével egyiitt formdlt) elgondolt (absztrakt) terének véltozésait igyek-
szem bemutatni fejlesztési dokumentumok és szakért6i interjik segitségével. Ezt
kdvet8en pedig a kiszoritdsban érintettek megélt (konkrét) tereit, azok 4ta-
lakulédsat az 4llamtél vald fliggbség kiilonbozs ,fokdn” 4ll6 interjupartnerek
tapasztalatait elemezve jellemzem. A gydri esetbdl kibonthaté 4ltalanos tanulsa-
gokat az ,,allamositott tértermelésre” vonatkozé felvetés tovabbgondolasat segitd
logikaban igyekszem levonni az 6sszegz8 fejezetben.

Elméleti, médszertani kérdések

Mivel Lefebvre (1991) koncepcidja a térr8l nemcsak elméleti kerete, de - bizonyos
értelemben - targya is az itt bemutatandé kutatdsnak, ezért annak leginkdbb
hasznalt elemeit/allitasait érdemes szdmba venni.

Lefebvre (2009, 186.) szerint a tér ,,folyamatosan termeli a tdrsadalmi viszo-
nyokat és a tarsadalmi viszonyok éltal termelt”. Az § érdekl8désének kdzéppont-
jaban e tarsadalmi viszonyok allnak, s gy véli, a tarsadalmi tér egy eszkoz a
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tarsadalom elemzéséhez (Lefebvre 1991, 34.). Mivel a jelenlegi magyarorszigi va-
rosrehabilitdcié/dzsentrifikdcié okozta tarsadalmi-térbeli kiszoritds tanulmanyo-
zésdval magam is a tarsadalmi viszonyok, elsdsorban az dllam és a kiszoritdsnak
kitettek viszonyat igyekszem megérteni, a dzsentrifikdciét tértermelésként értel-
mezve Ugy vélem, hogy érdemes visszanyulni a koncepcié megalkotdjdhoz, s akér
tobb gondolatot is hasznositani Lefebvre nézeteibdl.

Az egyik ilyen a térrél valé trialektikus gondolkodds, amit az angolszész f5ld-
rajzban Soja (1996) tett kiiléndsen ismertté, illetve fejlesztett tovabb (I4sd errdl
Berki 2015). A térbeliség mint érzékelt, elgondolt, megélt, vagy mds megfogalma-
zasban, térbeli gyakorlatok, a terek reprezentacidi és a reprezenticid terei, illetve
még tovabbi kontextusban fizikai, mentdlis és trsadalmi, nemcsak azt a hdrom
médot jelenti, ahogyan megérthetjiik a teret. Lefebvre (1991) torténelmi példdi
révildgitanak a tér minden 4gens szdmadra létez§ komplexitdsdra, ugyanakkor azt
is megmutatjak, hogy az elgondolt teret alapvet8en a téke és az dllam uralja, a
megélt teret a lakossag haszndlja, formélja cselekedeteivel, ami egyben az ellen-
allas tere is lehet szdmukra. A neoliberalis kapitalizmus kériilményei kozott zajlé
dzsentrifikdcidban meghatarozd szerepet kap a téke és az dllam, s ezek viszonya-
ra egyre nagyobb figyelem irdnyul a hazai tértudoményokban is (pl. Timdr, Nagy
2007; Bodnar, Molnar 2010; Jelinek 2011; Czirfusz et al. 2015). Az &llam és a
dzsentrifikcidban, kiiléndsen a kiszoritdsban érintettek viszonyanak tanulma-
nyozéséra viszont szinte alig taldlni példat (Csanédi et al. 2006; Jelinek 2011). Ah-
hoz, hogy e térfolyamatra ,,alulnézetbdl” tekintsiink, elengedhetetlen a kritikai
szemlélet, példdul olyan, mint aminek képviselSjeként Lefebvre (1971) nagy
hangsulyt fektet a mindennapi élet tanulmanyozaséra. A tarsadalmi-térbeli ki-
szoritdsnak kitettek helyzetét kozponti kérdésnek tekintve, szimomra is egy-
értelmli, hogy a tértermelésként felfogott dzsentrifikdciérél nem
vélaszthaték le e kiszoritottak drasztikusan valtozd, illetve a hatalmi viszonyok
miatt valtozni kényszeriil§ megélt terei sem.

Lefebvre (1991) a tértermelést torténelmi perspektivdba helyezve megmutatta,
hogy annak jellemz6i az egyes korszakokban szoros sszefiiggésben dllnak a min-
denkor adott termelési méddal. A kapitalizmus a tér sajatos politikai gazdasdgta-
nat hozza létre, amelynek egyik legfontosabb ismérve az, hogy az ,,absztrakt tér”
kolonizélja a mindennapi életet. A piac és az dllam csereértékként , kezeli” a te-
ret, s a kommodifik4cié és a biirokratizdci6 révén (a tértudomanyok és a tervezés
koézrem(ikddésével) a mindennapi élet hasznélati értékként miiksds , konkrét te-
rét” igyekszik uralma ald vonni, csereértékké formdlni (1. dbra). A rendszervaltds
utdni mésfél évtized magyarorszdgi szuburbanizaciéjanak kutatésa aldtdmasztot-
ta az effajta kolonizaciénak a jelenlétét (Timdr 2006). A magyarorszagi dzsentrifi-
kécié, véarosrehabilitacié kiszoritasra is rdmutatd vizsgdlatainak ismeretében
(még ha ezek tobbnyire nem is ebben a koncepciondlis keretben gondolkodnak,
illetve nem ennek megfeleld retorikat hasznédlnak) tigy vélem, nem jelent nagy
kockazatot hasonld kovetkeztetés levondsa ezekre a térfolyamatokra vonatkozé-
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1. dbra: A konkrét tér kolonizacidja
The colonization of concrete space

a tér reprezentacig;

JLértudomanyok” (épitészet, tervezés stb.)

latvany / ellenérzés

| YY
ABSZTRAKT TER KONKRET TER
gazdasag kommodifikacio > '
térbeli minden- térbeli
gyakorlatok gfept' gyakorlatok
Allam burokratizacid >
csereérték hasznalati érték

A+

fesztival/forradalom

metafilozofia

a reprezentacio terel

Forrds: Gregory 1994, 401.

an sem. Csakhogy maga a kapitalizmus, s vele az dllam és a téke viszonya is folya-
matosan valtozik, térben és idében egyarant. Rdadasul a tarsadalmi viszonyok tj-
ratermelésében rejlé ,régi” felolddsdnak és ,,4j” 1étrehozdsanak fesziiltségeit,
ellentmonddsait kifejezd absztrakt tér jellegzetességeinek megfeleléen a magyar-
orszagi dzsentrifikdlédé vérosi terekben a régi és Uj kapitalizmusok rétegei kdzé
az dllamszocializmusé is beékel8dik, mig mindezekre a legutébbi évtizedben az
allam centralizdlt modelljének legtjabb lenyomatai rakédnak ra. Lefebvre (1976)
egykori ,,jéslatdnak” beteljesiilését, miszerint egy politikai centralizacid, centra-
lizalt déntéshozatal esetén az varhatd, hogy a térpolitika a multbélinél (jéval) na-
gyobb egyenl6tlenségeket teremt, akar e folydiratban is tobb hazai kutatdst
bemutaté tanulmény igazolja (Czirfusz 2019; Jelinek 2019, Nagy, Nagy 2019;
Velkey 2019). Ugy vélem, s érvelésemet az itt kdvetkezd gyéri esettanulmany ta-
nulsdgainak levondsakor részletezem, hogy a kapitalizmus jelenlegi magyaror-
szagi kozegében s a kiszoritottak ,harmadik” (megélt) terének (Soja 1996)
perspektivdjabdl nézve, a Lefebvre altal a mindennapi élet gyarmatositdsaként
leirt folyamatot ,,allamositott tértermelésnek” is tekinthetjiik.

Lefebvre (1991, 2009) egyik legrészletesebben kifejtett kritikdjat épp az dllam
szerepérdl fogalmazza meg. Tobbek kozdtt a mellett érvel, hogy a kapitalista gaz-
dasdgban minden, igy a tér mint hasznalati érték is csereértékké valtozik 4t a ho-
mogenizdl$ édllam fennhatdsdga alatt. Az 4ltala definidlt ,dllami termelési
méd” (state mode of production) segitségével kontrolldlja az 4llam a teret, a tér po-
litikai eszk6zzé vélik e cél érdekében. ,,Az dllam olyan médon hasznélja a teret,
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ami biztositja a helyek feletti kontrollt, annak szigord hierarchidjédban, az egész ho-
mogenitdsat és a részek szegregacidjat [...]. A formdlis és kvantifikalt absztrakt tér
minden kiilonbséget tagad, azt is, ami a természet vagy a torténelem kovetkezmé-
nye, s azt is, ami a testbdl, életkorbdl, nembél és etnicitdsbél fakad.” (Lefebvre
2009, 188, 189.) EZért is tartom fontosnak, hogy a tarsadalmi-térbeli kiszoritdsnak
kitettek csoportjat annak differencidltsdgaban vizsgaljam. Mivel pedig jelen kuta-
tasban e csoport tagjainak az dllamhoz valé viszonyéra koncentralok, kiilnésen
fontos ennek a relaciénak a személyenkénti szimbavétele is.

Hogy ezt megtehessem - mddszertani megkdzelitésem mésodik eleme-
ként -, Castel (1993) ,,szocidlis kohézié zén4irdl” alkotott koncepcidjat hivtam se-
gitséglil. E szerint az egyes személyek, tarsadalmi csoportok a betagolddas - leg-
erdsebb tdrsadalmi kohézidt biztosité - tdrsadalmi terétdl (,,z6n4jitdl”) a se-
bezhetdség zO6ndjén at a kiilleszkedési z6ndig, azaz a munka nélkiili 1ét és szocialis
elszigetel§dés Gsszekapcsolddasdnak 6vezetéig helyezkedhetnek el.? Pozicidjukat
két komponens, mint egy ,.koordindtarendszer” két tengelye jeloli ki. Az egyik a
munkdhoz valé viszony tengelye (a becsatlakozdstdl a kizartsagig terjedd skélaval),
amdsik a tirsadalmi-csalddi tarsas kotelékek tengelye (a beilleszkedéstél az elszi-
getel8désig). Mindkét dimenzié menti kételékek (de a helyi és kdzponti dllamhoz
valé konkrét személyes viszonyaik is) rendkiviil fontosak lehetnek példaul akkor is,
amikor a varosrehabiliticid sordn kilakoltatandé személyek arrdl dontenek, hogy
az dnkormdnyzat 4ltal felkindlt cserelakdst vagy a lelépési pénzt vélasszak, ha egy-
altalan lehet8vé teszi még a tarsadalmi helyzetiik e vélasztast.

Mindezek érdekében 18 félig strukturdlt interjut készitettem 2016-2018-ban
Gydr-Ujvéros rehabilitalt/rehabilitdlandé részén (mindenek el8tt a Kossuth utca-
ban) kordbban é18 emberekkel, vagy épp kikoltozésre vardkkal régi és 4j lakdsuk-
rdl, térbeli mobilitdsuk okairdl, koriilményeirdl, a varosrészrdl alkotott képiikrél,
a varosrehabilitaciérdl szerzett informécidikrdl, véleményiikrdl, s dltaldban élet-
médjukrdl, életkorilményeikrdl kérdezve Sket. Interjupartnereim tobbségével
sajat lakékornyezetében beszélgettem (volt, akinek a kordbbi és az tjabb lakdsat
is ldthattam).

Tovébbi 12 szakért8vel is készitettem interjut, akik a kutatott varosrész
fizikai, mentélis, tdrsadalmi terérdl, annak lakdirdl adtak informécidkat, de
alapvet8en a hatalom 4ltal uralt Lefebvre-féle absztrakt tér megismerését segi-
tették. Volt kozottiik varosi dnkormanyzati dontéshozd, hivatalnok, de féleg az
adott vérosrészben, alapvet8en annak szocidlis ell4td (csalddsegitd, gyermekjé-
1éti, véd8ndi szolgélat, idések klubja, csalddok dtmeneti otthona) intézményé-
ben dolgozd, sét akdr Ujvarosban laké szakember. Az 8 véleményiik kontex-
tusba helyezését, a fizikai tér valtozdsainak, az 4llam elgondolt terének meg-
értését segitette végiil a Gydr-Ujvéros vérosrehabilitaciéjat el8készits, befo-
lyasold 6nkormanyzati tervek attekintése.
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Dzsentrifikacié és kiszoritds Gydr-Ujvarosban a helyi 6nkorméanyzat
perspektivajabol

Az esettanulmany szinhelyéiil valasztott Gyér-Ujvéros jelenlegi varosrehabilité-
ciéval, dzsentrifikdciéval és kiszoritassal leirhaté tértermelésében kifejezd-
dé - elsésorban a helyi 4llam és a lakossdg kozotti - tarsadalmi viszonyok meg-
értéséhez el8szor az dnkormdnyzat perspektivdjabdl kozelitek. Még ha ebben a
kontextusban a szocidlis varosrehabilitacids projektek miatt kulcsszereplének is
tekintjiik az 6nkorményzatot, nem hagyhatd figyelmen kiviil a tobbi 4gens sem,
mint ahogy az sem, hogy a t8ke, a nemzet- és a szupranaciondlis 4llam (EU) is
olyan fizikai térben cselekszenek, illetve olyan térrél ,,gondolkodnak”, amin ko-
rabbi térténelmi korok aktorai, tadrsadalmi viszonyai is nyomot hagytak.

A belvdrossal hatéros, attél nyugati irdnyban hosszan elnyuld, északon az
egykori Rdbca-meder (ma Bercsényi liget), délen a Rdba 4ltal hatarolt teriilet 8
tengelye a hajdani torténelmi varos nyugati kapujdhoz vezeté Bécsi at, mai
Kossuth Lajos utca, egyrészt az itt letelepedett gazdasdg térformal erejének,
masrészt a torténelmi varos f6leg vallasi alapt tarsadalmi kiszorité hatdsanak ko-
szonhette a kiéptilését (2.a,b dbra). A Kossuth Lajos utca belvdroshoz kézelebbi
része, a f6leg a 18-19. szdzadi zartsoru, egyemeletes lakdépiileteivel az egykori
polgari mili6 emlékeit hordozza. Ezt a magteriiletet az I. vildghaborud utan telep-
szer(ien beépitett, kistelkes, csalddi hdzas 6vezet szegélyezi (K6zdsségi Beavatko-
z4si Terv 2016). Az 1940-es évektdl az ipar fejlédése a polgarsdgot arra késztette,
hogy mas varosrészekbe kilt6zzon, az dllamszocializmus kezdetén pedig az tize-
mek, mthelyek, boltok, majd lakéhézak dllamositdsa bérlg statuszba kényszeri-
tette az egykori hdztulajdonosokat, s helyet adott a munkasoknak. Az elmaradt
dllagmegdvis (sbt, egy 1984-es terv elfogaddsdig az 1960-as években még lebon-
téssal jard lakételep-fejlesztési elképzelés miatti épitési tilalom) kdvetkeztében
egyre csokkend haszndlati értékd lakdsokbdl, akik tehették, az 1970-es, ’80-as
években GySr masutt épiil lakételepeire koltoztek. A varosi tandcs folyamatosan
alacsonyabb tarsadalmi statuszi embereket, f6leg romdkat telepitett a helyiikre.
(Megalapozé vizsgélat 2014). Ehhez a politikdhoz a kés@bbi dnkormdnyzatnak is
maradtak eszkdzei, még ha az 1990-es évek tjkapitalizmusanak nemzetéllama
utat is nyitott a lakdsok privatiziciéjanak. Gyérben 1993-ban az 6sszes lakds 30%-
a volt 6nkormdnyzati bérlakds (14652), de 1997-ben ez az ardny mdr csak 11,2%-
ot (5558 bérlakds), 2011-ben 7,9%-ot ért el, ami azonban az orszdgos dtlagot még
igy is messze meghaladta (Narai 1998; GYMJV Telepiilésfejlesztési Koncepcid
2014). Nem véletlen, hogy Ujvéros szegregdtumként lehatdrolt, 2011-ben 384 lako-
st részén (2b. dbra) a lakdsok tobbsége 6nkormanyzati tulajdonban 1évé, alacsony
komfortfokozatu és alapteriilet(i lakés (K6zdsségi Beavatkozasi Terv 2016). Azt, hogy
ezek bevételei nem fedezték a fenntartasi koltségeket, indokként haszndlték arra a
beruhdzas-visszatartési politikdra, amit a mindenkori varosvezetés az allamszocia-
lizmus idején kezdett el, s a rendszervaltas utdn is folytatott.
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2.a dbra: GyQr varosrészei
Urban quarters of Gyér

Gydrszentivan

Forrds: Pdthy 2014, 52. alapjdn

2.b dbra: Szegregatum és szegregacidval veszélyeztetett teriilet Gyér-Ujvarosban
Segregated areas and areas threatened by segregation in Gy6r-Ujvdros

Sziger,

Forrds: K6zosségi Beavatkozdsi Terv 2016, 9., 10. alapjdn
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A piaci viszonyok kialakuldsa, a szomszédos belvaros felértékelédése az
1980-as években megindult vrosrehabiliticiénak és infrastruktirafejlesztések-
nek koszonheten, f8leg a Raba part melletti Raba és Balint utcaban értelmiségi-
ek, miivészek lakdsvasarlasaival kezd6dé spontdn dzsentrifikdciét hozott
magaval. A 2000-2010-es években az egyik oldalon lendiiletet vettek a beruhdza-
sok, a Jedlik hid megépitése, a Zsinagdga feltijitasa, a kdzelben 1év8 termalfiirds
épitése, illetve turisztikai fejlesztések, melyeket hossza tdvon dllami szabalyoza-
sok, igy Ujvaros miiemléki jelentéség(i teriiletté nyilvéanitésa is segitett (Megala-
pozé vizsgélat 2014). A mésikon folytatédott a Kossuth utca, Bercsényi liget, s a
belsdbb jvdrosi részek slumosodésa, szegregalddasa (2.b dbra). Ezek egyiitt stir-
getbvé tettek egy szocidlis rehabilitdcidt, amit az EU-s forrdsokra épitd kdzponti
allami politika (Jelinek 2019) és a varos t8keereje lehet8vé is tett, s8t dsztonzott.
Igy 2012-13-ban a Bercsényi ligeti szabadidés céld teriiletkialakitdsok, egy iskola
és egy templom feltjitdsa, a kozvildgitds és az utcaburkolat megujitdsa és ,,soft
projektek” mellett a Kossuth utcdn 6 miiemléki védettségli nkorményzati tulaj-
donu lakéépiilet felujitdsat, azokban 40 modern szociélis bérlakds, 5 tizlethelyiség
és 1 renddrségi iroda kialakitédsat végezték el (GYMJV Telepiilésfejlesztési Kon-
cepcid 2014; Kozdsségi Beavatkozasi Terv 2016; Fekete, Polgéri 2016). A tdbbszin-
td dllami részvétellel zajlé feldjitds kovetkeztében megindulé dzsentrifikdcid
messze tulterjedt e projekt célteriiletén. 2012-ben ugyanis az énkormdnyzat
megpdalydzta és kormanyzati segitséggel sikerre vitte (Nagy, Nagy 2019) a 2017-es
Eurdpai Ifjisdgi Olimpiai Fesztival (EYOF) rendezését, melyet az infrastruktira-
fejlesztések mellett az ingatlanberuhdzdsok részeként a rendezvény utdn értéke-
sitett lakdsok (Olimpiai sétdny a szomszédos Sziget varosrész teriiletén) s az azéta
odavonzott t8ke segitségével folytatddd lakdsépitések kovettek (Megalapozd vizs-
galat 2014). Ez tehat mér egyértelmtien a t6ke és az dllam Ssszekapcsolddasaval
zajlé tértermelés: dzsentrifikdcid. Ennek legdjabb elemeként a 2016-2020 kozotti
id8szakban Gydr-Ujvéros szocidlis varosrehabilitdcidjanak II. iiteme is elindulha-
tott a TOP 6.7.1 -15 program keretében, melynek segitségével a Kossuth utca to-
vabbi 4 épiiletében 30 lakShazat djitanak fel, s amit a TOP-6.9.1-15 program
részeként ,,a tarsadalmi hatranyok kompenzalasat célzé” szocidlis stb. fejleszté-
sek egészitenek ki (K6zosségi Beavatkozési Terv 2016, 89.).

Az 8nkormdnyzat varosrehabilitdciéval kapcsolatos tervekben kirajzol6dé
»elgondolt terében” nincs frdsos nyoma a dzsentrifikdciénak (még kevésbé a ki-
szoritdsnak). A tarsadalmi tér ezekben kettévdlni latszik egy fizikai térre és a tar-
sadalomra. A Telepiilésfejlesztési Koncepcidban (2014-2030) a ,,varosrehabilitacid
folytatdsa” (mint tombrehabilitdcid és -feltards, miemléki teriiletek megévésa és
értékdrz8 megujitasa) kdzteriilet-megdjitéssal és a mingségi lakSkdrnyezet meg-
teremtésével ({gy az dnkormdanyzati bérlakds-dllomdny ardnydnak ndvelése,
egészséges lakékornyezet biztositdsa és slumosodds elleni harc) 6sszekapcsolva
jelenti az épitett kornyezet fejlesztésének atfogd céljat. A tarsadalomfejlesztés at-
fogéd céljanak elemeibdl ugyanakkor e tanulmany szempontjabdl legfontosabb az,
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hogy a helyi tirsadalom ,,legyen kiemelked8en aktiv és egészséges” s ,,a varo-
son beliili tdrsadalmi kiilonbségek maradjanak fenntarthaté és kezelhet8 mér-
tékiiek” (GYMJV Telepiilésfejlesztési Koncepcid 2014, 10.). Még ha a , kiilonbségek”
kezelhet8ségének kivanalmaba ,jéindulatian” egyenlStlenségcsokkentést
is latunk bele, az rejtve marad, hogy mi az 6nkormdanyzat szandéka a feltjitan-
dé épiiletek lakosaival. Barmily sikeresek az Ujvaros rehabilitdlandé teriiletén
é18k szdmadra szervezett, tarsadalmi integracidt célzé ,,soft” programok, az el-
gondolt tér ilyen megformaldsa minden tovabbi nélkiil lehet&vé teszi azt, hogy
a fizikai teret egészen mds (magasabb stdtuszd) népesség uralja a rehabilitécié
utdn, mint az el8tt.

Ennek az frasnak a lehetéségeit meghaladja, de érdemes lenne alapos elem-
zés targyava tenni a kdzponti és a helyi dllam viszonyat a tervezési gyakorlatban,? s
megvizsgalni, hogy az 6nkormdanyzati tervek eltérd tartalma mennyiben fiigg a
kormény rendeletalkotdsban (tervezési itmutatdékban) kifejez8dd, véltozé szan-
dékatdl, és mennyire a helyi dontésektbl. A 2008-as gylri IVS még rogzitette a
,rehabiliticiéval, rekonstrukciéval kapcsolatos lakascserék, lakasletiritések” me-
chanizmusdval kapcsolatos elveket. Felvazolt egy ,,mobilizdcids programot”, ami
»az Ujvarosi célteriileten €18 és a rehabilitacids program &ltal érintett alacsony
statuszu lakossag kikoltszésének az integracids alapelvet kovetd megoldasat teszi
lehet8vé” (GYM]V IVS 2008, 299-300.). A tervezet szerint az Gjvarosi (ekkor még
nem ,,szocidlis”) rehabiliticié programjaval 72 bérlemény érintett, amibél
,»29 bérl8 mobilizacidja sziikséges, a tobbi 43 bérl részben visszaksltozik a fej-
lesztési programot kévetéen, részben kordbban megtértént az elhelyezésiik” (ko-
ziiliik 17 bérl6t - volt, akit 10 évvel kordbban - elhelyeztek, s mar iiresen 4llt a
lakds: GYMJV IVS 2008, 311.). A kés6bb megvaldsult szociélis varosrehabilitécié
I. titemét (2013-14) illet8en azonban mar csupan a szakértdi interjik sordn szer-
zett informacidkbdl sikeriilt megtudni, hogy a 40 kialakitandé lakdsbdl mindgssze
Otben véllalta fel a program az ott lakdk visszakoltoztetését. A IL. item kapcsdn
mir ilyen kvétardl sem tudtak az dltalam megkérdezettek — meglehet8sen nagy
volt a bizonytalansag.

Az 8nkormdanyzatnak Ujvéros és azon beliil a szegregdlédott-rehabilitalt te-
riiletek atalakuldsara vonatkozé hivatalosan rogzitett értékelései - objektivitdst
sugallva - szdmokban, statisztikdkban kifejezve olvashatdk. Ezek részben a laka-
sok komfortfokozatdban, részben az érintett varosrészben lakék demografiai mu-
tatéiban, kiiléndsen az iskolai végzettségben lattatnak pozitiv elmozduldst
(GYM]JV Telepiilésfejlesztési Koncepcid 2014; Kozdsségi Beavatkozasi Terv 2016).
Csakhogy a szdmokbdl itt sem dertil ki az azokkal jellemzett teriilet lakSinak cse-
rélédése - az absztrakt térben absztrakttd merevedik a tarsadalom. Mérpedig
azok a fékuszcsoportos interjtik, melyekben Ujvaros szegregal6dd/szegregalt ré-
szének problémadirdl, az ott felmeriil§ sziikségletekrdl, fejlesztési lehet8ségeirdl
kérdeztek meg 2016-ban (6nkorményzati alkalmazotti) szakért8ket, egyértelmi-
en ravildgitottak az orszag szdmos mds rehabilitdlt helyén (Terra Studié Kft. 2016)
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is tapasztalt kiszoritdsi folyamatra. ,,A héatrdnyos helyzeti csoportok szadma
ugyan csdkkent a kordbbi rehabilitdcids programok révén, de f6ként a varosrész
kiilteriileteire toldédnak, igy a problémdk nem tlinnek el, csak a térben athelye-
z8dnek” (Kozdsségi Beavatkozdsi Terv 2016, 40.).

Magukat az 6nkormdnyzati lakdsok feldjitdsahoz kapcsolddé kikoltoztetése-
ket, illetve ebben a folyamatban a helyi 4llam és az érintett lakék viszonyat az dlta-
lam megkérdezett 6nkormanyzati dontéshozdk, alkalmazottak sikeresnek értékelik.
Kétségtelen, hogy az IVS-ben lefektetett mobilizdcids elvek, a személyenkénti
egyeztetések, a bérleti jog pénzbeli megvéltisa és a cserelakds valaszthatésaga, a
korabbinal lehetdleg jobb lakdsviszonyok biztositdsa, a segité-tdmogatd intézmé-
nyek bevondsa és a ,,soft” programok nagyobb kompromisszumkészségrdl tettek
tanubizonysdgot, mint a mdsutt szerzett kordbbi kutatési tapasztalataink mutattak
(Tim4r, Nagy 2007). Ebben a véros jelent8sebb anyagi ereje, az EU-s forrdsok eléré-
séhez sziikséges integralt varosfejlesztés elveinek 4tvétele, a varosrehabilitacié
kdzponti kormdnyzati szinten 4talakult finanszirozasi politikdja (Jelinek 2019) épp-
ugy kozrejatszhatott, mint egy tolerdnsabb attit(id. Arra a kérdésre viszont, hogy a
kiksltoztetettek zome miért nem tér(het) vissza bérelt lakdséba a rehabiliticié
utén, meglehet8sen jellemzd (mds vérosban is leirt, pl. Aczél 2011) vélaszként ad-
ték: ,,nem is akarnak mdr visszajénni”. Ennek ellentmondani latszik az a 2013-ban a
vérosban 3032 f&vel készitett, nemre, korra, varosrészre reprezentativ kérdives
felmérés (Csizmadia, Téth 2014), amely szerint az Ujvérosban él6k més vérosrészbe
koltézési szandéka (11,35%) a kdltézni nem akardkkal szemben (87,59%) nagysag-
rendileg kisebb, s a vdrosi dtlagndl sem sokkal er8sebb (9,30%) (Téth, Ditréi 2014).
Azt, hogy a visszakdltdzni nem akards kordntsem feltétlen szabad dontés eredmé-
nye, a polgarmesteri hivatal egyik szakembere a , hazleiiritések” sordn szerinte
egyébként egylittm(ik6dd bérlSkkel sikeresen meghozott kompromisszumok ecse-
telése végén maga is kimondta:

sene AZért ezt tudni kell, hogy a feluijitott lakdsoknak a bérleti dija, az jéval magasabb, mint az

eredeti lakdsoknak a bérleti dija, mert ezek a lakdsok mdr dsszkomfortosak lettek, és mivel

olyan a lakbér-megdllapitdsi rendszer, hogy tobb tényezdt vesz figyelembe, és ezek koziil a té-
nyezdk kéziil az egyik az, hogy mikor volt felijitva az ingatlan, ezért lényegesen megemelked-
tek a bérleti dijak. Széval tbbszérdsére. Ezt a tébbszorosét gy kell értelmezni, hogy eddig
fizetett négyet, most meg tizenhatot. Az nagyon sok. Nagyon sokan emiatt sem akartak vissza-
koltozni”.
Ez a tdrsadalmi-térbeli kiszoritds és dzsentrifikacié végeredményben annak a j6-
v8képnek a megvalésuldsét szolgélja, ami Ujvarost tjra be kivanja kapcsolni
,Gy0r liiktetd vérkeringésébe” (Koz3sségi Beavatkozasi Terv 2016, 24.). Ez nyil-
vanvaldan a kozéposztallyal érhetd el, akinek az idevonzasara nagyon is redlis
esély van. Az egyik szakértd interjupartner kiemelte a gazdasagi fellendiilés miatt
a lakaspiacon folyamatosan jelenlev kereslet fontosségét. Ujvaros Bercsényi li-
gethez kozeli részein egymds utdn épiilnek a tdrsashdzak e réteg igényeit szem
el6tt tartva. Ez az ingatlanpiaci trend hozzdjarul a varos névekedési péalyan tartd-
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sdhoz is, ami viszont 6sszhangban van a kormdny politikdjaval, a nagyobb véro-
sokra koncentrilt fejlesztéssel (a Modern Varosok Programmal), illetve az EU ha-
sonlé torekvéseivel.

Az ujvarosi lakék megélt tereinek valtozasai

A Gydr-Ujvdros rehabilitdciéjat megel8z8 slumosodéssal, majd kiszoritdssal érin-
tett, illetve veszélyeztetett, 2016 nyardn (és egy ismétld interjiban 2018-ban)
megkérdezett, kordbban vagy akkor a keriiletben lakdk (18 £8) kdzott megtalél-
haté volt az egykori lakdsfoglalétdl a lakdsmaffia dldozatdn at a rehabilitdcid
alatt lakast vasdrolt s a varosrészb8l mdr elksltszott, vagy épp idekoltoztetett in-
terjupartner is. Volt koztiik idés, fiatal, fogyatékkal é16, férfi, n8, egy- vagy tbb-
személyes hdztartdsban él8 személy is, de jellemz8en alacsony tarsadalmi
statuszuak, akik rovidebb vagy hosszabb ideig, s&t, akar egész eddigi életiikben
llami (6nkormdnyzati) lakdsban éltek. Nagy tobbségiik életutjdnak ismeretében
mindennapi életiik konkrét terei 6sszevethetévé valtak a helyi dllam (nemzet4l-
lammal, EU-val, valamint a magént8kével 6sszefonddva formélédd) absztrakt te-
rével. E véltoz6 terek viszonyanak megismerésén tul a kérdés az, hogy mennyire
tudnak e véroslakdk aktiv szerepl8ként részt venni megélt tereik termelésében, a
lak4suk mikrotere és tidgabb lakékornyezetiik, Gydr-Ujvdros, illetve annak bizo-
nyos részei alakitdsdban.

Ami a vérosrészt illeti, az, aki tobb évtizede ismerte/haszndlta, a lepusztuld-
sardl panaszkodott (3. dbra), nosztalgidval gondolva vissza a tobblakdsos régi ha-
zakra s a kérnyékre: ,,0, arany volt, virdgdgydssal volt tele az udvar, aztdn lejjebb ment/
mentek el innét lakni; mdr utdlag olyan lakdk voltak - azok romboltak. Amikor az édes-
anydm megkapta [ezt a lakdst], itt virdgdgy volt”. A lakékdrnyezet e tobb évtized tév-
latabdl visszaidézett multja sokkal kozelebb van az emlékez8khoz, mint a fizikai
térben mdr csak két-harom haztombnyire 1év6, de hatalmas tarsadalmi tdvolsag-
ba kerdilt rehabilitdlt/dzsentrifikdlt Kossuth utcai kdrnyék (4. dbra). Ez a tdvolsdg
még annak a - kivételesen egy feldjitott hdzba - betelepitett, hatranyos helyzet(
fiatal csalddanydnak a szavaiban is felismerhet§ volt, aki csupén az utlezardsok
miatt ,keveredett” egyszer a par utcanyira 1évd, beszélgetésiinkkor még épiils
»olimpiai faluba”, s bar azt igen szépnek talalta, csalddott is lett, mivel azzal kel-
lett szembesiilnie, hogy bevasarlékdzpontot ott sem épitenek. A kiskereskedelmi
ellatast ugyanis - mint més Kossuth utca kornyékiek is - rossznak, s a szdmukra
nehezen megkézelithet8 bevasarldkdzpontokhoz viszonyitva kifejezetten draga-
nak tartja (Nagy, Nagy 2019). A fizikai tér folyamatos megszépiilését ezen kiviil
csak egy interjlpartner észrevételezte. §, a megkérdezettek kozstt az egyetlen
kozéposztalybeli, a rehabilitdcid utdn a korabban bérelt 6nkormanyzati lakdsaba
visszakoltozott értelmiségi lakd, ma is sokkal élhetSbbnek latja a kdrnyéket, mint
a tobbiek. Dicsérte példaul a Raba és Balint utcanak azokat a magantulajdond haza-
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3. &bra: Gy8r-Ujvéros slumosodé utcarésze
Urban decay in Gydr-Ujvdros

Forrds: sajdt foté

it, amelyeket a bekdltdz8 épitészek vjittattak fel. Mégis, a sajat gyermekeit mar az
1980-as években sem a - tobbek kozott szerinte is akkor még jobb kozeget terem-
t8 - Kossuth utcai dltaldnos iskoldba jaratta. Amig tehat & a lakéterét és a kdrnyezd
koztereket egyarant ,,magdénak” érzi, addig gyermekeit nem akarta a legkdzelebbi
allami nevelési tér részévé tenni (e jelenségrdl lasd dltaldnosabban Velkey 2019).

4. 4bra: Gy6r-Ujvéros egy rehabilitalt része
Urban rehabilitation in Gyér-Ujvdros
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Forrds: sajdt foté
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A megkérdezettek az Gjvarosi rehabilitdcidval, dzsentrifikdciéval kdzvetle-
niil sajat lakdsuk (mikroteriik) valtozdsdn keresztiil érzékelnek kapcsolatot. Az
ifjusdgi olimpidhoz (EYOF) kothetd beruhdzasok miatt a szomszédos Sziget va-
rosrészben bekovetkezett rendkiviil gyors ingatlandr-emelkedés példdul kifeje-
zetten rosszul érintette az egyik interjipartnert. Ennek kévetkeztében hitsult
meg ugyanis a szimdra az el8z8 (6nkormanyzati) lakdsébdl valé kényszer(i tdvo-
zasa idején még elérhetbnek tiing egyik lakds megvasarlasa a ,lelépési pénzbfl”.
Volt, aki bérlébdl egy, a rehabilitdcidban nem érintett, viszonylag jé allapotban
1évé épiiletben még a ’90-es évek elején szerzett lakastulajdonosi pozicidja elle-
nére is aggdédott a hazfeltjitdsok miatt. Arrdl szerzett ugyanis tudomadst, hogy a
kitir{tés alatt 4116 tobblakdsos szomszéd hazat el akarja adni az dnkorményzat
(majd szdllod4v4 alakitdsa utdn Sket egy fallal akarjék attdl az épiilettd] elva-
lasztani). Rdaddsul 2015-ben a mar érzékelhetd ingatlanfelértékeldés hatdsara
mar az 6 tarsashdzukat is meg akarta téliikk venni a helyi elit egyik, 6nkormény-
zati fejlesztésekrdl és ingatlanpiaci folyamatokrdl informacidkkal bird, befolya-
sos tagja. Mint elmondta, 8k ennek hatdsara egy kozgy(ilésiikon a sajat kdzos
koltségiik megemelését hatdroztdk el, hogy elegendd tartalékot képezzenek a
sziikségessé valo feldjitasokra, tobbek kozott ilyen érvekkel: ,,Gondolkodjatok, ha
nem lesz pénziink a felijitdsra, elveszik téliink, kiszoritanak minket a lakdsbdl. Hova
mész, mit csindlsz, elmész hatvanezer forintos albérletbe?” Ugy tinik, hogy a kdzpon-
ti és a helyi dllam és az ingatlanfejleszték, valamint a véllalkozdk alkotta koali-
ci6 olyan, a véros gazdasdgi novekedését fenntartd lakdspiaci folyamatokat
inditott el, melyek tovabb polarizaljdk a lakossagot, s akar lakdstulajdonosi réte-
geket is hatrdnyosan érinthetnek.

A megkérdezettek szdmadra a fizikai tér felértékel§désénél sokkal fontosabb
Ujvarosnak a mindennapi életiiket kézvetlentil érinté, még nagyon is érzékelhetd
slumosodésa. Megélt tereik ebben a [éptékben leginkdbb azaltal formalédtak egy-
ségessé, hogy a varosrészben (illetve a Kossuth utca kérnyékén) a drogfogyasz-
tast komoly problémaként irtdk le: elszaporodtak emiatt az éjszakai lakds-
foglaldsok, szemetelések, hangoskoddsok, kéregetések, lopasok. Ez az imazs pedig
Osszhangban latszik 4llni a fentebb mar emlitett, 2013-as gy6ri kérdSives felmé-
rés eredményeivel. Akkor a lakossdg a ,szegény”, ,,zarkdzott”, ,iskoldzatlan”
problémak mellett a ,,rossz kdzbiztonsdgot” az egyes varosrészek koziil egyértel-
mtien Ujvéroshoz kototte leginkabb (P4thy 2014). Ennél a mi kutatdsunk interjd-
partnerei annyiban latjék csak jobbnak a krnyezetiiket, ha mérlegre teszik, hogy
Adyvérosban rosszabbnak {télik a kdzbiztonsdgot. Mashonnan ideksltszott inter-
jupartneriink? viszont mar egyértelmiien internalizalja a negativ imdzst: ,, mikor
megkérdezik, hogy merre lakok, nem merem kimondani, hogy hol, mert egy kalap ald vesz-
nek sajnos”. Ez pedig mar a Wacquant (2011) altal a fejlett marginalizdcié kapcsan

4

azonositott lakdhely alapjan torténd megbélyegzésnek, a tobbi idézett vélemény

pedig az otthon érzetét add, ismerds ,,hely” eltlinésének, kiiiresedett ,,térré” va-
lasénak allapotat irja le.
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E vérosrészpusztulds magyarazatat legtobben a romdak 1980-as évektdl indu-
16 betelepitésében, a késGbbi, kordntsem csak a romdakra érvényes elszegényedés-
ben, az egyesek szerint ,dlszegény” betelepiilt romdniai (nagyrészt) romak
életmddjdban taldljék. Egymads ,,nevelése” még felndtt-gyermek viszonylatban
sem miikédik mar a koztereken, épp a drogozashoz kapcsolt agresszivitastdl vald
félelem miatt, legaldbbis ahogy azt néhdny nd interjupartnerem elpanaszolta.
Megoldast az 6nkormanyzattdl, illetve a rend8rségtésl varnak. Sikeres intézkedés-
rél azonban csak egyikiik szdmolt be, akinek a médsokkal kéz6s udvaran befalaz-
tdk a mar kitiriilt lakdsok ablakait, ajtéit, hogy ne mehessenek be oda éjszakan-
ként a ,,drogosok”. Azonban ezt is csak egy csalddsegitd munkatérs kozvetitésével
tudta elérni.

Azt feltételezhetnénk, hogy a személyes terek, az otthonok/lakésok jelent-
hetnék azt a 1éptéket, ahol a mindennapi élet szabadsidga megvaldsulhatna, a
megélt tér az ott é16k megelégedésére, dltaluk volna formdlhaté. A 1éptékek ter-
melésének (Berki 2017) valtozd dsszefonddésa, azaz a varosrész és a lakéds mint
életterek sokféle egybefliz6dése miatt azonban ez az eredményesség a vizsgalt
héatranyos helyzet(i csoport szdmdra akkor sem feltétleniil valésul meg, ha a va-
rosrehabilitdcié részeként kapott lelépési pénznek készonhetSen a bérld jogvi-
szonyt egy lakdsvasarlds sordn tulajdonosira alakitjak. Egyik interjupartnerem
arra a szamos varosban megtapasztalhatd jelenségre nydjt példat, amikor a lelé-
péskor kapott 6sszeg (esetében minddssze 2,5 milli6 Ft) csak arra volt elegends,
hogy a keriiletperemi egykori zartkerti részen - mint a tarsadalmi-térbeli kiszo-
ritds tobb mds gydri elszenvedfje - egy hétvégi hdzat vegyen meg lakdshaszna-
latra.> Ezt a telepiilésrészt a megfeleld kozszolgdltatdsok hijan nem éllandéd
lakésra tervezték, hidnyzik pl. a kdzvildgitas, , még az utcaneveket sem irtdk ki”, ,,a
kérzeti orvos se meqy ki”. Az dnkormanyzat elgondolt terében pedig ez a varosrész
nem szerepel a meggjitasra kijeldltek kozott, igy a kozszolgéltatasokkal kapcsola-
tos kérések nem taldlnak meghallgatasra - e varosperem ellatasi gondja a szemé-
lyesen megélt tér kisebb 1éptékének, az otthonnak a haszndlati értékét is erésen
lerontja. Ugyanezek a mechanizmusok vezettek annak az interjupartnernek a
helyzetéhez is, aki nehezen, és sajat bevalldsa szerint is a biirokricia egy véletlen
anomdlidja miatt tudott a fentinél nagysdgrenddel magasabb lelépési Ssszeget ki-
alkudni magénak. Ebbdl sikeriilt Ujvaros belsd részén egy foldszintes épiiletben
lakdst vasdrolnia, sét, azt belil fel is jitania. A szomszéd haz viszont mintegy
szeméttarolSként miikddve a teljes lepusztulds dllapotdban van; az egyik bank,
mint hitelez8bél lett Gj tulajdonos nem gondoskodik a megtisztitasardl, az nkor-
madnyzat pedig nem segit a probléma megolddséban.

Azok az interjapartnerek, akik nkormanyzati lakdsbdl masik énkormanyza-
tiba keriiltek, vagy beszélgetésiink idején vértak cserelakdsra, nemcsak azt élték
meg, hogy minimélis befolydsuk van térbeli mobilitasukra, de azt is, hogy a tulaj-
donos allam kontrollja a mindennapi életiik szférdjadba hatol.® Ami az 6nkor-
manyzat részérdl nehéz, de targyaldsokkal elért kompromisszumnak l4tszik, az a
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megkérdezett kitelepitendd bérlék perspektivadjabdl dontben a helyi dllammal
folytatandé egyenlétlen harcnak tiinik. Kiildndsen azért, mert 8k is eleve ,, komp-
romisszumosnak” gondoljdk az egyéni helyzetekbdl adédé kéréseiket: ,,nem na-
gyobb lakdst, csak kétszobdst” szeretne valaki, a gyermekeire hivatkozva, vagy olyat,
amihez tartozik tdrold, hogy a megélhetéséhez elengedhetetlen biciklit tudjak
hova tenni. Nehéz elfogadniuk az ellenérveket, ha példdul érthetetlen biirokrati-
kus szabélyozés all mogottitk. Mint annak a mozgéaskorlatozott érintettnek az
esetében, aki szerette volna, ha az egyébként akkor feltjitott szép cserelakasba
nem padldészényeget tesznek le, mivel azon nehezebb mozogni jardkerettel, de a
negativ vélaszt jogszabalyokkal indokoltdk neki. Nehéz a vélasztdsuk szabadsiga-
nak korlatozasét elfogadni akkor is, ha egyenl8tlen elbdndst feltételeznek az elja-
rasban (alkukban). Ha valaki lelépési pénzt remélt, de helyette lakést kapott,
biztosan ismer olyat, akit , bezzeg nagy dsszeggel fizettek ki”. Ha vele szigoruiak ab-
ban, hogy a harmadik felkinalt lakds utdn méar nem vélogathat, olyanra hivatko-
zik, akinek ,,mdr 6tot is ajdnlottak”. A fiigg8ségi viszony bevésidik egy-egy valéban
elhangzott vagy a rossz emlék altal eltorzitott mondatba: ,,mit gondol, épitsiink ma-
gdnak hdzat?” Amit szinte egydntet(ien megtapasztaltak, az az informéacidhidny.
Nem tudjék, hogy mikor, mi lesz az § lakdsukkal, veliik, a szomszéd hédzzal, s ez a
bérlék mellett akar a mar tulajdonosi poziciéban 1évSkre is igaz lehet. Utébbiak
egyike, egy tarsashdzban lakdstulajdonos elmondésa szerint: ,,Engem az bosszant,
az az egy, hogy most mdr itt miikddnek, itt is most mdr kb. eqy éve jdrnak ide, de egy kuk-
kot nem szélnak, hogy mit akarnak. Kiildik az embereket ide, fényképeznek, rajzolnak, el-
mennek, holott, nyolcvan szdzalékban magdntulajdonosok vagyunk.”

Végeredményben megéllapithatd, hogy az énkorményzat 4ltal uralt térter-
melés jelenlegi gyakorlata az dllamnak leginkdbb kiszolgéltatott lakdkat elidegeni-
ti sajat mikrotereiktdl (otthonaiktdl) is. Konkrét tereik - haszndlati értékiiket
elveszitve - az dllam elgondolt terének fizikai valdsdgavd, csereértékké véilnak. Ez
ellen fellépni, az ellendllds mikrotereit 1étrehozni csak torvényszegéssel tudnak,
amit eltitkolva még lehet esélyiik ideig-6rdig a bérleményeik megtartdsara (példa-
ul miemlék jellegli épiiletben végzett, engedély nélkiili olyan kisebb koltségt at-
alakitds, mint egy gipszkartonfallal t3rténd térlevalasztas). Vagy épp az épitési
szabalyok magas szint(i ismeretével és kivald kapcsolatrendszerrel kiharcolhatnak
maguknak valamilyen 4talakitdst (természetesen sajat kdltségen). A jelen kutatés-
ban résztvevd csoport tarsadalmi helyzetében (az el8bb is emlitett értelmiségi csa-
14d kivételével) azonban ennél még az is redlisabb lehet8ség, hogy tigy taldljanak
kiutat az 6nkormdnyzat 4ltal menedzselt rehabilitdciéban megélt aldrendelt hely-
zetiikbdl, hogy kimenekiilnek mostani lakéhelyiikrél, beleértve magét a slumoso-
dé varosrészt is. Castel (1993) modelljét alapul véve, ebben a kutatdsban erre egy
olyan, mar emlitett, ,,rossz helyen” lakast vasérolt interjupartnernek latszott esé-
lye, akit a csalddi-rokoni kapcsolatok eréssége még a ,beilleszkedés” pozicidjaban
tartott. Kordbban az § anyagi segitségével voltak képesek a fidék kikoltoztetésénél
egyltt olyan helyzetet teremteni, aminek kdsz6nhet&en azok a lelépési pénzt ki-
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egészitve tudtak egy kis csalddi hdzat venni a vdrosperemen. Most 8 bizik ab-
ban, hogy ha végképp ,,menekiilni” akar, akkor hozzajuk koltézhet. A masik
példa egy olyan csaldd, amelyet a harom egytitt é16 felnétt valtozé Ssszetételd,
de folyamatos fizetett munkdja a ,betagoléddas” pozicijdban tartott a tarsa-
dalmi térben, legaldbb annyira, hogy 6k is vdsarolhattak egy hazat Ujvaros
csalddi hazas ovezetében. Annak a nagy tobbségnek viszont, akiknél egyik
ilyen tdrsadalmi kotelék sem elég szildrd, s a Castel (1993) 4ltal leirt modell
szerint a tdrsadalmi térben a ,,sebezhet8ség” vagy mar a , kiilleszkedés” zéna-
jaban helyezkednek el, semmi esélyiik az efféle ellendlldsra. Abban azonban vi-
tatkoznék e tdrsadalmi kohézié mértéke alapjan osztalyozé modell alkotdjaval,
hogy szerinte a gazdasagi rétegz3dés kevésbé fontos, mondvén, hogy a tarsa-
dalmi beavatkozasra szorul8k szinte valamennyi szerepléje ,,szegény”. Epp ab-
ban a kérben ugyanis, ahol a fent emlitett térbeli mobilitds egyfajta menekii-
1ési tt lehetne, mér a csaladi kotelékek ereje sem segit, hiszen a rokonoknak
sincs lakdsa. Hidnyzik a hatorszdg, ami a stigmatizacié mellett szintén fontos
jellemz8je a Wacquant (2011) altal leirt, fentebb idézett fejlett marginalitds-
nak. A varosrehabilitacidban érintettek k6zott j6 néhdnyan lehetnek a ,,segé-
lyezés zéndjaban”, melyben a munka nélkiil vald 1ét ellenére az allami ellatas
altal teremtett szoros kotelék miatt még betagoldédnak a tadrsadalomba. Az 6n-
korményzati lakdsok (és mds 4llami segitség) révén ide tartozék azonban, mint
azt az itt bemutatott tértermelésben az aktivitdsuktSl megfosztottak allamhoz
fliz8d8 viszonya is mutatja, a ,,magara nem hagyott fiiggd kiszolgéltatottsag”
z6énajat foglaljdk el a tarsadalmi térben, ami semmiképp sem hasonlithaté a
,munka révén kivivott autoném becsatlakozds zéndjahoz” (Castel 1993).
Végill, itt kell megjegyezni, hogy az ,.,elmenekiilés” szdndéka nem azt jelenti,
hogy a kiszoritéssal fenyegetettek ne szeretnének egy valéban ,,szociélis” rehabi-
litacid részesei lenni, vagyis egy feltjitott varosrész megfeleléen feldjitott hizdba
visszakoltozni a kordbban bérelt lakdsukba. Ez a szandék azonban azért nem kap
hangot, mert egyrészt joggal feltételezik, hogy az ott megemelked§ lakbért és re-
zsit nem tudnak megfizetni, mésrészt esélyt sem latnak arra, hogy ezeket a lak4-
sokat 8k kaphatndk vissza. Az az interjupartner, aki megprébdlta ezt kérni, igy
nyilatkozott: ,, Addd, mondtuk mi [az iigyintézének], mi mondtuk. Azt mondta, sz6 sem le-
het réla!” Mindezek a tapasztalatok jol példazzék, hogyan zarhatja ki a tulajdonosi
szerepben 1év8 helyi dllam a bérldit a megélt teriikrdl (otthonukrdl) sz616 érdemi
ddntésekbdl is a kdzéposztalybeli varosiak, a téke és az dllam sziikségleteit betel-
jesitd dzsentrifikdcié megvaldsitasaért szervezett térbeli kiszoritds segitségével.

Osszegzd kovetkeztetések

A gy0ri Gjvérosi szocidlis varosrehabilitdcié tarsadalmi-térbeli kiszoritadst ered-
ményez8 gyakorlatanak feltarasa révén jelen tanulmany is a kritikai varoskutatdk
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érveléséhez csatlakozik. A dzsentrifikacid pozitiv és negativ hatasairdl vitatkozé
nemzetkdzi diskurzusban (Berényi 2016) az ide vonatkozé szakirodalmat atte-
kintve Atkinson (2004, idézi Lees et al. 2008) azt taldlta, hogy a dzsentrifikdciét
talnyomo tobbségben ,,negativ szomszédsagi” folyamatként értékelték a kutatok.
Mikézben egyetértek azokkal, akik szerint a kiszoritottak egyébként rendkiviil
nehéz szdmszer(sitése segithetne ramutatni a kiszoritast eredményezé dzsentri-
fikdcids politikdk tarthatatlansdgdra (Lees et al. 2008, Easton et al. 2019), meg-
gy6z6désem, hogy a kvalitativ mddszerekkel megismerhetd lakossagi
tapasztalatok is rAmutathatnak a kiszoritési gyakorlatok miikédési médjara.

Lefebvre (1991) trialektikus térfelfogdsa kivéald eszkdz arra, hogy a térterme-
1és szerepl8it akar egy varosrész dtalakitdsa kapcsan ,,szembesitsiik egymassal”.
Ebben a tanulmanyban mindezt a kiszoritdsnak kitett embereket kézéppontba
helyezve, s az § megélt tereiket - tobbek kdzott - az snkorményzat elgondolt te-
rével egylitt vizsgalva igyekeztem megérteni. A 2010-es évektdl kiépitett centra-
lizalt &llami rendszerben az EU-s forrdsok elérését megcélzd, a kozponti dllam
altal szabalyozott tervezési gyakorlat lehet8séget adott a helyi 6nkorményzatok-
nak az absztrakt térben megjelenitett tdrsadalom valds térbeli mobilitasi folya-
matainak, a kiszoritdsnak a leleplezésére.

Az esettanulmény olyan gyakorlatokat tart fel, amelyekben egyértelmisitet-
te a térbeli elidegenedés/elidegenités mechanizmusat. A feltjitandé 6nkormany-
zati lakdsokban él6k sem a vérosrészt, sem sajit mikrotereiket nem érzik
magukénak, az informéci6hidny bizonytalansigban, ,kiviilallé” poziciéban tartja
8ket, a szocidlis rehabilitdcids projektben ,,célcsoportnak” tiing szereplSket. Az
llami kontroll ekézben behatol a magantereikbe is, folyamatosan fenntartva a
fiigg8ség viszonyait. Rdadasul az dllamszocializmus maradvanyai, a rendszerval-
tas utani lakdsprivatizacié médja miatt vegyes tulajdonban maradt hdzakban is
nagyobb az dllami kontroll, mint az a privat szférdban megszokott. Mikozben a
varosrészt atalakitd tértermelésben a nyugati kapitalizmusokhoz hasonléan egy-
értelmd az 4llam- és a t8keérdek dsszefonddésa, a varosrehabiliticié miatt kiszo-
ritottak megélt tereinek atalakuldsi folyamata felél nézve, azt egyértelmiien az
allam uralja. Ezért az esettanulmany altal feltart altalanos mechanizmusokat
figyelembe véve ugy gondolom, a jelenlegi magyarorszagi viszonyok kozott egy-
fajta ,,llamositott tértermelésr8l” beszélhetiink.

Jelinek (2019) kiilsnbdz8 korszakokat elkiilénitve a magyarorszdgi vérosre-
habilit4cid torténetében, a jelenlegi recentralizicids id6szakban a , kettds kont-
roll” rendszerét irja le, amiben az egyik oldalon az 6nkormanyzatoknak nd a
kozponti (és az EU-) forrasoknak valé kiszolgaltatottsdga, mig a mésik irdnyban
erésodik a helyi térsadalom feletti kontrollja. Ugy vélem, hogy az ,,allamositott
tértermelésben” megvaldsuld kettésség a marginalizalt tadrsadalmi csoportok
perspektivajabdl, egy hierarchikus rendszer végpontjardl nézve ,, dupla kontroll-
ként” jelenik meg (melynek sordn a fentiekkel szemben ugyanaz a fél szenved el
kétszeres ellendrzést). Az Snkormanyzattdl vald fliggdség egyben a kozponti dl-
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lamtdl valé fiigg8séget jelenti, a varosrehabilitdcidéban részben indirekt médon
(annak szabdlyozdsa, az EU-s forrdsok elérhet&ségének kontrollja révén), részben
a koézpontositott dllami elldtdsokkal a ,,segélyezés” zéndjaban (Castel 1993) tartva
a térbeli kiszoritasnak kitetteket.

A kapitalizmusban a térnek a t8ke Ujratermelése érdekében a Lefebvre
(2009) 4ltal leirt ,,allami termelési méd” segitségével torténd kontroll alatt tartd-
sa - az ugyancsak lefebvre-i elgondolas szerint - csak autonédm decentralizaciéval
valtoztathaté meg. Ennek az éltala elgondolt metddusa, a neoliberalis kapitaliz-
muson beliili realitésa vitathaté. Ugy gondolom azonban, hogy az 4llam jelenlegi

Rl

magyarorszagi centralizalt modellje, az ,,llamositott tértermelés” biztosan nem
ebbe az irdnyba tart.

Jegyzetek

1 Akutatds mds részeinek néhdny eredményét 1dsd Nagy, Nagy (2019) e folydirat jelen szdmdban
megjelent tanulmanyaban.

2 Meg kell jegyezni, hogy Castel (1993) egy negyedik vezetet is megkiilonbdztetett, amelynek a
,segélyezés z6ndja” nevet adta. Ezt az Gvezetet a munkaképtelenség okozta munka nélkiili 1ét
és a szocidlis 1ét erds kotésének egyiittesével jellemezte.

3 Erre vonatkozdan néhény részlet olvashaté Jelinek (2019) ebben a tematikus szdmban megje-
lent frasdban.

4 Hidba kapott ez a kordbban a sziil6kkel egytitt élni kénytelen tobbgyermekes fiatal csaldd mo-
dernizélt 6nkormdnyzati lakést a rehabilitacié részeként mar feldjitott egyik hdzban. A salétro-
mos, vizesedd falak, folytonos penészedés miatt folyamatos betegségeikrdl panaszkodva igy
emlékszik vissza interjupartnerem a lakdskiutaldsuk pillanatara: , Kérdezték, miért sirok. Eqyrészt
driiltem, mdsrészt nagyon féltem, hogy miért pont oda. Az ember nem mert megszdlalni, persze hogy elfo-
gadta, mert akkor nem kaptam volna, de ez katasztrdfa.”

5 Sajnos nem éallnak rendelkezésre adatok az jvarosi tarsadalmi-térbeli kiszoritas végallomdasa-
irél, de mivel tobb interjupartner is emlitette a zértkerti részeket mint lehetséges célpontokat
(a leroml§ lakételepek mellett), feltehet8en ezek lehetnek a slumosodés tjratermelésének jel-
lemz§ terei.

6 Azt, hogy ez a kontroll kéztereken miként miikédhet, 14sd Sagi (2019) e tematikus szdmban ké-
z8lt tanulmanydaban.
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