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ABSZTRAKT: A tanulmdny a kritikai f5ldrajz altal koncepcionalizalt varosmilitarizacié ko-
vetkeztében kialakult kdztérhanyatlds jelenségét vizsgdlja torténeti perspektivaban, kiemel-
ve az dllam szerepét, Magyarorszag és els6sorban Budapest kontextusaban. A torténetiség
azért kapott itt fontos hangsulyt, mert bar az angolszdsz irodalom altal targyalt varosmilita-
rizacids tendencidk jellemzik Budapest utcdit is, a koztér hanyatldsanak elmélete azt felté-
telezi, hogy valaha létezett olyan koztér, ami kordbban demokratikusabb volt.

A nemzetkdzi irodalom éttekintése sordn a koztér jelentésével, és a varosmilita-
rizdciéval, a kozterek hanyatldsaval foglalkozom. Ezt kdvet8en a masodik fejezet elsé ré-
szében elsésorban magyar kontextusban vizsgdlom az 4llam szerepét a koztér és a
magdntér vonatkozdsaban, majd a médsodik és a harmadik alfejezetben a vonatkozé szak-
irodalom mellett Papp Gabor Zsigmond (1998) archiv videdfelvételeket tartalmazd dssze-
allitasat, a Budapest Retrét és a Budapest Févdros Tandcsa tandcsiilési jegyzékonyveit
haszndlom az elemzéshez. A tanulmény f6 kovetkeztetése az, hogy a Davis éltal leirt va-
ros-militarizaci6 - amit a téke és a piaci érdekeket kiszolgdlé allam és a neoliberdlis va-
rosvezetés egylittesen eredményez -, jelen van Budapesten is, és a 2000-es évektdl egyre
inkabb jellemz8. Azonban a torténeti dttekintés azt mutatja, hogy Budapest esetében a
koztér demokratikus jellege hidnydnak tdvolabbra visszanyidld helyi sajatossdga is van,
hiszen a gySkerei mdr az dllamszocializmusban is jelen voltak, olyan - a kdztér hasznéla-
tét szlikit8 és abban bizonyos csoportokat privilegizald - politikak formajaban, melyek
hétterében az 4llam 4llt.
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ABSTRACT: According to Mike Davis, the militarisation of urban space is a process that builds a city
around securitisation, leading to an urban space made exclusive through surveillance and disciplining
strategies. The end or decline of public space is described as the result of such militarisation processes
by critical theorists who linked it to capitalist, neoliberal city governance. Thus understood, urban
space is formed by capital to achieve an economically more competitive city, leading to the
displacement of the poor and homeless. As a result, public space ceases to exist as the epitome of
democracy, as a place where different social groups can mingle and voice their discontent.
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While such processes of militarisation increasingly characterise the urban spaces of
Budapest, too, it is not necessarily the case that the discourse on the “decline” or “end of public
space” also applies to Budapest when it is analysed from a local and historical perspective. In
addition, the question arises as to whether there has ever actually been a more democratic public
space in Budapest.

This article focuses on the changing role of the state through its interpretation of the
meaning and use of public space, starting from Lefebvre's argument that power is mediated
through space. In addition to Lefebvre's theories on the production of space, this study is informed
by Susan Gal's paper on the semiotics of public/private distinction, as it is helpful for a deeper
understanding of the relationship between the state and public space. Based on feminist theory,
Gal argues that the difference between public and private is ideologically defined. Therefore, the
relation between public and private cannot alone describe society, it rather acts as a tool for
argument or discussion of value systems.

The aim is to understand from a historical perspective the decline of public space and the
militarisation of urban space as discussed by critical theorists in the case of Budapest. For such
urban tendencies should be seen not only with regard to capital(ism) but also in the context of
(central and local) governments. The basis is provided by analyses of both the minutes of the
Budapest Metropolitan Council of 1978 and archive footage (news and advertisements) from the
1960s to the 1970s.

The article concludes that although the militarisation of urban space described by Davis
also characterises Budapest, especially since the 2000s, the author’s historical research suggests
that in the case of Budapest the lack of democratic public space has a longer history than
neoliberal urban planning, rooted in the period of state socialism when other policies of exclusion
privileged certain social groups.

Bevezetés

A vérosi tér militarizdcidjan Davis (1999-2000, 2006) azokat a folyamatokat, v4-
roskormdnyzasi stratégidkat érti, amelyeknek kdzponti eleme a varos rendjének
és biztonsdgdnak megfigyeléseken és szabalyozdsokon alapuld el8segitése. A kri-
tikai elmélet e politikat a kapitalista, neoliberalis varosvezetésnek tulajdonitja, és
a (demokratikus) kozterek hanyatldsat ezeknek a militarizaciés folyamatoknak
kdvetkezményeként frja le (Davis 1999-2000, 2006; Harvey 2012). Ebben az értel-
mezésben a varosi teret a téke formalja egy gazdasagilag versenyképesebb vérosi
tér létrehozadsanak érdekében, ami a szegényebb rétegek, elsdsorban a hajléktala-
nok kiszoritdsdhoz vezet. igy a kdztér megszlinik a demokrécia megtestesitéje-
ként létezni, ahol kiilonb3dz4 tarsadalmi csoportok taldlkozhatndnak vagy sziikség
esetén hangot adhatndnak elégedetlenségiiknek.

Mig az emlitett militarizacids folyamatok jellemzik napjaink Budapestjét is,
a koztér nyugati értelemben vett ,,hanyatldsa” torténeti és helyi perspektivaba
helyezve kordntsem biztos, hogy pontosan irja le ezeket a véltozasokat. Sét, fel-
veti a kérdést, hogy létezett-e kordbban demokratikus(abb) koztér Budapesten?

Jelen cikkben az dllam valtozé szerepét a koztereinek értelmezésén, haszna-
latén keresztiil vizsgdlom. Ebben Lefebvre elmélete segit, miszerint a (tdrsadalmi)
tér a hatalom egyik f& kozvetitdje (Lefebvre 1991; Timar, Nagy 2019). Az dllam és
a kozterek viszonydnak mélyebb megértéséhez - Lefebvre tértermeléssel foglal-
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kozé elméletei mellett - nagy segitséget nyujt Susan Gal (2002) {rdsa, amely a
nyilvdnos és privat kozti szemiotikai kiilonbségeket vizsgélja. Gal (2002) a femi-
nista irodalmat kévetve amellett érvel, hogy a nyilvanos és a privat kozti kiilonb-
ség ideoldgiailag meghatdrozott. Tehat a nyilvdnos és a privdt kozti viszony
Oonmagaban nem irja le a tdrsadalmat, hanem sokkal inkébb érvek, érvrendszerek
eszkozeiként funkciondl.

A célom az, hogy a demokratikus kozterek hanyatldsét és a varosi tér militari-
z4cijét - els6sorban angolszdsz kritikai irodalom tanulsigainak alapjan - Budapest
kontextusaban, torténeti perspektivdban vizsgaljam. Arra szeretnék ramutatni,
hogy a jelenlegi, militarizal$ vérospolitikdt nem csak a nyugati, neoliberdlis ten-
dencidk fényében érdemes kutatni. A kdzponti, illetve helyi dllam szerepének meg-
értéséhez magyarorszagi viszonylatban fontos adalékokat szolgéltathat az
allamszocializmus id8szakdnak tanulmdnyozasa. Mivel a cikk fékuszdban az dllam-
szocialista id8szak &ll, nem volt célom, hogy az dllamszocialista idészakot az azt
kovetSvel szisztematikusan hasonlitsam Gssze. Tagabb értelemben tehat a cikk
néhany példan keresztiil arrdl gondolkozik, hogy miként formalja a torténelmi
perspektiva a helyi, koztérrdl alkotott képiinket, és mennyire torzitja a lok4lis ér-
telmezést a nemzetkozi diskurzus: jelen esetben a kozterek hanyatldsardl sz616
vita kapcsan.

Ennek megfelel@en két nagyobb részre osztottam a tanulmdnyt, melyben
el8sz8r a nemzetkozi irodalom feldolgozdsaval, majd annak magyarorszagi, buda-
pesti vonatkozaséaval foglalkozom. A masodik fejezet els§ részében elsésorban
magyar dsszefiiggésben vizsgdlom az dllam szerepét a kdztér és a magantér vo-
natkozdsaban, majd a masodik és a harmadik alfejezetben a vonatkoz4 szakiroda-
lom mellett Papp Gabor Zsigmond archiv felvételeket tartalmazd Ssszedllitdsat, a
Budapest Retro cim(i filmet, valamint a Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegy-
z8kényveinek egyikét haszndlom az elemzéshez.

Kozterek hanyatldsa és az allam a nemzetkozi tudomanyos
diskurzusokban

A véros koztereinek tanulményozasa j6 eszk6z a varos tarsadalmi rendszerének
megértéséhez. A kdztér megjeleniti hasznaldinak a tarsadalmi, gazdaségi és poli-
tikai helyzetét. Nemcsak azt figyelhetjiik meg, hogy a varosi vezetés (ill. az allam,
a globdlis viszonyok) hogyan alakitjdk a vérost, de azt is, hogyan alakulnak a ha-
talmi viszonyok: mennyi beleszdldsa van a véros lakdinak a kozterek alakitdsaba,
és mely tdrsadalmi csoportok érdekei domindlnak a koztér formadldsdban
(Czirfusz et al. 2018; Sdgi 2018). Nem véletlen tehét, hogy a kdzteret (public space)
és kozszférat (public sphere) sokszor szinte felcserélhetd médon hasznélja a szak-
irodalom. Ehhez kapcsolédik a nyugati marxista irodalomban fellelhetd azon el-
képzelés is, miszerint a kapitalizmus hatdsainak kévetkeztében a demokricia,
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mint a nyugati trsadalmakat évtizedek 6ta meghatdrozé tarsadalmi-politikai
rendszer (azaz kdzszféra), a hanyatldsdval a fizikai kdzterek hanyatldsdhoz is ve-
zet. Ahogy azt néhanyan hangsulyozzdk, a kéztér nem univerzalis tartalmd, stati-
kus fogalom, hanem térben és id8ben is folyamatosan véltozik a jelentéstartalma
(Bodndér, Molnér 2010; Mitchell 2003). Nem elhanyagolhaté tehat a kozterek ta-
nulményozdsa sordn a torténeti, foldrajzi kontextus ahhoz, hogy a koztér milita-
rizaciéjardl vagy hanyatlasardl beszélhessiink. Ebben a fejezetben a koztér
definiciéjéval, majd annak (vélt) hanyatldsaval foglalkozom.

A koztér értelmezése

Annak érdekében, hogy a kozteret a jelen tematikdban (hanyatlas torténeti elem-
zése) targyalhassuk, érdemes két (de egymdstdl nem elvélaszthatd) irdnybdl
megkdzeliteni annak definiciéjat, részben Habermasnak (1991) a ,,tdrsadalmi
nyilvanossag szerkezetvéltozasardl” irt konyvére tdmaszkodva. Az egyik megko-
zelitésben a kozszféra és a fizikai koztér viszonydét, a masik megkozelitésben pe-
dig a magén- és a koztér kapcsolatat hangsulyozza. Mindkét megkozelitésnek
megvan a maga relevancidja: mig az el6bbi a demokratikus berendezkedést mint
a koztér feltételét targyalja (igy tehat kdzponti kérdéseket vet fel pl. az dllamszo-
cialista koztér kapcsén), a masodik néz8pont a magén- és a koztér (vagy -szféra)
kapcsolatdnak kordntsem egyértelm(i viszonydra mutat rd, amelynek segitségé-
vel az allam véltozé szerepét vizsgalhatjuk meg.

Habermas (1991) tdrsadalomtdrténeti elemzésében arrdl olvashatunk, hogy
a 18-19. szdzadban megjelenik a kozszféra (ill. a nyilvdnossag) egy tjabb formdja,
anyilvanos vitdk és a hozzdjuk k5t8d4 terek (példdul kdvéhazak) elterjedésével,
magaval hozva egy kritikusabb hangot a tradicionalis autoritasokkal szemben.
Azonban, ahogy azt Habermas is megjegyezte, a kozszféranak ez a formdja ko-
rantsem volt idedlis, hiszen alapvet8en burzsod volt és ennek megfelelen képte-
len a térsadalom valamennyi tagjdnak a képviseletére. Ugyanakkor ezek a
politikai, tdrsadalmi vitdk kezdetleges modellként szolgéltak arra, hogyan is md-
kddhet a nyilvdnos diskurzus (., publicity”).

Habermas szerint ezt a modellt azonban, kiteljesedése elétt, ellehetetleni-
tette a korai kapitalizmus, mivel 1ényegében kisajétitotta, instrumentalizalta és
ezéltal depolitizélta ezeket a tereket, k6zéppontba helyezve a fogyasztdst. Ezek a
gondolatok alapoztdk meg azokat a neomarxista elméleteket, amelyek a véroshoz
valé jogot mint alapvetd emberi jogot hatdrozzdk meg. Henri Lefebvre (1996) ér-
telmezésében a koztér jogi definiciéja Snmagdban meghatdrozza, hogy egy varos
és annak tdrsadalma mennyire tudja képviselni és befogadni a kiilsnb6z8 tarsa-
dalmi csoportokat. A fentiekbdl kiindulva, ahogy Lefebvre (1967/1996) is irja, a
demokracidban vald részvétel, illetve a varoshoz valé jog, a téke altal meghataro-
zott érdekek hatdsdra héattérbe szorul, ami tobbek kozott a varosi terek privatiza-
ciéjaban nyilvanul meg, bizonyos tereket teljesen vagy feltételesen elzarva
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lakéitdl. Ez mind fizikailag, mind térvényileg, mind pedig szimbolikusan korla-
tozza az explicit vagy implicit politikai megnyilvanuldsokat. Ezzel az érvelésével
Lefebvre megalapozta azt a kés6bbi dlldspontot, miszerint napjainkban (illetve az
elmdlt 20-25 évben) a kézterek hanyatldsdval szembesiiliink. Ezt b&vebben a ko-
vetkez§ fejezetben fogom kifejteni.

Az el8z8 gondolatmenet elvezet a masodik megkdzelitéshez, amely a magan-
és a kozszféra viszonyat helyezi a kézéppontba. Ebben a megkézelitésben a nyil-
vanost (illetve a kozszférat, kozteret) az ellentétparja hatdrozza meg, tehét leegy-
szerUsitve: ami nem magéantér, az koztér. Ennek a dichotémidnak a kritikdjan
alapszik a feminista (vdros-)féldrajzi megkozelités, miszerint a magédnszféra és a
privatszféra drasztikus elkiiloniilése felerdsiti a hagyomanyos nemi szerepeket,
mivel a nék lakéterekhez kotottsége megneheziti a nék szdmdra a ,maszku-
lin” (bel)vérosi térben valé mindennapi jelenlétet (Saegart 1981; Sagi 2018; Timar
1993, 2018). Nem meglepd, hogy ezek az elméletek az 1980-as évek amerikai szub-
urbaniziciés folyamatai kapcsan kezdtek elterjedni, melyekbél kiindulva a femi-
nista varoskutatdk azt allitottdk, hogy a kapitalizmus kévetkeztében a termelés és
a reprodukci6 terei elkiiloniiltek (McDowell 1983; Saegart 1981). Kés8bbi frdsok
azonban jelentds kritikdval illették ezt a markans elkiilonitést, mondvan: ez az
életvitel csak a kozéposztalybeli nemi viszonyokat jellemzi (Timdr 2018; Wilson
1995). A feminista felvetésekkel gyakran szorosan &sszekapcsoldva, a vérosi te-
ret kutaté marxista tanulmanyokban is fontos szerepet kap a magén- és a koztér
viszonyénak targyaldsa. Ez a megkozelités azonban a téke eloszlasat helyezi kdz-
ponti szerepbe, és arra fékuszél, hogy bizonyos (vérosi) terek, teriiletek magan-
vagy kéztulajdonban vannak-e, illetve, hogy mely csoportok érdekeit, kényelmét
szolgdljak, és hogy mennyire hatdrozzak meg a teret a t6ke dltal definidlt érde-
kek. A tulajdonrendszer vizsgélata tehat 6nmagaban nem nyujt kielégitd analiti-
kai keretet. Ahogy az a jogi definiciékbdl és a tudomanyos diskurzusokbdl is
kidertiil, a hozzaférhetdség / latogathatésdg legaldbb annyira meghatédrozd. Ezek
alapjan a kovetkez négy altalanosabb kategéridt kiilonitettem el: Az els8 kategé-
ridba tartozik az a kéztér, amely koztulajdonban (k3zponti dllami / dnkorményzati
tulajdonban) van, a fenntartéja is dllami vagy énkormdnyzati szerv, és mindenki
szdmdra hozzaférhetd. A kovetkezd kategdridba azok a teriiletek tartoznak, ame-
lyek ugyan kéztulajdonban vannak, de privdt fenntartgjuk van. A harmadik kategéria,
a ,kvézi” kdztér, amely magéntulajdonban van, de alapvet8en mindenki azonos
(de a tulajdonos 4ltal meghatérozott) feltételek mellett hasznalhatja. Megemlit-
het8k tovabba a kéztulajdond, de korldtozott hozzdférési teriiletek, mint példaul a
parlament, minisztériumok, mizeumok vagy egyéb allami intézmények, amelyek
csak korldtozottan latogathatdk. Lefebvre (1996) (és 6t kdvetve a kritikai geogra-
fusok) a tulajdonviszonyt és a hozzdférhetdséget kiegészitették a kisajdtithatdsdg, bir-
tokbavétel (appropriation) lehet8ségével, azaz, hogy a kdztér akkor lesz igazdn
koztér, ha nemcsak szabadon latogathaté mindenki szdmdra, de mindenkinek
egyforman van lehetdsége alakitani, illetve visszavezetve az el6z8 megkdzelités-
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hez, ott (arrdl) politikai véleményt nyilvanitani, megmozduldsokat szervezni. Eb-
ben az {rasban ezt, a Lefebvre dltal is meghatdrozott koztér definiciét tartom
iranyadénak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mind a demokrécia és a koztér, mind a
magén- és a koztér viszonya olyan véltozé és ambivalens kapcsolatok, amelyek
segitenek megérteni a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi berendezkedéseket és
azok valtozasait, illetve a jelen tanulmédnyban a kdztér hanyatldsanak és a varos
militariziciéjanak relevancidjat Budapesten.

A koztér militarizdcidja és hanyatldsa

Mindezek alapjén tehdt a (varosi) koztereket egyre nagyobb mértékben hatdroz-
ték és hatdrozzdk meg a fogyasztds, illetve a fogyasztéképes tarsadalom igényei
(mint a magén- és allami befekteték els6dleges célkzonségei). A fogyasztok szé-
mara vonzé vérosi tér azonban komplex eréfeszitések eredménye. Olyan eréfeszi-
tések, amelyekhez kiilonb6z4 stratégidkra és technoldégidkra van sziikség (Davis
1992, 1998/2006). Ide tartoznak péld4ul a biztonsagot (vagy esetleg biztonsdgér-
zetet) nyujté térfigyel§ kamerdk, a renddri vagy magancégek altal biztositott fel-
tigyelet, illetve édltaldban a megtisztitott, vonzé kiilsejd koztér. Ez azonban a
kdztérnek a politikdban betdltstt, demokraciat erdsits szerepét veszélyezteti, hi-
szen alapbdl kirekeszti a fogyasztdsképtelen rétegeket, lesziikiti és szabalyozza a
megengedett viselkedési normdkat, mintegy megfigyelés alatt tartja a térhaszna-
16kat (Bancroft 2000).

Foucault (1991) metaforéja a panoptikum tipust bortondkhoz hasonlitja ezt
a megfigyelés alatt tartott teret, ahol az elmélet szerint az dllandé megfigyeltség
tudata 6nmagaban biztositja a rendet. Davis (1999-2000) hasonléan érvelt a Los
Angeles, az erédvdros: a vdrosi tér militarizdcidja cim(i irdsaban, kiemelve az épitett
kérnyezet meghatarozd szerepét, amire az 1980-1990-es évek Amerikajdban el-
szaporodé bevasarlokozpontokat hozza fel példanak, melyek ugyancsak a panop-
tikum elvén alapulnak.

Két évtizeddel kés6bb Madden (2010) arrdl ir, hogy a kiilonbdz8 autoritdsok
feliilr8l jov6 megfigyelési stratégidit felerdsitik a tarsadalmi elvarasok. Ezt pedig
Bauman (2000) szinoptikum (synopticon) modelljének segitségével irja le, amit a
fent emlitett foucault-i fogalomra épit. Mig Foucault panoptikussdg-koncepcidja-
ban a megfigyeltségtdl valé félelmet kiilonbozd autoritdsok generdljak, addig
Bauman szinoptikumjdban a térsadalmi elvirdsok generaljk ezt a szorongést.
Bauman (1998) ennek kapcsédn definidlja a fogyaszt6i tarsadalom kirekesztettjeit,
akik ,,alkalmatlan fogyasztéként” (flawed consumers), kulturdlis és/vagy gazdasagi
t6ke hidnyaban, nem képesek ,,megfeleld” fogyasztéként a kozosség részesei lenni.

Ahogy Iveson (2007) is {rja, a helyzetet komplikdlja, hogy mésok szerint vi-
szont éppen a fent emlitett, kirekeszt8ként jellemzett biztonsagi intézkedések és
mordlis kontrollok teszik sokak szdmdra elérhetévé a koztereket. Ez alapjan a
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yrendes polgarok” szdmdra a rendezett és biztonsdgos koztér biztositdsdhoz
olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek megévjdk a jardkeléket attdl, hogy
,kéregetdk félemlitsék meg, graffitik vagy kamaszok csoportjai fenyegessék Sket,
megdvjdk a hajléktalanok latvanyétdl vagy attdl, hogy higy szag terjengjen” (Iveson
2007, 6.). Iveson hangstlyozza azonban, hogy ezek méar mind csak a tiinetei egy
adott tdrsadalmi berendezkedésnek. Hubbard (2001) hat4rozottabban érvel a
kritikusan kizdrélagos terek mellett a radikdlisan befogadd terekkel szemben, mond-
van, az ilyen, védelmet biztosito terek alkalmasak csak arra, hogy kompenzaljak
azokat a htranyokat, amelyeket kiilénb6z8 (marginalizalt) tdrsadalmi csoportok
(pl. idd8sek, nék, vallsi kisebbségek, melegek, mozgdssériiltek) tapasztalnak a do-
mindns tarsadalmi csoportok szdmaéra kényelmessé tett tereken. Mig nyugat-eu-
répai kontextusban mar egyre tébb olyan kritikusan kizdrdlagos teret taldlunk,
amely valéban egyes marginalizdlt csoportoknak hivatott a varosi térhez val6 jo-
gat biztositani, tobbségében azonban a kizdrélagossig tovabbra is a dominans
csoportok érdekeit védi, illetve fenndll a kérdés, hogy hosszitdvon segitik-e a
tarsadalmi integracidt (Sagi 2018).

Mindenesetre, ahogy Madden (2010) és Atkinson (2003) is {rja, nem minden
biztonsagi intézkedés kdros, és vélhetSen megoldhatd, hogy a biztonsag és a sok-
szinliség megférjen egymas mellett, és nem kell, hogy a kdztereket vagy a piac 4l-
tal diktélt fogyasztds, vagy a blingzés hatdrozza meg (Madden 2010).

Osszefoglalva tehat fontos, hogy a nyugati kritikai irodalom, amikor a ,,tul-
ellendrzstt” varosokrdl ir, akkor nem a vérosi terek ,,farkastrvényei” mellett ér-
vel, hanem a téke domindnsan meghatdrozd, térformalé szerepét kritizdlja,
amely a fogyasztékat és a fogyasztast, illetve a fogyasztdi tarsadalom éltal meg-
hatdrozott viselkedési normakat helyezi elStérbe, részesiti elényben.

Az 4llam szerepe a kézterek valtozadsaban Magyarorszagon

A fent emlitett tendencidk tobbé-kevésbé jellemzik Budapest, illetve Magyar-
orszag koztereit is: egyre gyakoribbak, és az utébbi 5-10 évben kiilondsen fel-
erdsodtek a hajléktalanokat kriminalizal$ intézkedések?, elterjedtek a tér-
figyel§ kamerdk? és megszaporodtak a privat cégek biztonsdgi 8rei’ is (Ivanics
2013; Misetics 2010, 2017; Sagi 2016; Udvarhelyi 2014, 2019). Azonban érde-
mes kitérni azokra a kérdésekre, amelyek itt mds jelentést adhatnak a koztér-
nek, illetve a koztér militarizaciéjdnak. Ezek 4j szempontokkal szolgdlnak az
allam valtozd szerepének megértéséhez az 1950-es évektdl napjainkig. A ko-
vetkezd fejezetekben a nyilvdnos és a privat tér viszonydnak alakuldsat, majd
a kozterek koriil kialakult allami diskurzusokat vizsgalom archiv, hivatalos
allami dokumentumok és dllami médidban megjelend diskurzusok segitségével.
A hossza id8szakot feldleld torténeti attekintésnek a célja a kiilonb6z8 tenden-
cidk bemutatdsa Budapest esetében. Ehhez egyrészrél a Budapest Fvdros
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Tandcsa tandcsiilési jegyz8konyveinek egyikét, médsrészrél pedig Papp Gdbor
Zsigmond (1998) kizarélag archiv filmfelvételeket tartalmazd dsszedllitdsédnak, a
Budapest Retro-nak a részleteit haszndlom. A Budapest Retro egy 1960-1970-es évek
reklamfilmjeibdl, és hiradérészleteibdl késziilt dsszedllitas, ami ot fejezetbdl 4ll
(a pesti utca; a pesti lakds; a pesti bisztrd; a pesti divat; a pesti autd). Ebben az
irdsban a tematikus valogatds ,,Budapest utcai” cim fejezetét emelem ki. A film
lefrdsa szerint, az 9sszeéllitasban

,hem a févdrossal kapcsolatos torténelmi és politikai eseményeké a fGszerep, még
csak nem is az épitészeti arculatvdltdsokat kovetik nyomon. Sokkal inkdbb a ,,vdros lelkét”
kivdnjdk megragadni és feltdrni. Azt, hogy miként éltek a févdrosiak a hatvanas, hetvenes
években.”

A jegyz8kdnyvek koziil pedig itt els6sorban egy 1978-as jegyz8konyvet eme-
lek ki. Egyrészr8l azért ezt a jegyzSkonyvet, mert a HUNGARICANA* online felii-
letén végzett kulcsszavas keresés alapjan az deriilt ki, hogy ez az els6 nagyobb
1éptékd, kozterekkel foglalkozd hivatalos dokumentum (ahol a kéztér nem kiza-
rélag helymegjelolésként vagy emlékmdiallitas, utcatdbla csere kapcsén jelenik
meg)>. Mésrészrél pedig a dokumentum szimbolikus fontossdga miatt: A Buda-
pest Févaros Tandcsanak 1978-as tandcsiilési jegyz8konyve meghatdrozé doku-
mentum volt a késébbiekre nézve is, mivel ,,A févaros rendje és tisztasdga” cim(
fejezet alapozta meg a ma is m(ikddé Budapest Févaros Kozteriilet-feltigyelet
alapelveit, illetve ez a dokumentum vezetett annak 1983-as megalakuldsahoz is.6

,»A magdniigy koziigy” - az dllam hatdsa a magdn- és a koztér viszonydra

A nyilvénos és a privat terek kozti kiilonbségek és a kettd kozott hizdédé hatdrvo-
nalak kérdése nemcsak a 19. szdzadi gondolkoddknak, tudésoknak volt egyik koz-
ponti témdja. A szovjet és a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok kommunista pértjai is
alapvet§ tarsadalomtervezési (social engeering) eszkdznek tekintették ezt a tér-
rendezési technikat a burzsod, kapitalista tdrsadalmak 4talakitasdnak céljabdl
(Gal 2002). Ennek az egyik legalapvetSbb formdja a privatszféra megsziintetése
volt, illetve az 4llami kontrol ,,privat” térbe és tevékenységekbe valé kiterjeszté-
se, aminek ideoldgiai alapot az egyenlStlenségek megsziintetésének elve adott,
tobbek kozott a nék elnyomdsaval szemben valé fellépés érdekében, a nék privat
és a férfiak nyilvanos térre korlatozasaval szemben (Gal 2002). Az egyes éllamszo-
cialista orszdgok kozott és a kiilonb6z8 torténeti idGszakokban jelentds kiilonbsé-
gek jellemezték a tdrsadalomszervezés formait. Magyarorszag esetében 1956-nak
kiilonds jelent8sége volt ilyen szempontbdl is, hiszen ahogy Gal (2002) is irja, a
rendszer enyhiilésének kovetkeztében az dllam kevésbé ellendrizte a munkan ki-
viili tevékenységeket.

Az alcimben haszndlt (,,a maganiigy kdziigy”) jelszé mindenesetre szemléle-
tesen dbrdzolja a magin- és a koziigy egyéltaldn nem egyértelm( viszonyét, to-
vabb4, hogy miként élik meg kiilonboz4 tarsadalmak a kettd elvalasztdsat vagy
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éppen 3sszeolvaddsat. Jelen esetben kifejezi a ,két tér kozotti fal elvékonyoddsat”
a rendszervaltozas el6tti id6kben, ahogy Reszler is irja:

A hatalom folyamatosan szem elétt kivanta tartani alattvaléit, ezért a mun-
kahelyen, koztereken, s6t még az otthoni életkeretekben is figyelemmel kisérte
8ket. Ezen utdbbi megfigyeldi szerepkort tobbek kozott a varosok lakétombjeiben
a hazfeltigyelk, hazbizalmik 1attdk el. A totalitarius hatalom fiirkészg tekintetei
voltak 6k, akik lesték, ki kivel taldlkozik, kihallgattak, ki hogyan vélekedik politi-
kai kérdésekrdl” (Reszler 2014, 237).

A magén és a nyilvanos kozotti hatdrvonal zavarossdgat csak felerdsitette az
a tulajdonviszony-rendszer, amelyben tulajdonképpen minden tér kéztulajdon-
nak volt mondhaté. Az llam szigord feliigyelete alatt 4116 tertileteken a hatalom
hatdrozta meg a tirsadalmi szervez8dések szinte minden formajat (Tyshchenko
2014). Ebben az értelemben tehét ezek a terek inkdbb voltak , kdzdsségi” terek,
mint kozterek, és a politikai jellegli események is feliilrdl szervezddtek. A kozte-
reken a hatalom 4ltal szervezett tinnepségek, felvonuldsok, tomegdemonstracidk
sora zajlott, a nyilvanos teret szinte kizarélagosan csak az 4llamilag szervezett t5-
megrendezvényekre lehetett igénybe venni. ,,Ezeknek az eseményeknek a tér-
hasznélata tiikrézte a hatalom természetét: az emelvényen, tribiinn a vezet6k, a
felvonuldsi téren a témeg” (Reszler 2014, 238.; Tyshchenko 2014).

Az 4llam altal politikailag meghatérozott kozterekkel szemben részben a
magénszféra lett az a teriilet, ahol a kdzpontilag meghatdrozott ideolégitdl elté-
r§ gondolatokat lehetett megfogalmazni, és ezdltal bizonyos szempontbdl a ma-
gantér a koztér szerepét is betdltotte. Gal (2002) Ugy irja le ezt a jelenséget, hogy
a magénszféra gyakorlatilag két részre oszlott: egyrészrél a reprodukcidra és a
csalddra fékuszald, hagyomdanyos értelemben vett magénszférara, masrészrél pe-
dig a magénszféraba beledgyazott nyilvdnos szférdra. Ez a rejtett nyilvdnos tér
tulajdonképpen két £6 tevékenységet fedett le. A hivatalos munka mellett folyta-
tott egyéb termelési folyamatokat (maszekolds), amelyek az 1980-as évekre az or-
szagos termelés 30 szdzalékat tehették ki nagyjdbdl (részben az 4llam tdmo-
gatdséval), illetve a mér fent emlitett privéitszféraba hizédé politikai tevékeny-
ségeket (szemben az dllam politikdjaval).

Azonban az allam ,fiile” a hazfeliigyel6kon, csalddtagokon, baratokon ke-
resztiil beférkdzott ezekbe a terekbe is, még zavarosabbd téve, nemcsak a magan-
és a koztér vagy a magan- és a koziigy hatéarat, de a kiilsnb6z8 emberi kapcsola-
tok, tevékenységek személyes, illetve publikus terekhez kithet8ségét is. Egyes
llamszocialista orszdgokban mds-mds mértékben. Ezen a ponton fontos vissza-
csatolni az alfejezet feliitéséhez és hangstlyozni, hogy ezeknek a hatdroknak, fa-
laknak az elvékonyoddsa, definidlhatatlansdga nem feltétleniil csak az autoriter
hatalmak szdmdra idedlis. Erre példa, amikor a hatdrok kozti elvékonyodds nem
kizdrélag a hatalom fenntartasét szolgélja, illetve a hatalom szdmadra teszi az el-
len8rzést és megfigyelést lehetévé (pl. csalddon beliili erészak ellen valé fellépés
érdekében a demokratikusabb 4llam is ellendrzi a privét szférat).
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A hatalom kontrollja alél fellélegzést jelentettek azok a mikroterek (Gyéani
2007), amelyeket mai értelmezés szerint kvézi-nyilvanos térként vagy id8szako-
san koztérfunkcidju terekként definidlhatunk. Idetartoznak példaul az olyan al-
ternativ szérakozéhelyek, mint az dllamszocialista id6szak vége fele megnyitott,
VIIL kertileti Fekete Lyuk. Illetve idetartoznak a magdnlakdsokban tartott politi-
kai toltetli események, kozos tanuldsok is, amik a hatalmat biraltdk. Azonban
fontos tudni, hogy ezek a helyek/események nem kertilték el a hatalom figyel-
mét, hanem a hatalom - a sajat korlatait felismerve - engedélyezte miikodésiiket.
(igy, a tobbségi tarsadalomtdl elzartan, a hatalmat még nem veszélyeztetd mér-
tékben, kontrolldltanul vannak jelen.)

Az dllami ideoldgia direkt és indirekt megnyilvdnuldsa a kiztereken

Az elmalt 70-80 évet 4ttekintve, az dllam és az 6nkormanyzatok koztereket érint
diskurzusait, intézkedéseit két nagyobb csoportra osztva vizsgdlom. Egyrészrél,
ugy tekintek a kozterekre, mint a hatalmi ideolégia direkt kommunikéldsanak
szintereire (pl. szobrok, emlékmiivek, politikai beszédek, utcanevek, felvonuldsok),
madsrészt mint a hatalmi ideoldgia kozvetett megnyilvanuldsara, ami sokszor tech-
nokrata intézkedések mdgé bujtatott (pl. rendészeti, turisztikai célii) térrendezési
stratégia. Rovid kitekintést leszdmitva, most elsésorban az utébbival foglalkozom.
Az dllamszocialista id8szak koztereit meghataroztdk a hatalomra és annak
ideoldgidjara emlékeztetd monumentdlis szobrok, utcanevek, és fontos szerepet
jatszottak a rendszer fenntartdsdban, majd kés6bb a lebontdsaban, a rendszer
szimbolikus leépitésében és az jj politikai diskurzus kialakitdsdban. Magyaror-
szdgon minden jelent8sebb politikai rendszervaltozassal a vdros-széveget (city-
text) Ujrairjak: a hitelét vesztett (torténelmi) alakok épitett tajbdl vald torlésével
és az \j ,hivatalos t6érténelem” szimbolikus kiépitésével (Palonen 2008; Erdss
2018). A mindenkori hatalom szdméra tehét fontos eszkdz a vérosi tér ellendrzé-
se azért, hogy a sajat ,.elképzelt kozdsségét” (Anderson 1983) egy sajat szimbd-
lumrendszeren keresztiil a fizikai térbe is belevésse (Palonen 2008). A tandcsiilési
jegyz8konyvekben talalhaté kéltségvetési tervekben is megjelenik az emlékmi-
vek fontos szerepe. Az egyik 1952-es Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegy-
z8kdnyvben példdul azt lathatjuk, hogy mig a tisztasdgi mozgalom?® tervezett
koltségvetése 520 000° forint, addig az Emlékmiifeliigyel&ség szdmara 2 879 00010
forintot tervez elkiiloniteni a Févéros.
Mig a jegyz8kdnyvek alapjdn nem lehet kijelenteni, hogy az emlékmtivek és

a tisztasag relacidja valtozott volna, és a direkt ideoldgiai megnyilvanuldsokat le-
véltottdk volna a technokrata kontdsbe 6ltoztetett indirekt ideolégiai indoktrina-
cidk, az egyértelmfiien kideriil, hogy egyre jelent8sebb szerephez jut a rend és a
tisztasag, amit legjobban az 1978. februdri jegyz6konyv fémjelez ,,A f8varos rend-
je és tisztasaga” cim(i fejezetével. A fejezet, addig példatlan alapossdggal targyal-
jaBudapest rendjének és a tisztasdganak kérdését.
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Feltling &sszhangot lehet felfedezni Papp Gabor Zsigmond 1998-as, archiv felvé-
telekbdl Gsszedllitott dokumentumfilmjének, a Budapest Retré-nak a ,,Budapest
utcdi” cim fejezete és az 1978-as Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegyz8-
kényvének ,,A févdros rendje és tisztasdga” része kozott. Ez utdbbi a VI. Stéves terv
Osszedllitasara késziilve gyijtotte Ossze a tennivaldkat, a filmrészletek szerepl6i
pedig néhol oktatd jelleglien, néhol elismerden méltatjak Budapest fejlédését
ezen a teriileten. A szemetelés kdzponti témaként szerepel, és antiszocidlis visel-
kedési formaként van feltiintetve, amin a tandcsiilés szerint kiilonboz8 oktatéfil-
mekkel és kiadvanyokkal lehet javitani: ,Novelni kell az emberi magatartds
forméldsa érdekében a kiilonbdz8 kiadvanyok, kis-filmek stb. szdm4t.”11 Papp
filmosszeallitdsdban mar egy 1960-ban késziilt televiziémisorban talalkozhatunk
ilyen tipust, oktatd jellegii dsszedllitdssal, amiben a miisorvezetd Ambrus Janos-
sal, a F6vérosi Tandcs elnskével beszélget, aki el8szor arrdl szdmol be, hogy ren-
geteget fejlédott a véros tisztasdg terén egy év alatt, amiért készdnetet mond a
F6vérosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdganak és a varos lakossdganak is. Tovabba a
rend8rokkel készitett interju mellett, amiben az interjualany a biintetés eszk6zét
hangsilyozza, megjelenik a tirsadalmi nyomds fontossaga is: ,,Ma mar nem ritka
latvany, hogy az utca egyszer(i embere inti rendre a magarél megfeledkez6t, és ha
arra sziitkség van, a kdzhangulat erejével kényszeritik a szemetel6t a jobb belatés-
ra.” (Budapest Retro 1998, 9:30.).

1. dbra: Polgdrok egy csoportja egy fiatal férfit a szemét felvételére inti: ,,Minden faradozas ellenére
vannak még, akik nem méltéak arra, hogy varosunk lakéi legyenek” (Budapest Retro 9:30.)
A group of people telling off a young man for littering: ,, Despite all the troubles, there are still
people who are not worthy of being a resident of our city.” (Budapest Retro 9:30)
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2. dbra: Turistdk utbaigazitdsa: ,,A legtdbb pesti ember minden nyelven tud mutogatni.”
(Budapest Retro 14:05)
Giving directions to tourists: “There is not a single language a Pestian couldn’t mime”.
(Budapest Retro 14:05)
l
i

o W)

A vizsgalt forrdsokban, a kdzterek tekintetében kiemelt szerepe van a tiszta-
sdg (szemetelés) mellett a turizmusnak. Nem csak a belféldi és a mds szocialista
4llamokbdl érkez8 turistdk keriilnek széba: a révid filmrészletekbdl az is kidertil,
hogy a nyugati turistak latogatasa kiilonos biiszkeséggel tolti el a mlisorvezet6t,
aki hangsilyozza, hogy: ,,mig az '50-es években csak 30 ezer jél ellen8rzstt kiilfsl-
di johetett Budapestre, 1962-ben mdr 200 ezer valddi turista latogat a févarosba,
koztiik sokan Nyugat-Eurépdbdl” (Budapest Retro 1998, 1:50.).

A prioritdsokat és a feltjitasok, befektetések szempontjabdl rangsorolt hely-
szineket is meghatdrozta ez a szemlélet: Kiilonos gondot kell forditani azon kézterii-
letek tisztasdgara és rendjére, melyeket nagy tomegek - bel- és kiilfoldiek latogatnak.
Nevezetesen: f6terek, kozlekedési csomdpontok, protokoll-titvonalak, a varosba be- és
kivezetd f8utvonalak, sportlétesitmények kornyéke, z5ld- és tidiilSteriiletek stb. (Bu-
dapest Févéros Tandcsa tandcsiilési jegyz8konyve 1978, 5.).12

A bedllitott, szerkesztett jelentekbdl egyértelmiien kitlinik az dllam , jelenléte” a
felvételek sorédn (1. és 2. dbra). Az dsszedllitott interjivélaszokbdl és a sokszor nyilvanva-
16an betanult mondatokbdl egyértelmdien kittinik, hogy nem az ,,utca emberét” hallgat-
juk. Ahogy Papp (2018 NMHH) fogalmaz egy interjuban ,,[a]zt szoktam mondani, hogy
ezek a dokumentumfilmek nem is a Kddar-korszakrdl, hanem a korszak propagandéja-
rdl szélnak, arrdl, hogy a politika milyennek akarta a rendszert bemutatni”.
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A direkt és az indirekt ideoldgiai alapu dllami kdztértermelés is meghata-
rozé a kozterek demokratikussaga, hanyatldsa szempontjabdl. A nemzetkozi
irodalomban leirt varositér-militarizdcidénak, kéztérhanyatldsnak is az egyik
meghatdrozd elemét jelentik azok az intézkedések, amelyek a rendteremtés
segitségével helyeznek elStérbe privilegizaltabb csoportokat és az dltaluk lato-
gatott tereket.

A budapesti vdrosi terek militarizdcidja és a kozterek hanyatldsa

A hazai kritikai irodalomban a 2000-es évek végén, és leginkdbb 2012 utdn
kezdtek megjelenni az elsd tanulmanyok a kdztér hanyatldsaval, és a vérosi tér
militarizciéjaval kapcsolatban (sokszor kézvetve utalva ezekre a folyamatokra).
Mind a budapesti keriiletekben (Boros 2017; Ivanics 2013; Udvarhelyi 2010), mind
a vidéki (nagy)varosokban (Boros 2007, 2018; Vedrédi 2014) ekkor kezdtek felerd-
sodni azok a neoliberdlis varosvezetési stratégidk, amelyek a versenyképes (bel-
Jvéros érdekében leplezetleniil kriminalizaljdk a szegénységet és elsGsorban a
hajléktalansagot. Azonban, ahogy a forrasokbdl is kideriil, nem htzhaté markans
vonal a rendszervéltozés el6tti és azt kovetd tendencidk kozé. Az el6z8 fejezet
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a turizmus és éltaldban a ,,megtisztitott”
eladhaté véros elképzelése nem allt tavol a varos koztérpolitikdjatdl az dllamszo-
cializmus idején sem. De a szegénységet stigmatizalé , kozveszélyes munkakerii-
18k” kategdridja vagy a tandcsi jegyz&konyv erre utald részei is azt sugalljdk, hogy
a szegénység kriminalizdldsdnak kordbbi id8szakokra visszanyuld, helyi hagyo-
madnyai is vannak: ,,A program [ami Budapest rendjét és tisztasdgat hivatott javi-
tani] teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tdrsadalmi szervek, a
sajtd, a Radid, Televizid, a budapesti és kertileti rendérkapitanysagok hathatés ta-
mogatéast nyUjtsanak: A Rend8rség a helyszini ellendrzéssel, a fokozott helyszini
birsdgolassal, a jogosulatlan utcai drusités felszdmoldsaval, a tilosban parkold ko-
csik eltdvolitdsdval, az utcai kéregetSk visszaszoritdsdval”. (Budapest Févaros Ta-
nécsa tandcsiilési jegyz6kdnyve 1978, 20.).13

Nagy Terézia (2009) {rdsdban részletesebben olvashatunk a szocializmus rej-
tett hajléktalansdgardl, és arrédl, hogy a szegénység egyszerre volt tabusitva, stig-
matizalva és kriminalizdlva, amiket az olyan 4llandé jelz8k erdsitettek fel, mint a
,Csoves”, ,csavargld” vagy a ,.kdzveszélyes munkakeriil§”.

Elmondhaté tehédt a budapesti (kés8) dllamszocialista kdzterek kapcsdn,
hogy mér akkor megjelentek azok az elképzelések, melyek szerint a szegények
nem egyszerien a tdrsadalom dldozatai vagy vesztesei, hanem - sajat sorsuk ko-
véacsaként - elkGvetSk. Tehdt a szegénység blincselekményként jelenik meg.

A szegénység ilyen tipusu stigmatizaldsa mellett jelen voltak azok a
rendszert sokkal jobban meghatarozé ideoldgiai normék is, amelyek korldtoz-
tak, hogy a koztereken a megszokottdl eltérs csoportok hirdessék identitasu-
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kat, legyen az példdul szexudlis, valldsi vagy politikai. Kosztoldnyi Gusztdv
(1999) dgy ir a szocializmus kései id8szakardl, hogy amig valaki nem keveredett
bele politikai kérdésekbe, addig viselhetett farmert és hordhatta hosszan a hajét.
A rendszervéltozassal ez utébbi jelent8sen megvéltozott és az utcdkon jogilag
engedélyezetté valtak példaul a felvonuldsok és a tlintetések, ugyanakkor a
szegénység kirekesztése radikalizalédott. Ez tulajdonképpen le is irja azt a ket-
t8sséget, ami a (neo)liberalizmus/ piackapitalizmus és a demokrdacia szimultdn
megjelenésébdl fakadt.

Konklizié

frasom célja az volt, hogy a kritikai féldrajz 4ltal meghatdrozott vdrosmilitarizacié
és az ezaltali koztérhanyatlds jelenségét - az allam szerepét kiemelve - torténeti
perspektivaban vizsgdljam Magyarorszag és elsésorban Budapest kontextusaban. A
torténetiséget azért taldltam fontosnak, mert bar az angolszasz irodalom 4ltal tar-
gyalt varosmilitarizcidés tendencidk jellemzik Budapest utcdit is, a kéztér hanyatla-
sanak elmélete azt feltételezi, hogy valaha (valahol) 1étezett k3ztér, ami kordbban
demokratikusabb volt.

Nem egyértelm(i tehat a valasz, hogy beszélhetiink-e a demokratikus koztér
hanyatlasardl, ha azon olyan folyamatot értiink, amit egy el6z8leg demokrati-
kus(abb) koztér felvaltésa jellemez. Phillips (2006) hasonld kérdést vet fel a cent-
rumorszagokkal kapcsolatban. Véleménye szerint legfeljebb a demokratikus
kozterekért folytatott harcrdl és annak kiépitésérdl beszélhetiink, és semmiképp
sem azok Ujjdélesztésérdl és visszaszerzésérdl. Ez az elképzelés Budapest poszt-
szocialista kontextusdban taldn még inkabb elmondhaté.

A vizsgalt szakirodalmakbdl és az archiv dokumentumokbdl mindenestre az
dertil ki, hogy nem beszélhetiink egyértelm(i tendencidrdl (és egyértelmii hatér-
vonalakrél sem). A rendszervéltozast kovetd idészakhoz, és a kdzelmulthoz ha-
sonldan, az dllamszocializmus idején is kiemelt szerepet kapott a turisztikailag
fontos teriiletek esztétikdja (és azoknak a nemzetkdzi piacon valé értékesithetd-
sége), aminek része nemcsak a szegénység latszélagos eltiintetése, de az egyéni
felel8sségre vonds és a kriminalizalas is.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a Davis 4ltal leirt varosmilitariza-
ci6 - amit a t8ke és a piaci érdekeket kiszolgald allam és a neoliberdlis varosvezetés
egylittesen eredményez -, jelen van Budapesten is, és a 2000-es évektdl egyre in-
kabb jellemzd. Azonban a torténeti 4ttekintés azt mutatja, hogy Budapest esetében
a koztér demokratikus jellege hidnydnak tdvolabbra visszanyuld helyi sajatossaga is
van, hiszen a gySkerei mér az dllamszocializmusban is jelen voltak, olyan - a koztér
hasznélatat sz(ikit és abban bizonyos csoportokat privilegizal6 - politikdk for-
majaban, melyek hétterében az éllam allt.
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Végezetiil pedig fontos hangstlyozni, hogy a cikk alapvet8en a lefebvre-i
trialektikdnak (Berki 2015; Lefebvre 1991) csak az egyik pillérével, az elgondolt
térrel (conceived space) foglalkozott, és azon beliil is a kézponti és a helyi dllam el-
gondolt terével. Ahhoz, hogy a koztér hanyatldsat komplexebben megértsiik he-
lyi kontextusban, sziikséges a megélt tér (lived space) és az érzékelt tér (percieved
space) vizsgélata is empirikus kutatdson keresztiil.

Jegyzetek

7z L

1 Pl. kozteriileten vald , életvitelszer( tartézkodds” tiltdsa: 2013. évi CXLIX. térvény, és a 2018-as
médositdsa.

2 Latvéanyos példa erre a VIIL keriiletben elhelyezett 230 db térfigyel§ kamera (http://jkf.hu/
doks/_08_kerulet_kamera_terkep_honlapra_1603_red_k.jpg).

3 Pl Erzsébet tér (Sdgi 2016)
Kozgy(ljteményi portél: https://hungaricana.hu/

5 A keresés soran a , kdztér” és a , kozteriilet” voltak a 8 kulcsszavak, melyeknek a szovegkor-
nyezetét vizsgaltam.

6  http://www.kozterulet-felugyelet.hu

7 Palonen (2008) {rdsat kdvetve a ,,vdros-szvegben” els8sorban az utcanevekre és koztéri szob-
rokra utalok és nem a tdgabb értelemben vett szimbolikus vérosi téjra.

8 A tisztasdgi mozgalom az 1950-es években indult a f8véros rendjének és a tisztasdgdnak nove-
1ése érdekében.

9 1952. oktdber 17. - Budapest F8véros Tandcsa tandcsiilési jegyzékonyvei (HU BFL XXII1.101.a.1)31

10 1952. oktdber 17. - Budapest Févéros Tandcsa tandcsiilési jegyz8konyvei (HU BFL XXI11.101.a.1)63

11 1978. februdr 24. - Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegyz8kdnyvei (HU BFL XXI11.101.a.1)11

12 1978. februdr 24. - Budapest F8varos Tandcsa tandcsiilési jegyz8kényvei (HU BFL XXI11.101.a.1)169

13 1978. februdr 1. - Budapest Févaros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga iiléseinek jegyz8kdnyvei
(HU BFL XXII1.102.2.1)94

Koszénetnyilvanitas

A cikk elkésziilésében sokat segitettek az osléi nydri egyetemen, Don Mitchell 4ltal vezetett ,,Public
Space” kurzus és Timar Judit kommentjei, javaslatai. Tovabba szeretném megkdszonni a lektoroktdl
kapott épité kritikdkat, amelyeket, ha nem is sikeriilt maradéktalanul beépiteni ebbe az irasba, a ké-
s8bbi munkdimhoz (a kéztérkutatds tovdbbgondoldséhoz) inspirativ segitséget adtak.
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