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ABSZTRAKT: A vérosi terek fogyasztaskdzpontu dtalakitasa, a folyamat szerepldi és viszony-
rendszereik a tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségek kritikai megkozelitésii kutatdsanak fontos
kérdéskorévé valt az utdbbi két évtizedben. A fogyasztds dinamikus tarsadalmi viszonyrend-
szerként torténd értelmezésébdl kiindulva - amellyel egyszerre ragadhaté meg a fenndllé
térsadalmi struktirdk miikédése, kulturélis logikdja, és az egyén (mint fogyasztd) ezekre
adott vélasza - az dllam piaci szabélyozd-ellendrz8 szerepét, pontosabban ennek és tarsadal-
mi-térbeli egyenlStlenségeket ,termel8” mechanizmusait mutatjuk be a magyarorszagi
(posztszocialista) dtmenet és ,,periférids” kapitalizmus kontextusdban. Koncepciénkban az
allam a piaci szerepl8k kozstti viszonyok alakitéja szabalyozdk és intézményi gyakorlatok ré-
vén, amelyek lenyomatai az llam mtkddését formdld tarsadalmi/hatalmi-térbeli viszonyok-
nak. Az dllam fogyasztashoz kapcsolédd, egyenldtlenségeket ,,termel8” szerepe tobb térbeli
1éptékben és dimenzidban is megragadhatd, tanulményunkban azonban a vérosi terekben
zajlé folyamatokra koncentrélunk. Elemzésiink empirikus része gy6ri esettanulményra épiil,
amelynek soran kvalitativ mdédszerekkel prébaltuk feltarni a helyi dllam és a t5bbi szerepld
viszonyat. A tanulmdnyban a mellett érveliink, hogy (i) a fogyasztas szervezeti és térbeli ke-
reteit alakitd szabalyozds alapvet8en a vérosi gazdasdgok/terek fogyasztéskdzponti dtalaki-
tésa irdnyaba hatott, az ebben résztvev8k kérét a piaci szelekcidra ,,bizva”; ii) az el8bbi
folyamatok eredményként kialakult konfliktusok egyrészt lassan és inkonzisztens médon
form4lédé dllami szabalyozds, és a mogétte hiizédd, téke/4llam kapcsolatok metszetében,
mésrészt a kdzponti dllam/lokélis llam valtozd viszonyrendszerében értelmezhetdk; (iii) a
vérosi terek fogyasztaskozpontu atrendezddésében folfedezhetd a (periférids kapitalizmusra
jellemz8) fliggdségi viszonyok bonyolult rendszere, ami a ,,sikeresnek” tekintett varosok he-
lyi szerepl8inek mozgdsterét is behatarolja.
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ABSTRACT: Consumption-oriented urban restructuring was a powerful process that redefined
everyday life and the framework conditions for the production of social space. Moreover, it created the
conditions for the emergence and development of new consumer cultures in the eastern periphery of
Europe. Such processes were promoted not only by the post-shortage constellations of the CEE
countries and the influx of capital into the urban real estate markets but also by neoliberal measures
at various scales, i.e. EU, national and local.

In this paper, we focus on the state agency in the processes of local consumer-oriented urban

restructuring in Gydr, shaped by the massive influx of FDIL. Gydr is thus regarded as a model city for
the export-driven economic upswing in post-socialist Hungary but also has multiple dependencies
typical of re-industrialised enclaves in the (Eastern European) periphery as well as the problems and
conflicts arising from the recent (re-)centralisation of state power in Hungary.
Starting from Lefebvre’s critical concept of social space and the recent transdisciplinary debates
about consumer spaces as theatres in which different strategies (representations of spaces) confront
everyday life, we have attempted to reveal the role of the local state as regulator, owner, investor and
manager in the rearrangement of urban space, social relations and practices. In particular, we tried to
understand how changing state roles and practices concentrated, reflected and (re-)produced both
class politics and the relationships of state/capital and local/central after the transition in the design
of space for cultural and material consumption.

The analysis of the empirical results indicates that the neoliberal narrative of urban
development promoted by the local state was discursively linked to control over post-socialist
"redundant" (brown fields) and "chaotic" spaces (e.g. open markets) and also to the rise of the new
model (consumer) citizen. The class-oriented policy, which manifested itself in urban development
projects, was confronted with the daily consumption practices ("lived spaces" of the city dwellers)
and also with the interests of the local retail trade which withered in the city centre due to urban
redevelopment projects and large-scale shopping developments.

But even the increasing resistance did not hinder the plans of the local state, although the
latter worked against the envisaged re-establishment of the local "petty bourgeoisie" and also against
the concept of reorientation of urban life (and aspiring citizenship) in the inner city. The state-
sponsored physical and visual transformation of the inner city - driven by the mega-event (European
Youth Olympics, 2017) - and the resulting highly selective social-spatial consumption practices
revealed the limits of the local state: Municipal actions and policies were embedded in a complex
geometry of power and were defined by state rescaling (re-centralisation), the grip of national party
politics and the agents of global capital - all in an opaque system of bargaining processes through
which the relationships in this geometry function.

The authors encourage attention and further research on the multiple embedding of state
agency in various local and national/institutional contexts and on state-capital relations in
peripheral and non-metropolitan contexts. They also criticise place-based development policies by
highlighting the power relations that keep local economies (and agents) on a definite track in the
national, global and European context.

Bevezetés

A Tér és Tdrsadalom jelen szamdanak fékuszéban az 4llam tdrsadalmi tér alakitidsdban
(,,termelésében”) betoltstt szerepének értelmezése ll - amelyet cikkiinkben a ke-
let-kézép-eurdpai ,,periférids” kapitalizmus(ok) kontextusdban (is) megprébalunk
selhelyezni”. A kozos értelmezési keretiil valasztott lefebvre-i koncepcié egyik fon-
tos felvetése szerint a modern 4llam specializalt intézményi-térbeli struktirdkon
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keresztiil ellen8rzi és termeli tjra a fenndlld tarsadalmi viszonyokat. Ezek biztosit-
jak a mindennapi élet raciondlis kereteit, meghatarozzdk térbeli akcidinkat és ezek-
r8l valé gondolkoddsunkat, ugyanakkor elrejtik a hattérben hizé6dé mechaniz-
musokat, érdek- és hatalmi viszonyokat (Lefebvre 1991). Ez utébbiak megraga-
dasdhoz szdmunkra is a tarsadalmi tér - amely egyszerre a tarsadalmi struktirdk

manifesztacidja, termelSeszkdz, a hatalom és dominancia kozvetitje, a gondolko-
dés és a cselekvés eszkoze - kritikai koncepcidja a kiindulépont. Tanulményunkban

a fogyasztas 4talakuld varosi tereiben, az ezeket formald kulcsszerepldk stratégidin,
viszonyrendszerein, gyakorlatain keresztiil vizsgaljuk, hogyan épiilnek be a hatalmi

struktirdk (a tér reprezentéciéi) a mindennapi életbe ,,megélt tereink” atformala-
san keresztiil.

Az elemzés kozéppontjdban a helyi dllam - els8sorban a varosfejlesztésben kulcs-
szerepet betdltd 6nkormdnyzat és intézményei - szabdlyozd, ellenbrzé, fejlesztd szere-
pe, ezek véltozdsai és mozgatdrugdi, a tobbi szerepl6héz (ingatlanfejleszt8khoz,
keresked8khoz, fogyasztékhoz, helyi tarsadalomhoz stb.) f(iz8d8 viszonya, az dllam tér-
beli szervez8désének atalakulasai, s ennek térbeli ,,lenyomatai” dllnak. Az dllam ,,tér-
termel8” szerepét a fogyasztds atalakulé strukturdin és gyakorlatain keresztiil
értelmezziik, amelyeket az utébbi évtizedekben az erre f6kuszald kutatdsok a tarsada-
lom strukturalis 4trendez8déseit, az Gnazonossag keresését meghatarozd folyamatként,
illetve a gazdasagi novekedés motorjaként azonositotték a kapitalizmus jelen szakasza-
ban (pl. Harvey 1995; Hetesi, Andics, Veres 2007; Jackson, Thrift 2005). Tanulmanyunk-
ban a fogyasztdst dinamikus tdrsadalmi viszonyrendszerként értelmezziik, amiben egyszerre
megragadhatd a fenndlld tarsadalmi struktdardk miikédése, a globdlis kapitalizmus kul-
turdlis logikdja - ennek kiilonbdzs, pl. kelet-kdzép-eurdpai perifériara jellemzs véltoza-
tai - és az ezekre adott helyi, kozosségi, egyéni vélaszok. Ennek a viszonyrendszernek a
térbeli kifejez8dése a varosi terek fogyasztaskdzpontu dtalakitdsa is — a vasarlas, pihe-
nés, szérakozds Uj tereinek kialakitasa, a kozterek atforméldsa, a varos 4j elvek, szerepek
mentén torténd fizikai és vizudlis ,,Gjratervezése” is (Jackson, Thrift 2005; Miles, Miles
2004; Zukin 1998). Jelen tanulmdny is erre a térbeli léptékre fokuszdl - gy&ri esettanulma-
nyon keresztiil bemutatva a varospolitikak, s ezen keresztiil az dllam szelektiv, egyes
tarsadalmi (fogyaszt6i) csoportokat favorizalé mechanizmusait.

A tanulmdnyban tehét arra keressiik a vélaszt, hogy az dllam hogyan formélta
a tarsadalmi viszonyokat a fogyasztds tereinek alakitdsaval, s ez a ,,tértermel8” sze-
rep milyen érdekek, hatalmi viszonyok, stratégidk mentén véltozott:

- Kik (voltak) a vérosi terek 4talakitdsdnak kulcsszerepldi? A helyi dllam sza-
bélyozd, ellendrzd, fejlesztd szerepein keresztiil hogyan formalta 4t fo-
gyasztés tereihez k6t8d4 stratégidikat? Ezek a folyamatok egységes (allami)
Ltértermel8” koncepcidba illeszkedtek-e?

- Hogyan érhet6k tetten e folyamatokban a rendszervaltozas utani osztalypo-
litikdk, illetve az 4talakul$ t8ke/4llam, illetve kdzponti/lokalis dllam vi-
szonyrendszer - végsS soron a kelet-k6zép-eurdpai periféria bonyolult
fiiggbségi viszonyai?
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Elemzéstinkben egy vérosi esettanulmanyra (Gydr) tdmaszkodunk. A terep ki-
valasztésa atfogd statisztikai vizsgdlatra épiilt (Nagy, Nagy, Dudds 2016), amellyel
meghataroztuk a varos helyét a kereskedelem és fogyasztas hazai térstruktardiban.
Attekintettiik a fogyasztds tereit alakitd szerepl8k (kereskedelmi t8ke, ingatlanfe;-
leszt8k, kdzponti és helyi dllam) viszonyéat meghatéarozé jogi-szabédlyozasi kereteket
és dokumentumokat, tovabbd a helyi gazdasag és tarsadalom strukturalis atrende-
z6dését titkrozG forrasokat is. Ez lehetvé tette, hogy a terepmunka sordn azonosit-
suk és a vizsgélt térbeli folyamatok kulcsszerepldit, akikkel szakértdi interjikat
készitettiink. Az elemzés sordn a forrasokat egymdssal kiegészitve hasznéltuk.! Az
esttanulmany mddszerrel az volt a célurk, hogy a tarsadalmi-térbeli dtrendez8dé-
seket sajat kontextusukban értelmezziik, ugyanakkor az ezeket alakité mechaniz-
musok feltdrasaval a lokalitdson talmutatd kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg az
allam tértermeld szerepére vonatkozdan.

Az elemzés koncepcionilis keretét az dllam, mint térbeli szervez3dés efebv-
re-i értelmezésének, illetve a fogyasztast tarsadalmi viszonyok kifejez8déseként és
térbeli folyamatként megragadd kritikai gazdasdgfoldrajzi (politikai gazdasdgtani,
illetve a kritikai kultirakutatdsokhoz k6t8d8) érvelések - illetve az ezekbdl kiindu-
16, ,,posztszocialista” varosokra irdnyuld kutatdsok - 8sszekapcsolésa jelenti (méso-
dik rész). Ebbdl kiindulva prébéljuk megragadni az dllam altal vezérelt strukturdlis
dtrendez8dések csomdpontjait, amelyek a varosi terek dtalakitdsat , keretezték”
Magyarorszdgon (harmadik rész). Az dllam tértermel@ szerepét gydri esettanulma-
nyunkbdl kiindulva prébéljuk megragadni, egyrészt a belvaros atalakuldsan keresz-
tiil, amelyben tetten érhet8k a fogyasztds tereinek alapvetd atrendezddései a kis
tékékre épiil8 véllalkozasi boomtdl a plazaépitésen és a varosmegujitasi projekte-
ken 4t a piac 4talakitdsdig (negyedik rész), masrészt egy, a varost atformalé mega-
projekthez kot8d8 stratégidk, konfliktusok és térbeli kovetkezményeik bemutatdsa-
val (6t6dik rész). Végiil a kritikai varos- illetve fogyasztaskutatdsokhoz kapcsol6dé
kérdéseket vetiink fel a kiinduldpontként hasznalt koncepcidk relevancidjaval, és a

tértermelés kelet-kézép-eurdpai ,,periférias” hatalmi viszonyaival kapcsolatban
(hatodik rész).

Allam, fogyasztas és a mindennapi élet tereinek atalakuldsa a
7
»posztszocialista” eurépai periférian - koncepcionalis keretek

A kelet-kozép-eurdpai varosok tarsadalmi-térbeli dtalakuldsanak kutatdsa egyrészt
az dtmenet, a globdlis kapitalizmus periferizaciés folyamatai, és az e keretek kozstt
kibontakozd neoliberalis urbanizmus kritikai értelmezéseihez adott municiét az el-
mult hdrom évtizedben, mésrészt (leginkdbb az utébbi masfél évtizedben) kiindu-
I6pontot jelentett az értelmezési keretek feliilvizsgdlatdra, a széles korben
elfogadott koncepcidk érvényességének megkérddjelezésére. Az aldbbiakban azok-
ra az érvelésekre tdmaszkodunk, amelyek a vérosi tér atrendez8déseit nem csupéan
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az dtmenet makrostrukturdlis folyamatainak lenyomataiként, hanem e mechaniz-
musok részeként értelmezték. Egyrészt a tékefelhalmozds (4 tarsadalmi osztalyok ki-
alakuldsa), a politikai dntudat és 1j identitdsok forrdsaként, masrészt a véltozé
allami szerepek hordozéjaként - amelyek az allamszocializmus és a korabbi korsza-
kok urbanizmusdnak nagyon is valésagos (materidlis és szimbolikus), ,,megorokolt”
kdzegében bontakoztak ki (Grubbauer 2012; Harloe 1996; Light, Young 2010; Sten-
ning et al. 2010). Az ennek az ,,6rdkségnek” a megbrzésére/megvéltoztatdsira ir-
nyuld torekvések, s az ezek tdrsadalmi (osztdly-)tartalmat titkréz8 narrativik
tetten érhetSk a belvaros mint fogyasztasi tér presztizsének helyreallitasardl folyd
diskurzusokban, a piacok (az 4tmenet velejardjanak tekintett informalitds szintere-
inek) er8s6d4 ellendrzésében, és a nagyléptékii projektek megvaldsitdsaban, ame-
lyek az Gjonnan formalédé szimbolikus gazdasdg részeivé viltak, és gydkeres
szakitast jelentettek a multtal (Miiller, Pickles 2015; Sik, Wallace 1999; Sulima 2012).
A fogyasztds varosi tereinek kutatdsa tehat kozelebb visz a kelet-k6zép-eurdpai pe-
riférids urbanizmus tdrsadalmi viszonyainak, kapcsolédé ideoldgidinak, és minden-
napi ,,megélt” valésaganak megértéshez - és az dllam ezekben betoltstt szerepének
(eurdpai perifériardl kiindulé) konceptualizaldsédhoz is (Id. még: Grubbauer 2012;
Hristova 2010; Stenning et al. 2010).

A folyamatokat, amelyek a varosi tereket a hierarchikus allami elosztési rend-
szer szintereibdl az egyént fogyasztéként kézéppontba allitd struktirdk médiuma-
iva formalték, a tdrsadalmi tér kritikai koncepciéjabdl (Lefebvre 1991) kiindulva
targyaljuk. (i) Ut6bbit dtfogd értelmezési keretként hasznaljuk, amellyel megragadha-
ték egy-egy korszak tarsadalmi viszonyai: a térbeli dtrendezédések hatterében 4lld
érdekek, stratégidk, ideoldgidk, technoldgidk, amelyek kijel6lik a cselekvés és gon-
dolkodds kereteit, mikdzben elrejtik a ,,tértermelés” valédi viszonyait a szabad cse-
lekvés (pl. a fogyasztéi dontésekhez kapcsolt) illizidja mdgé (Ritzer, Goodman,
Wiedenhoft 2001). (ii) Lefebvre koncepcidjaban az dllamnak kulcsszerep jut a tarsa-
dalmi tér termelésében: a tarsadalmi viszonyok ellen8rzésében az ezt szolgald hie-
rarchikus intézményi-térbeli struktirdk miikodtetése révén, tovabba a tér rep-
rezentdcidinak forméldsdban, amely a tdrsadalmi gyakorlatok és a térrel kap-
csolatos tudds specializalt intézményi keretek kozotti tjratermelésére épiil (Lefebvre
2009). Ebbdl kiindulva kisérelték meg tébben is feltdrni az dllam véltozé szerepeit
és térbeli szervez8dését, s ezen keresztiil a tdrsadalmi viszonyok 4trendez8dését a
kapitalizmus rezsimvéltdsaihoz, els8sorban jelen (neoliberdlis/globdlis) korszaka-
hoz kétédden.

Elemzésiinkben alapvet8en Brenner (2004) értelmezésére épitkeziink, amely
szerint az dllam polimorf szervez8dés: intézményi gyakorlatai ugyan nagyrészt tér-
beli hierarchidkhoz, ezek pontosan definiélt tereihez kétédnek, azonban térsadalmi
viszonyokat ellendrz8-alakit szerepe sokkal atfogdbb, és a tértermelési folyama-
tokban is sokféle médon jelenik meg (a lokdlis terek 4talakitdsdban, hdlézati szer-
vez&désekben, transzlokdlis kapcsolatokban stb.). Ezek a kiilonbdz8 stratégidk,
tarsadalmi csoportok kozotti kiizdelmek eredményeként formélédnak, és alapvetd
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dtrendez8désekhez vezetnek a hatalom és az eréforrdsok (dllami) elosztdsdban, a
tértermelési folyamatok irdnyitdsaban (Brenner 2004; Brenner, Elden 2009). Jessop
(2002), illetve Peck, Theodore és Brenner (2009) szerint az 4llam tértermel8 szere-
pét a kapitalizmus jelen szakaszdban a gazdaségi versenyképesség erSsitése, a tarsa-
dalompolitikdk piaci logikdnak torténd aldrendelése, az Gjraelosztasi rendszerek
ennek megfeleld 4talakitdsa hatdrozza meg. Ez kifejez8dik példdul az eurdpai és
nemzeti fejlesztéspolitikak és forraselosztas kilencvenes évek elejétsl véltozé suly-
pontjaiban, amelyek a gazdasdgi novekedést, a helyek (vdrosok) kozotti versengést
allitjak kozéppontba, illetve az Gjraelosztas rendszereinek a kdzszolgéltatdsok és a
tarsadalmi transzferek rovasara térténd ,,dthangoldsdban” - amelyek a tarsadalmi-
térbeli polarizicié folyamatait tartjak fenn (Brenner 2009; Vastagh 2017). A fenti
érvelés szerint az dllam vérosi tereket atformdlé szerepében is a kapitalizmus jelen-
legi (globélis/neoliberalis) szakaszanak térbeli logikéja jelenik meg. A fogyasztds
kiilonbsz8 terei koré szervezddd projektek, a t8kefelhalmozds, a befektetSkért folyd
versengés, az Uj szimbolikus varosi gazdasdg formalédasanak folyamataiba illesz-
kednek, és szerves részét alkotjak a lokdlis fejlesztési programoknak, amelyekben
az 4llam osszetett (szabdlyozd, fejlesztd, finanszirozd stb.) szerepet tolt be, egyszer-
re tobb (helyi, regiondlis, nemzeti, eurépai/EU) 1éptékhez k5t6dBen (Harvey 2002;
Smith 1996; Zukin 1998). A fogyasztdshoz k6t8d8 vérosi projekteket a posztszocia-
lista 4&tmenet kritikai értelmezései is a tirsadalmi 4talakulds, igy a valtozé dllami
szerepek manifesztacibiként jelenitették meg, rdmutatva a fogyasztas szerepére a
neoliberdlis kapitalizmus régiébeli bedgyazdsdban (,,domesztikdldsdban”), a tarsa-
dalmi-térbeli gyakorlatokat - lefebvre-i értelemben vett ,,megélt” tereinket - ala-
kité normak, értékek kozvetitSjeként (Coe 2004; Hristova 2010; Stanilov 2007;
Stenning et al. 2010).

Az allam tértermel§ szerepét boncolgaté diskurzusokat a fogyasztds kritikai
szemléletd tanulmdnyozdsdval - a varoskutatdsok mellett - a kritikai gazdasdgfoldrajzi
vizsgalatok kapcsoltdk dssze explicit médon (Goss 2004; Lowe, Wrigley 1996; Zukin
1998). Utdbbiak részben a politikai gazdasdgtani érveléseket és a kritikai kultiraku-
tatésokat 8sszekapcsold kritikai-strukturalista dramlatban gydkereztek. Ervrendsze-
riikben a fogyasztds a tdrsadalmi viszonyok (igy az 4llam ezek alakitdsdban
betsltétt szerepének) manifesztécidja, e viszonyok djratermelésének eszksze. A fo-
gyasztds Uj tereinek létrehozdsaban, a varosi terek ezzel 6sszekapcsolédé ,,privati-
zacidjdban”, és az e folyamatok ered&jeként formalédé varosi szimbolikus
gazdasédg(ok) alakitdsdban tehat a kapitalizmus jelen szakaszdnak kulturélis logika-
ja jelenik meg (Goss 2004; Harvey 1995; Zukin 1998). A tarsadalmi gyakorlatokat ko-
zéppontba 4llitd kritikai antropoldgiai értelmezések ugyanakkor a tarsadalmi
viszonyokat/helyzeteket Gjratermeld szerepe mellett az egyén (fogyasztd) életébe
illeszkedd folyamatként is tekintettek a fogyasztds folyamatéra. (Ritzer, Goodman,
Wiedenhoft 2001). Ebben a megkdzelitésben a fogyasztds terei a tdrsadalmi nor-
madk, elvardsok kozvetitdi, amelyek egyszerre csdbitanak és fegyelmeznek (pl. fizi-
kai korlatok és vizudlisan kédolt szabalyok révén, vagy a fogyasztdsi ritudlék
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elfogadtatdsaval) (Appadurai 1996; Domosh 1996). A fenti érvelések és az dramlatok
kozotti vitdk vezettek a fogyasztdi gyakorlatok és terek (s az ezek hétterében 4116
Jtértermeld” stratégidk) bonyolult, egymdst kélcsondsen meghatdrozé viszonydnak
Uj értelmezéseihez a gazdasagfoldrajzban (14sd pl. Clarke 1996; Crewe, Lowe 2000;
Wrigley, Coe, Currah 2005). Ezekbdl kiindulva egyrészt gy tekintiink a fogyasztas-
ra, mint sszetett térbeli folyamatra, amely i) egyszerre jeleniti meg a termeléshez
kapcsolddé tarsadalmi viszonyokat és azokat a strukturdkat, ideoldgidkat, stratégi-
dkat, amelyek a megteremtik a fogyasztas kontextusat - a varosi terek reprezentd-
cidit, az dllami szabdlyozSktdl és fejlesztéspolitikaktdl a kereskedelmi téke véltozd
térbeli preferencidiig; ii) a mindennapi élet (a ,,megélt terek”) része, amelyben , ta-
lalkoznak”, {itkdznek a tarsadalmi teret formal$ gyakorlatok és érdekek; iii) az el-
lendrzés és kiszoritas eszkoze, amellyel szabalyozhaté a tarsadalom miikddése. A
vérosi tereket dtformald, fogyasztast kdzéppontba allits projekteken keresztiil te-
hét képet alkothatunk az dllam tarsadalmi viszonyokat alakité, valtozé szerepérél
(szabélyozdként, befektetként, tulajdonosként, kdzvetitdként stb.), amelyben
megragadhatdk a kapitalizmus jelen korszakara jellemzg tértermelési folyamatok,
az dtmenet sajatossagai, és az eurdpai periféria kiils6 és belsé fliggségi viszonyai.

A kelet-kizép-eurdpai posztszocialista orszdgokban a fogyasztas intézményi-szaba-
lyozasi és térbeli kereteinek atalakitdsa fontos tarsadalompolitikai és ideoldgiai
eszkdz volt a rendszervaltd elitek kezében. A (materiélis) javakhoz val hozzaférés
a szabad dontés, a jOlét és a formdlédé uj tarsadalomhoz tartozds illuzidjat keltették
a rendszervéltas vesztesei szdmdra is. A gyorsan gyarapodd kereskedelmi kisvallal-
kozasok a formdlédé polgdrsagot erdsitették - mikozben a piaci nyitas és a privati-
zacié kovetkezményeként novekedett a kiilfoldi t8ke sulya az dgazatban. A
kilencvenes évekre jellemz8 dtmeneti formék eltiinése, a fogyasztas terei f6lotti el-
len8rzés kiterjesztése a formalddd kelet-kézép-eurdpai kapitalizmusok konszolid4-
cidjanak folyamatdaba illeszkedtek, s ebben meghatarozé szerep jutott a kdzponti és
helyi dllam intézményeinek (Hristova 2010; Nagy 2001; Sulima 2012).

Valtoz6 szabalyozasi-intézményi keretek - a fogyasztaskézpontd varosi
projektek magyarorszagi kontextusa

A fogyasztas tereinek dtalakuldsdban az dllam kdzvetve és kdzvetlentil is fontos - az
utébbi évtizedben névekvd - szerepet toltétt be Magyarorszdgon (is), amellyel, ugy
gondoljuk, végs8 soron a neoliberdlis/globdlis kapitalizmus tdrsadalmi-térbeli
egyenlétlenségeket termel8 mechanizmusait erdsitette. Ez a szerep sokrét(i, sok
elemében és intézményi-térbeli kereteiben is atalakult a rendszervaltas 6ta, ezért
itt csak azokat a folyamatokat emlitjiikk meg, amelyek az dltalunk vizsgélt terekben
a tarsadalmi szerepldk viszonyat alakitottdk.

(a) A kereskedelem mUikddése dtfogd szabalyozdsanak (2005-ig tartd) hidnya -
a bels§ piacot befektetSk és az druk dramldsa szimdara megnyitd liberalizacids 1épé-
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sekkel egytitt — a vdrosi tereket 4tformdld dgazati szereplék kdzotti eréviszonyokat
alapvet8en a nagytdke, illetve a nemzetkozi befektet8k javara billentette. Utébbi
csoportok a termelési folyamatokban (tehat a t8ke mdas formdival szemben) is meg-
erdsitették pozicidikat, amelynek fontos szerepe volt abban, hogy a hazai/nemzet-
kozi kereskedelmi téke kozotti erviszonyokat sem az Gj kereskedelmi torvénnyel
(2005), sem a 2010 utdni Gjraszabélyozasi 1épésekkel (plazatdrvény, nyitvatartds-
korlatozds, kiildnaddk stb.) sem sikeriilt alapvet8en trendezni (Nagy, Nagy,
Dudds 2016).

(b) A fogyasztdk (t8kével szembeni) védelme lassan és hektikusan forma-
16dott - a tbbi posztszocialista orszdghoz hasonldan csak az EU-csatlakozds utdn
kapott nagyobb figyelmet és konzisztens szabalyozdsi kereteket. A fogyasztSk t5bb-
sége sajat kdran tanult és alkalmazkodott; stratégidik és térbeli gyakorlataik kiala-
kitdsdban ezért - killondsen a rendszervaltozds utdni mésfél évtizedben - a
(kereskedelmi) téke 4ltal kozvetitett normdk, mintdk meghatdrozé szerepet toltot-
tek be. Ez 6nmagaban szelekcids mechanizmusként miikodott, a tanulési folyama-
tok - a kockazatok és elényok felismerése és kiakndzasa, a térbeli gyakorlatok
kialakitasa stb. - a jovedelem, az iskolazottsag és a lakShely fliggvényében alakultak
(Kovach, Kristdf, Szabé 2015; Matheika 2008; Nagy 2012).

(c) A lokélis dllam a rendszervéltozas éta a vérosi terek fogyasztaskdzpont at-
alakitdsanak kulcsszerepl@je fejleszt8ként, tulajdonosként, szabalyozdként és koz-
vetitSként, a napi tarsadalmi gyakorlatok és ezek térbeli kereteit formalé stratégidk
(a tér kiilsnbsz8 reprezentacidinak) hangoldsdval, konfliktusaik kezelésével. Bar a
helyi tdrsadalom mindennapi (,,megélt”) tereit érint8 déntésekrdl van szd, ezeket - a
helyi tirsadalom viszonyai és a belsd intézményi tanuldsi-4talakuldsi folyamatok
mellett - kiils6 fiigg&ségek és kényszerek alakitottdk/alakitjak, amelyek egyszerre
gySkereznek (eurdpai) perifériahelyzetiinkben és az dllam valtozd térbeli szervezd-
désének hazai folyamataiban. Ennek egyik manifeszticidja a rendszervaltozas éta
Ujratermel8dd (miikodési és fejlesztési) forrashidny, amely a varosi terek 4talakita-
sdval kapcsolatos dontéseket a globdlis pénzpiaci folyamatok, a kiilsé befekteti
dontések, az unids regiondlis politikdk és az dllami forraselosztds valtozé erSterei-
be helyezte. El6bbiek az 6nkormdnyzati gazdalkodés financializacigjat és eladdso-
dasét, a spekulativ fejlesztések gyarapodasat, és 1j fogyasztdi terek 1étrejsttét -
ezzel a térbeli fogyasztéi gyakorlatok szelekcidjat - eredményezték (Heged(s,
Novoszath 2018; Pésfai 2018). Az unids teriileti politikdk 4ltal tdmogatott varos-
megujitdsi programok tarsadalmi hatésait - els@sorban a fizikai meggjitdssal jaré
tarsadalmi szelekci6t és az alacsony jévedelmti csoportok kiszoritdsat - a kritikai
véaroskutatdk koziil tébben is elemezték és birdltdk (pl. Bodndr, Molndr 2009;
Czirfusz et al. 2015; Jelinek 2019; Nagy, Timar 2012). Itt ezért csak arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy ezek a beavatkozasok sok esetben a téke vezérelte, Uij fogyasztdi te-
rek kialakitdsara irdnyuld projektek dsszekapcsolasara, dtfogd koncepcidba illeszté-
sére szolgaltak, fenntartva a varosfejlesztés neoliberdlis narrativajat és gyakor-
latait. Végiil az elmdlt évtized centralizciés folyamatai, amelyek alapvetSen
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dtrendezték a kozponti és helyi dllam koz6tti viszonyt (Palné Kovécs 2016a) a fej-
lesztési forrdsok és a szabdlyozdk oldalardl is el8bbi lokélis terek fol6tti kontrolljat
ersitette, a befektetSkkel kotstt killonalkuk (pl. plazatdrvény), az 5nkorményza-
tok kompetencidinak gyengitése és a forrashidny folyamatos djratermelése (kdlt-
ségvetési megszoritdsok), illetve a fejlesztési forrdsok elosztdsdnak szoros
ellendrzése (pl. dllami beruhdzésok) révén,

(d) A lokalis terek dtalakitdsanak folyamatai és az ezekhez kapcsolédé szelek-
ciés mechanizmusok nem valaszthatdk el a jovedelemelosztést alakité az allami po-
litikaktdl. Utdbbiak alapvetéen - 4m tévolrdl sem konzisztens médon - a tarsadalmi
polarizacidt er8sitették a rendszervéltozas utdn. Ez tetten érhetd a tékejovedelem-
mel rendelkez8k el6nyben részesitésében a munkajévedelemmel rendelkezdkkel
szemben, a kozszolgaltatdsok rendszereinek tartds alulfinanszirozasaban, és a tar-
sadalmi transzferek rendszerének 4talakitdsdban, ami alapvet8en (kiildnésen az el-
mult évtizedben) a szegénységben él&k szocidlis jogainak felszdmoldsa felé
mutatott (Szalai E. 2006; Szalai J. 2007; Vastagh 2017). Az e folyamatokhoz kapcsol4-
dé konfliktusok alapvet8en a lokalis terekben - igy a helyi dllami intézményi gya-
korlatokban jelennek meg -, mikozben a problémak kezeléséhez sziikséges helyi
(6nkorményzati) hatdskorok és forrdsok is sziikiiltek a centralizcids folyamatok
eredményeként (P4lné Kovacs 2016b).

Ugy véljiik, az 4ltalunk vizsgalt vérosi terekben zajlé folyamatok tiikrézik a
fenti tarsadalompolitikai valtdsokat, az intézményi atrendez8dések és gyakorlatok
mogott hiizédé hatalmi viszonyokat és fliggdségeket. Esettanulmanyunkban ramu-
tatunk arra, hogyan valt a fogyasztas tereinek alakitdsa az osztalypolitika eszk&zé-
vé az allam szabdlyozé-fejlesztd beavatkozdsai mellett, és utébbi milyen médon
formalta a t8ke kiilonb6z8 csoportjai kozotti eréviszonyokat az eurdpai periféria
egyik prosperalé véarosi centrumdban.

Fogyasztas, megujulas, ellendrzés és tarsadalmi szelekcié - a varosfejlesztés
narrativai és helyi gyakorlatai GySrben

Gydr terepi kutatdsunkban? a hazai mércével mért ,,sikeres” varos archetipusa
(Rechnitzer 2016). A rendszervaltdst kovet transzformdcids valsdgbdl - bar hagyo-
manyos ipari struktirdjanak csak toredékét sikeriilt meg8riznie - gyorsan kildbalt,
és fejl6dését a kiilfsldi t8kebefektetésekre és Gjraiparosoddsra alapozta. Uj huzé-
dgazata, az autdipar, 1994 6ta domindns a helyi gazdasag szerkezetében, bar a meg-
hatdrozé szerepet betdltd Audi Hungaridhoz kapcsolddva sikeres helyi kézép-
véllalati hittér erés6dott meg mds dgazatokban is (Czakd 2014). A fejlédést a
globalis valsag csak rovid id6re fékezte le, ugyanakkor 2008 utdn a véros a helyi
addkbdl jelentds tobbletforrasokhoz jutott tobb fontos fejlesztés finanszirozasara
(Gerd8héazi, Tosics 2019). A véros helyiadé-bevételei orszagos 6sszehasonlitdsban ki-
emelked8ek, 4m igy sem elégségesek az ,,6rokolt” varosszerkezeti problémaék, a
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gazdasagi ndvekedésbdl fakadd fejlesztési kényszerek kezeléséhez, és a helyi gazda-
sagfejlesztési célok (diverzifikalds) megvalSsitdsdhoz. Gydr ugyanakkor térténelmi
varos is, ami egyszerre jelenik meg turisztikai potencidlként (Honvari 2014) és a
(polgdri) identités forrasaként a helyiek térreprezentdcidiban (Csizmadia, Pathy
2010; Csizmadia, Téth 2014).

A vdros ,ijramdrkdzdsa” - belvdros-megiijitdsi projektek és helyi konfliktusok

A vérosi terek dtalakitdsdval kapcsolatos célok, s ebben az dllam szerepe a rend-
szervdltozds utdn egyrészt a neoliberélis urbanizmus narrativdja mentén (versen-
gés, innovicid, helyi er8forrdsokra és kiilfsldi befektetésekre épiil6 névekedés és
Jfelzarkdz4s”), mésrészt a posztszocialista dtmenet sajitos helyi kontextusara
reflektdlva (ipari szerkezetvaltas, vallalkozdsosztonzés, polgdrosodas) fogalmazdd-
tak meg a helyi dokumentumokban3 és kézbeszédben is. A belvaros gyors atalaku-
lasa és felértékelddése — egészében véve, Ujraértelmezett centrumszerepe -, ugyan-
akkor a varosrész polgari eszményt hordoz6 (a konzervativ kormdanyzati politika
altal tdmogatott) értékei, szimbolikus terei okén is az dllam beavatkozdsainak,
ugyanakkor egyre Gsszetettebb tarsadalmi konfliktusok szinterévé valt mar a ki-
lencvenes évek elejétdl kezdve.

A helyi dllam (ezen beliil alapvet8en az nkorményzat és intézményei) a bel-
varos folyamatos fizikai megdjitdsanak és ezzel 5sszekapcsolddé gazdasagi-tarsa-
dalmi atalakuldsanak fontos szereplSje volt, miikddése azonban sajatos ellent-
monddst hordozott - igy konfliktusok forrdsa - a rendszervaltozas 6ta.

(i) Egyrészt a stratégiai tervezés és a varospolitikdk megvaldsitdsanak letéte-
ményeseként, tovabba fejleszt8ként/beruhdzéként formalta a tér Uij reprezentdcidi-
nak és az ehhez kapcsoldédd tarsadalmi-térbeli gyakorlatok kialakitasat. Ez
megnyilvanult az épitett krnyezet - hagyomanyokat meg6rz6 - fizikai-vizudlis
megujitasaban, az intézményi-szolgéltatd szerepkordk hatékonyabb szervezésében
(kozlekedési kapcsolatok javitdsa, intézményfeldjitdsok és azokhoz kapcsolédé par-
kolShely-bvitések), és 1j, a fogyasztdshoz - részben turizmushoz - kapcsol6déd
funkci6k szisztematikus fejlesztésében (pl. a fiirdd bévitésében, a Tourinform Iroda/
2011-t8l Gydr LatogatSkdzpont megnyitdséban, a rendezvényterek kialakitdsdban).
A vérosfejlesztési |épések egyszerre titkrozték a neoliberélis urbanizmus logikéjat
(a vérosi tér t8kefelhalmozés eszkozeként torténd értelmezését) és ennek periférids
kontextusat (Filep 2014; Harvey 2002; Nagy E. 2012): az dnkormdnyzati interjipart-
nereink dltal explicit médon megfogalmazott térekvést a fiigg6ségek mérséklésére a
nem ipari szerepkorok erdsitésével és a varosi bevételek diverzifikélasaval.

Az elmult évtizedben a varosmegujitasi projektek felgyorsuldsaval és dssze-
kapcsoldsaval® egységesen megujitott, materidlis és kulturélis javak fogyasztdsara
fékuszalt belvérosi tér formalédott (Egedy 2007). Ez vildgosan illeszkedett a vérosi
vezetés hosszi tavu terveibe (Gy8r MJV Kozéptdvi IVS 2008; GySr MJV ITS 2014;
Gy6r MJV Telepiilésfejlesztési Koncepcidja 2014). A megvaldsitds pénziigyi kereteit
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a 2007-t41 palydzhatb unids (ROP) forrdsok, tovdbba a 2008-t4l - az Audi Hungaria
helyiad6-mentességének lejartaval - megnévekedett nkormanyzati bevételek je-
lentették (Czaké 2014); majd 2013-t8l a névekvd kdzponti korményzati forrdsok
(Modern Varosok Program) (Fekete 2018, 2019). Utébbi szerepe fontos volt az 6n-
korményzati gazdalkodds nemzetkozi pénzpiaci kitettségének mérséklésében,
amit - a vélsag eldtt felhalmozott addssag részleges (40%) kdzponti korményzati at-
véllaldsaval egytitt — a 2010-ben Uj palyara éllitott intézményi-térbeli centralizacids
folyamatok részeként értelmezhetiink (P4lné Kovacs 2016a; Somlyédyné Pfeil
2014a, 2014b).

(ii) A helyi 6nkorményzat tulajdonosként és szabalyozSként is aktivan formal-
hatta a belvérost mint fogyasztéi teret, még ha kompetencidi (els8sorban a 2011-es
»plazastop torvény” elfogaddsaval) ersen csorbultak is az elmult évtizedben. In-
tézményi gyakorlataiban alapvetéen a kdzvetett, szabdlyozé szerep érvényesiilt,
amellyel egyrészt a materialis javak és a szolgéltatasok elérhet8ségének biztositasa
(,,jobb ellatottsdg és életmindség”) volt a cél, masrészt a leromlé (zommel ipari) vé-
rosrészek megujitdsa. Tehat, mig a belvaros-megujitasi projektekben kezdettdl
fogva szdmoltak a helyi kis t8kék 4ltal miikddtetett kereskedelem vonzerejével (ezt
titkrzték az dnkormanyzatnal készitett szakértdi interjtiink), a helyi kereskede-
lempolitika végiil a piac szelekcids mechanizmusaira bizta a téke kiilonbsz8 cso-
portjai kozotti versengést — végs soron a fogyasztds tereinek dtrendez8dését.
Marpedig Gydr a nemzetkozi kereskedelmi téke fontos kisérleti terepévé valt mar a
kilencvenes években (pl. a Tesco belépése a kelet-kdzép-eurdpai piacra, az elsd
vidéki hipermarket és pldza megnyitdsa is itt tdrtént), majd az EU-csatlakozds
utni - nemzetkdzi ingatlanpiaci boom altal is ersitett - masodik nagy beruha-
zasi hulldm tovabb ndvelte a szerepl8k szdmat és erdsitette a versenyt a helyi pi-
acon (Ger8hazi, Tosics 2019). Utébbi tébbek kdzott a belvéarost keleten hatdrold
ipari z6na (Rdba-ipartelep) kereskedelmicentrum-szerepét erdsitette elsésorban
(illeszkedve a varosfejlesztési tervekbe). A teriilet vezetd projektje a német befek-
tetd (Real 1.S.) és menedzsment (ECE Group) 4ltal megvaldsitott és miikodtetett
Arkad bevdsarld kozpont volt? (1. dbra) — amelynek megnyitdsa (2006) nyilt
konfliktushoz vezetett a helyi kereskedelem szerepléi kozott.

A konfliktus szerepl8inek egyik csoportja a belvarosi kereskedéké; 8k korant-
sem alkottak/alkotnak egységes csoportot, hiszen mar a kilencvenes évek elején
érezhetd fesziiltség volt a rendszervaltozds elétt is miikdds kereskedSk és az ,,ujak”,
majd a helyiek és a kiviilrél érkezdk (elsésorban a kinai befektetdk) kozott. A rend-
szervéltozast kovetlen a tobbnyire kis t8kével, csalddi véllalkozas keretében mi-
kodtetett {izletek az dtalakulds motorjat jelentették, az utébbi két évtizedben
azonban a varos atrendez8dd, b6viils kereskedelemében jelent8ségiiket egyre ke-
vésbé forgalmuk, inkdbb foldrajzi helyzetiik és az altaluk képviselt hagyomanyok
adtdk. A helyi 4llam a belvaros gyors atalakuldsat tulajdonosként a bérleti dijak
egységesitésével, illetve dvezetes kialakitdsaval igyekezett irdnyitani - kevés siker-
rel, ami jérészt a helyi kereskeddk ellendlldsan malott (1991-ben). Napjainkban is
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1. dbra: Gy6r belsd varosrészei - a kereskedelmi térszerkezet és az Eurdpai Ifjusagi Olimpiai
Jatékokhoz (EYOF) kapcsolddé fejlesztések
Inner city area of Gydr with retail centres/markets and
urban development actions related to EYOF
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4. - Ujvdros szocidlis vdrosrehabilitdcid teriilete; 5. - Rakpart revitalizdcid; 6. - Dunakapu tér.

Fekete szin: EYOF elsddleges rendezvényteriiletei.
Sététsziirke szin: bevdsdrlékozpontok, uj kiskereskedelmi elemek a vdros terében.

tobb, (id8tartamukat, és a dijszabést tekintve is) eltérd bérleti konstrukcié létezik par-
huzamosan - a posztszocialista térség sok varosdhoz hasonléan -, ami még ma is meg-
neheziti birmilyen 4tfogd kereskedelempolitikai koncepci6 érvényesitését. Utdbbit az
dnkorményzat (interjdink tandsaga szerint) fel is adta; a varosmegdijitasi projektek és a
kereskedelmi fejlesztések kovetkezményeit a helyi szakpolitikusok a kereskedSkre ha-
ritjdk, a tuléléshez segitséget varosi rendezvények formajaban vélnek nytjtani, s az dj,
tehetds kozéposztalybeli fogyasztdra fokuszalt belvaros-narrativira reagélni szerintiik
akereskeddk feladata. Az egyik vezet vérosi tisztvisel§ véleménye szerint

= a Vdros [a Polgdrmesteri Hivatal) mdrpedig mindent megtesz, hogy vonzévd tegye a bel-
vdrost a rendezvényekkel. A belvdrosi séta ma mdr eqy 6ndllé csalddi program. A kereskedéknek
meg kellene értenitik, hogy az igényes vdsdrlkat kellene kiszolgdlniuk, és este is nyitva tartaniuk,
ha pétolni akarjdk az Arkdd megnyitdsdval elvesztett vevdiket”.
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A helyi 4llam és a belvarosi keresked8k viszonya az Arkad épitésének engedé-
lyezésével (2005) min8ségileg 0j szakaszba lépett. A helyi boltosok bécsi mintdra
kozds szervezetet hoztak 1étre (Gydri Bevasarl6 Utcdk Alapitvany, 2005) - ennek in-
tézményi hétterét a Gy8r-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara ad-
ta -, azonban legfontosabb céljukat, az Arkad-projekt blokkol4s4t nem sikeriilt
elérniiik, a 35 000 m?-es eladdter(i, ma mar 130 tizlettel miksds fejlesztés 2006-ban
megvaldsult. Ennek egyik oka kétségteleniil a projekt varosfejlesztési jelentSsége,
ami egy felhagyott iparteriilet Gjrahasznositdsdban, majd az 4j kozlekedési &ssze-
kottetésekkel (észak felé a Széchenyi-hid - 14-es f8ut, déli irdnyban a Nddorvaros
felé a Tihanyi Arpéd dti Gj aluljrd) a terjeszkedd-atalakuld varosrészek ellatdsnak
javitdsdban 4llt. Interjdink szerint ma is a varos javat szolgalé dontésnek tartjék az
Arkad megnyitasét a helyi déntéshozdk; a fentieken tul a bevasarlé kézpont mellett
érvként emlitették az ahhoz tartozé 1150 (kutatdsunk idépontjdban még ingyenes)
parkoldhelyet, amelyek éppen az 6nkormdanyzat altal tAmogatott rendezvényturiz-
mus infrastrukturdlis hatterét tdAmogatjdk meg a helysz(ikével kiizd§ belvarosban.
Ugyanakkor a szakmabeliek becslése szerint a belvaros kereskedelmi forgalma
20-25%-kal csokkent a megnyitds utdn, a belvérosi kereskedelemben pedig szerke-
zeti 4trendez8dés indult meg. A tulajdonosok egy része (hat véllalkozés) az Ark4d-
ban (is) nyitott tizletet, 8ket szigort szelekcids folyamat sordn vélasztotta ki (pl.
tartds nyereségességet elvdrva) a menedzsment. A belvérosi tizletek egy része ez-
utdn bezdrt, a kereskedelmi térhasznalat rovasara pedig a vendéglathelyek gyara-
podtak. Az 6nkormdanyzat belvaros dtalakuldsdval kapcsolatos véarakozésai (speci-
alizélt tizletek, mindségi termékek) nem valdsultak meg, az Alapitvany pedig mara
konzultativ férumm4 valt a kereskeddk, illetve utdbbiak és a vdroshaza kozott.

A helyi kiskereskeddk gydrihez hasonld szervez8désére kevés példat taldlunk
a rendszervaltozas utdni Magyarorszagon,; 1étrejsttében interjdink szerint fontos
szerepe volt a helyi kereskedelmi kultirdnak, a személyes kapcsolatoknak, és a Ka-
mara vezetdi nyitottsdganak. Erdekérvényesits szerepét azonban egyszerre korl-
tozta a kereskedelem makroszint(i szabdlyozdsa (a dontési kompetencidk
centralizacidja, a piaci monopdliumok kézponti Gjraelosztasa, az Gjraszabélyozas
koltségeinek athdritdsa a keresked8kre stb.), a helyi dllam kiils$ fligg8ségekben
(kényszerekben) gydkerezd vérosfejlesztési stratégidja és gyakorlatai, a kereskedel-
mi 4gazat (globdlis, kelet-k3zép-eurdpai és hazai) centralizdcids folyamatai. Az 4l-
lam pedig a makrofolyamatok szabdlyozdsdval és a helyi fejlesztéspolitikdkon
keresztiil végs8 soron inkdbb erdsitette a varos terek fogyasztdskézpontd atalakita-
sénak piaci szerepl8i (kis t8kék/nagyvillalatok; hazai/kiilfsldi befektet8k) kozstt
fenndlld egyenltlen hatalmi viszonyokat, a konfliktusok kezelését pedig - a Kama-
ra (GYMKIK) pozicidjdnak megerdsitésével - korporativ keretek kozé terelte.

A téke kiilnboz8 csoportjai kozotti konfliktusokban a fentieknél is aktivabb
szerepet véllalt a helyi allam a belvarosban mikddsd, vegyes funkcidji szabadtéri
piac 4thelyezésével (2. és 3. dbra). A piacok ellen8rzése a posztszocialista dtmenet
egyik fontos vérosfejlesztési- és rendezési kérdése volt Kelet-K6zép-Eurdpaban. A
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abra: A Dunakapu téri piac a rendszervéltds kornyékén
Open-air market in Dunakapu square in the late 1980s
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piac az dtmenetiséget, az informalitast, az ellendrzés hidnydt testesitette meg a
szabélyozé dllam szdmadra, az itt miik6dé keresked8k és vasarldik szdmara viszont
olyan tarsadalmi gyakorlatok szintere, amelyekben a felhalmozas/fogyasztas folya-
mata 6sszekapcsolddott a kapcsolatteremtéssel, a kommunikdcidval, az identitds
kifejezésével (Sik, Wallace 1998; Sulima 2012). Gy8rben a Dunakapu tér hetipiac-
funkcidja torténetileg alakult ki,8 s ezt az dllamszocializmus korszakdban is meg-
drizte (1. kép). A tér turisztikai-kulturélis célu dtalakitdsa (2016) indokoltt4 tette a
vérosi vezet8k szdmadra a piac 4thelyezését (2. kép). Ennek a lépésnek voltak eldz-
ményei mind a helyi tervdokumentumokban (a tér beillesztése az (ij, materidlis és
kulturélis fogyasztast kdzéppontba 4llité belvaros-koncepcidba?), mind a helyi kdz-
beszédben - kdzéppontban a kdzlekedési és parkolasi problémakkal, a zstifoltsdg-
gal, a , kaotikus viszonyokkal”.

A piac 4thelyezése - kiildndsen annak médja - ugyanakkor ismét nyilt
konfliktusokhoz vezetett a helyi dllam, a kereskedk és a fogyaszték kézott, A
belvarosi keresked8k - bér fontosnak tartottdk a piac fizikai rendezését és ellen-
8rzését - nem tdmogattik az dthelyezést a piac szdmukra is fontos, kiegészitd
(sokféle fogyasztdi csoportot vonzd) szerepe miatt, amit nem helyettesitenek sem
az Gj rendezvények, sem a Dunakapu téren 2016 Sta miikodd hétvégi termeldi piac.
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3. dbra: A Dunakapu tér az 4talakitdst kovetSen
Dunakapu square after the urban rehabilitation project

Forrds: Sajdt foté
Ugyanakkor a piaci drusok adték a helyi KISOSZ-szervezet bazisat, amely (a kiil-
foldi befektetdk dltal domindlt OKSZ-szel szemben is)10 alapvetden a hazai kiske-
reskeddk érdekeit képviseli. A piac tobbszori dthelyezése az drusok tobbségét
ellehetetlenitette, szimuk kb. harmaddra csokkent, igy végiil a kiskeresked8k ér-
dekképviselete (a KISOSZ megsziinésével) jelentds mértékben csorbult. A szerve-
zet egyik (egykori) tagja szerint ,,... a piac dthelyezése és ezzel végsS soron a helyi
kiskeresked6k érdekeinek alddsdsa egyértelmiien a helyi szabdlyozds kdvetkezménye, és ez
elég vildgosan dsszekapcsolddott a kereskeddk kiszoritdsdval a helyi politikdbdl, a fontos
dontésekbdl.”

A klasszikus szabadtéri piac szerepét az Snkormdnyzat altal kialakitott 4j terii-
let (Tartsay utca, 1. dbra) 1ényegében nem tolti be az infrastruktira hidnyossdgai, a
kozlekedési/parkoldsi problémak és az drusok emiatt csokkend szdma miatt. A he-
lyi 4llam 4ltal kindlt alternativa (a V4sdrcsarnok) lakételepi, nehezen megkozelit-
het8 kérnyezetben taldlhat (1. 4bra), és er8sen zstfolt - 4m kétségteleniil
ellenSrzott keretek kozott miikadik.1! A helyi dllam intézkedési nyomdn tdmadt (irt
a magantdke dltal ellendrzott terekben miikddé, vegyes funkcidju piacok toltik
be - ezek a Duna Center, illetve az ETO Park bevasarlokozpont mellett taldlhatdk,
utébbi szombatonként tizezres véasarldi tomeget vonz bolha- és frissdru-piacéval
(1. dbra). A belvéros pedig végiil - a helyi kereskedSk szerint - aprdcska specializalt
piacdval (Virdgpiac) és a Dunakapu téri termeldi piaccal ma méar nem a helyi lakos-
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sag ellatasnak szintere. Az dtrendezés szokatlanul élénk vitat véltott ki a helyi mé-
didban. Az online feliileteken megjelend hirek és kommentek szerint a gydriek
tobbségét kifejezetten zavarja, hogy a piac mint kereskedelmi forma kiszorult a bel-
varosbdl, fogyasztéi pedig ezzel marginalizalédtak - a rosszabb kériilmények és/
vagy a kozlekedési nehézségek miatt.12 A projekt azonban politikai presztizskérdés-
sé valt a virosvezetés szdmadra, igy a tiltakozasok ellenére az eredeti, varoshdza al-
tal preferdlt - osztalypolitikai tartalommal is biré - koncepciét valdsitottdk meg.

A piac 4thelyezése, az Arkdd megépitésének engedélyezése, a varosrehabilitd-
cids projektek illeszkednek az dnkorményzat (és a polgdrmesteri hivatal) dj belva-
ros-koncepcidjaba, amelynek célja rendezett, ellendrzstt, kulturalis és materidlis
fogyasztas Osszekapcsoldsara épiil8, prosperald varoskdzpont kialakitdsa, ami hoz-
zajarul a helyi gazdasag diverzifikdldsdhoz is. A folyamat része volt a kevésbé tehe-
t8s fogyasztdk szisztematikus kiszoritdsa a belvarosbdl, s egyidejiileg a fogyasztas
informdlis elemeket sem nélkiil5z8 tereinek megsziintetése - illetve a fogyaszték
Latterelése” a magantbke, vagy a varos altal hatékonyabban ellenérzott keretek ko-
zé. Ma mér leginkdbb a belvarosban és tdgabb kornyékén egyre gyarapodd (varos-
hézéhoz két8d8/vagy altala engedélyezett) rendezvények, tovdbbd a magéntdke
(pl. az Arkad) folyamatos akcidi tematizéljék a (tdgabb) belvaroshoz kapcsolédé
tarsadalmi-térbeli gyakorlatokat, {gy a fogyasztas id8beli-térbeli kereteit a varos-
ban és sziikebb térségében él6k szdmara. Ezekben a folyamatokban az énkormény-
zat, illetve a Polgdrmesteri Hivatal szabélyoz6, tulajdonosi, intézményfenntartéi és
kdzvetitdi funkcidiban, illetve ezek sszekapcsoldsdval meghataroz szerepet tol-
tott be, mikézben egyensilyozni volt kénytelen a lokdlis és nemzetkdzi tékeérde-
kek, tovdbbd a helyi tdrsadalom elvdrdsai, illetve az éllami-centralizicids
folyamatokbdl kovetkez8 korldtok és a novekedés-kdzpont unids teriileti
(varos-)politika elvarasai kozott. A helyi dllam kulcsszerepl&inek (els6sorban a pol-
garmesteri hivatal) szerepe a vdrosi tér atalakitdsdban 0j dimenziéba lépett a
2017-ben - ravilagitva ennek a szerepnek a korldtaira is.

Novekedés, szerkezetvdltds és vdltozé dllami szerepek - egy megarendezvény tanul-
sdgai

A helyi fejlesztési dokumentumokban?3 a rendszervaltozas éta visszatérd - és 6n-
kormdnyzati interjupartnereink altal is viligosan megfogalmazott - cél a vérosi
gazdasdg 4gazati struktirdjanak 4talakitdsa, dgazati (és szervezeti) fligg8ségének
mérséklése, amelybe illeszkedett a belvéros fizikai, funkciondlis és szimbolikus 4t-
formélasanak folyamata is (pl. Csizmadia, Pathy 2010; Dusek 2014; Rechnitzer 2016).
A tévlati célok és az (ipari) ndvekedési pélya fenntartdsdhoz kapcsol6dé kényszerek
azonban 4llandé forrassziikét teremtenek az Snkormdanyzat szimdra (Fekete 2018).
Ennek oldédséra az intézményi-pénziigyi centralizicids folyamatok kdzepette (Palné
Kovécs 2016b) a kdzponti korményzat gazdasdg- és tarsadalompolitikai céljaihoz
igazodé projektek és kapcsol6dd beruhazasok jelentették az egyik vélaszt. Ilyen, a
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helyi stratégiai célokhoz - és a fent tdrgyalt beavatkozdsokhoz - illeszkedd
»megaprojekt” volt az Eurdpai Ifjusagi Olimpiai Jatékok (EYOF) megrendezése 2017-
ben.

A nagy nemzetkdzi rendezvények a kritikai varoskutatdsok fontos témakorévé
véltak az ut6bbi években, mint a neoliberélis urbanizmus alapvet&en tkeérdekeket
szolgdld, pénziigyi és tdrsadalmi (varosirdnyitdsi-hatalmi) szempontbdl sem
transzparens eszkozel. A ,,megarendezvények” kelet- és kelet-kdzép-eurdpai kon-
textusait kutaték!* a régié sajatossdgaként az 4llam (a kdzponti és helyi kormany-
zat) kiemelked8en fontos szerepét hangsilyozzdk, mint a kdzpénzek becsa-
torndzasnak, igy a koltségek helyi tdrsadalomra térténd athéritdsanak dgenseit
(kdzvetlen és jarulékos infrastruktira-beruhdzasokkal, marketinggel, ingatlanok-
kal, intézményi kapacitdsokkal stb.) (pl. Cope 2015; Miiller, Pickles 2015; Preuss
2015). A gy8ri rendezvény j6 példa az dllami szerepvallalds és az eurdpai (keleti) pe-
riféria forrds- és kapacitdsgondokkal kiizd8 6nkormanyzatai miikddési kényszerei-
nek és fiiggbségeinek megértéséhez.

A sport mint gazdasdgi dgazat hosszu ideje a varosfejlesztés kiemelt teriile-
te Gy8rben, de a szisztematikus 4llami szerepvallalds - amely részét képezte az
4j kormdnyzati sportpolitikdnak, ugyanakkor alapvetden 4talakul helyi/koz-
ponti dllam viszonyrendszerbe 4gyazédott - 2010 utdn bontakozott ki (Csizma-
dia, T6th 2014; Gyurcsik 2017; Kundi 2014; Molndr, Remenyik, 2019). Az EYOF,
amelyre a vdros 2011-ben adta be a palydzatat, egyszerre volt ,,nemzeti” sport-
diplomdciai (olimpiai jatékok rendezésével kapcsolatos ambicidkat tdmogatd),
helyi (vérosfejlesztési, ill. a helyi cégek tarsasdgiadé/tao-bevételeibsl tdmoga-
tott, a sokszin( helyi sportélet elismerését hozd) és személyes (az olimpiai baj-
nok, NOB-ban vezet posztot betdltd polgdrmester altal képviselt) iigy.
Onkormadnyzati interjuink szerint a projekt explicit mddon &sszekapcsolddott a
véros szamos problémajinak remélt megolddsaval, amelyekre nemcsak {géretet,
hanem jelentds kozponti kormanyzati forrdsokat is kaptak, miutdn 2012-ben el-
nyerték a rendezés jogat. A rendezvényhez kzvetlentiil kapcsol6dé beruhdzasok
részben a véros (pl. Audi Aréna, Aqua Sportcentrum), részben a Széchenyi Egye-
tem (sporttelep, kollégium) tulajdondt érintették; emellett azonban - helyi for-
rasokkal kiegészitve - lezajlott a folySpartok rekonstrukcidja, tobb nagyléptéki
kozlekedésfejlesztési projekt (pl. a keleti elkeriil ttszakasz megépitése), illetve 16kést
kapott az olimpiai helyszinek t8szomszédsdgaban fekvs régéta ,,problematikusnak”
tekintett Sziget és Ujvaros rehabilitdcidja (1. 4bra).15 A kdzponti dllami forrdsok jelen-
t8s részét a Modern Varosok Program keretében, de az EYOF szempontjait figyelembe
véve haszndltak fel. A fejlesztésekbe a helyi magantSke is bekapcsolédott - a legna-
gyobb 1éptékii projekt az Olajgydr egykori teriiletén, olimpiai szdlldshelyként felépitett
kétszaz lakds volt, amelyeket a rendezvény utdn gyorsan értékesitettek a (keresleti) in-
gatlanpiacon; értékiiket emelték a kozterek unids, Snkormdnyzati és helyi tao-forra-
sokbdl torténd (sport- és rekredcids céli) megujitdsa - az olimpiai 1étesitmények
megépitésével egylitt - ami felgyorsitotta a teriilet dzsentrifikdcigjat (Timar 2019).
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A rendezvény a varoshoz mérten nagyszabdsu volt (130 szdmban versenyzd,
mintegy 2000 sportold, és tovabbi kb. 4000 delegalt elhelyezését kellett megolda-
ni). Az esemény szervezését a Polgdrmesteri Hivatal tartotta kézben mindvégig;
ez felgyorsitotta azokat a szervezeti valtozdsokat, amelyek az 4j (nem ipari)
hangsulyvaltast is jelezték a varosfejlesztésben: fGosztaly-besoroldst kapott a hi-
vatali hierarchidban a sport (Kulturdlis és Sport Féosztdly), tovabba (dtmenetileg)
a szervezési feladatokat ellaté Varosmarketing Osztdly. A Hivatal és a NOB koz3s
szervez8bizottsagat vezetd polgdrmester szdmdra szakmai és politikai presztizs-
kérdés volt a rendezvény; varoshdzi interjuink szerint a kormany részérdl ,,rend-
kiviil magasak voltak az elvdrdsok”, els8sorban sportdiplomdciai (politikai) szem-
pontbdl - ezzel is magyardzhaté a modern Vdrosok Program Keretében a
Gyd8rnek folydsitott kiemelkedd 6sszegli kézponti dllami tdmogatds (a TOP-ban
garantélt 21 Mrd Ft-on feliil tovdbbi, mintegy 122 Mrd Ft). Az el8készités és a le-
bonyolitds sordn a varos és tagabb kornyéke cégeinek, 6nkormanyzatainak, civil
szervezeteinek minden kordbbindl szélesebb koalicidjat sikerilt 1étrehozni, és azt
a Polgdrmesteri Hivatal Gj szervezetei keretei k6z6tt viszonylag hatékonyan ira-
nyitani (Reisinger, Kecskés, Czaké 2017). A szoros (helyi) dllami ellen8rzés és a
szervezés biirokratikus mddszerei azonban ellenérzést és kritikat valtottak ki az
érintettekbdl - els6sorban a magéntdke részérdl, amelynek helyi képviseli haté-
kony kommunikéciét, ,,életszerli” palydzati feltételeket, és partneri viszonyt var-
tak volna el a vdroshdza szervez§it8l. Mint egy helyi, turizmusban érdekelt
véllalkozé fogalmazott, ,a magdntulajdon tiszteletét és kdszonetet vdrtunk volna azért,
hogy beledlltunk az iigybe, a bizonytalan vdrhatd haszon mellett is.”

Az EYOF a varoshdza kommunikécidjaban alapvet8en sikertérténet, a varos
(egyetlen interjipartneriink 4ltal sem vitatott) megnévekedett presztizse, ima-
zsdnak véltozdsa, és a nagyléptékil infrastrukturdlis beruhdzdsok miatt - ame-
lyekkel tovabb 1éptek a belvdros és tagabb kornyéke (el6z8 fejezetben jelzett,
osztalyalapd, ill. turisztikai célokat szolgal4) megujitdsaban. A piaci szerepldk, il-
letve a szakmai és civil szervezetek altal levont tanulsdgok ellentmonddasosabbak.
Egyrészt megkérdgjelezték a szoros dllami ellendrzés hatékonységat, és az inten-
ziv dllami szerepvallalds fenntarthatésagéat — ehhez alapot adott a polgdrmesteri
hivatal EYOF utdni ,kivonuldsa” a nagy sportrendezvények lebonyolitdsabdl,
amelyeket az utébbi években a magantdke, illetve az dnkormdnyzati tulajdonut
sportlétesitményeket igazgatd cégek vettek kézbe. Az intézményi tanulds folya-
mata (interjdpartnereink szerint) alapvet8en az utébbiakra korldtozédott, a szé-
lesebb kooperacidra épiil§ varosfejlesztés eszméje elhalvanyult, s a varoshdza
visszatért a kordbbi, biirokratikus irdnyitdsi gyakorlatokhoz.

A rendezvény tanulsigai szerint a helyi gazdasdg szerkezeti atalakuldsat
Osztonzd 1épésekhez - még a sikeres gazdasagi szerkezetvaltds modelljének te-
kintett vidéki varosokban is - kézponti dllami forrdsok bevondsa sziikséges, ami a
fejlesztd dllam centraliz4lt modelljében az aktudlis gazdasag- és tarsadalompoli-
tikai célok felvallaldsa nélkiil elképzelhetetlennek tiinik (P4lné Kovécs 2016b;
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Rechnitzer 2019; Somlyédyné Pfeil 2014b; Veres 2017). Ezzel a helyi gazdasag kiil-
foldi t8kétdl vald fuggdségét (helyiads-bevételek; az 6nkormdanyzati gazdalkodds
financializicija/eladésodds) prébéltak oldani a vérosi vezet8k, részben formdlis/
biirokratikus, részben nem transzparens médon, személyes kapcsolatrendszerei-
ket kihaszndlva. Mindez terepi eredményeink szerint nem vezetett 4j vérosfej-
lesztési-irdnyitdsi modell kialakitdsdhoz, és egyeldre a kiilsé fiigg&ségek
mérsékléshez sem. A rendezvény el8készitése és lebonyolitdsa a kozponti, illet-
ve a helyi dllam (alapvet8en az snkormdnyzat) k3z6tti viszony kiegyenstlyozat-
lansagdra, utébbi kiszolgéltatottsidgara vildgitott r4, illetve az ebbdl fakadd helyi
konfliktusokra, amelyekkel a helyi déntéshozdk (igy a varosfejlesztés) fiigg8sége
tovabb mélyiilhet. Ezt titkrdzi az egyik helyi turisztikai iparban miik6dé vallalko-
z4s vezet8jének megjegyzése:

e tény, hogy sok dllami pénz érkezett EYOF kapcsdn, de [utébbit] végiil hdttérbe
szoritotta a FINA vizes vb-kampdnya a kormdnymédidban,’® mert ezt fontosabban taldl-
tdk a nagy cél, eqy késébbi olimpia megrendezése szempontjdbdl... és hdt alapvetden ez
utébbi a fontos.”

Kovetkeztetések

Terepi eredményeink, és ezeknek az eurdpai (keleti) periféria, illetve a magyaror-
szagi hatalmi/intézményi struktirdk 4talakuldsi folyamatok részeként torténd
értelmezése ravilagitott a neoliberdlis urbanizmus kibontakozasénak sajatos ré-
gidbeli, hazai és lokdlis mechanizmusaira, amelyek j6l megragadhatdk az dllam
valtozd tértermeld szerepében, viszonyrendszereiben, és szervez8désében. Olyan
lokélis folyamatokra - a fogyasztds tereinek 4talakuldsara, béviilésére, ezek 1ij va-
rosi szimbolikus gazdasdg kialakuldsdhoz vezet8 osszekapcsoldsara - fékuszal-
tunk, amelyek a varosi atalakulds fontos mozzanatai Kelet-K6zép-Eurdpa-szerte,
az ezeket alakité makrofolyamatokban pedig egyszerre jelennek meg a makro-
régid ,,periférids” - lokélis kereteken tdlmutatd, bonyolult fligg8ségi viszonyok-
kal jellemezhetd - vérosi 4talakulési folyamatai, és a nemzeti/lokélis intézményi
keretek sajatossdgai. Mindezt olyan lokdlis (gydri) kontextusban vizsgaltuk, ame-
lyet mér az dtmenet els8 éveitdl kezdddden formalt a globalis tékedramlas térbe-
li logikéja (ipari szerkezetvéltds, nagyléptékii kereskedelmi fejlesztések), a helyi
allam kulcsszerepldi - alapvet8en az Snkormdnyzat és intézményei - pedig évti-
zedek éta tartd intézményi tanuldsi-alkalmazkoddsi folyamat részesei (az ipari
,0rokség” kezelése; a téke, az dllam és a helyi tirsadalom viszonyat alakité kii-
16nalkuk rendszerének mikodtetése; alkalmazkodds a valtozé makrogazdasagi
keretekhez stb.). Ugyanakkor a névekvd jovedelmek és a polgari hagyomanyok
(pl. az élénk civil élet) ereddjeként a fogyasztés terei a helyi tdrsadalompolitika és
a kozbeszéd kézéppontjdba kertiltek, a helyi kontextuson tilmutaté konfliktuso-
kat felszinre hozva.
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A terepmurnka tanulsdgai tobb ponton egybevégnak a kritikai varoskutatdsok ke-
let-eurdpai periféridkra vonatkozé eredményeivel: a gazdasagi-tarsadalmi dtala-
kulds makrofolyamatainak lokalis terekben jelentkezd kévetkezményeinek,
konfliktusainak kezelése a helyi dllamra, alapvet8en az Gjonnan formalédé 6n-
kormanyzatokra és intézményeikre hédrult; az 4j térbeli rend - a tér Uj reprezen-
tacidinak - kialakitdsit egyrészt a (varos-)verseny, a ndvekedés, a hatékonység,
tehdt az urbanizmus neoliberdlis narrativai, masrészt az ijonnan formalédé he-
lyi autonémidban gydkerez8 demokratikus 4dtalakulds hatdrozta meg (Bohle,
Greskovits 2006; Borén, Gentile 2007; Harloe 1996). A lokdlis terek gyors dtalaku-
l4sa, az ezeket formal$ érdekek, konfliktusok - az dtmenettel jard ,.kdosz” - keze-
1ésében a fogyasztds tereinek, ezek ellenérzésének fontos szerepe volt. Egyrészt
fontos terepeivé (kiindulépontjaiva) véltak a hatalmi (terepiinkdn pl. a hazai és
kiilfsldi t8ke kozotti) kiizdelmeknek és az dnkorményzatok dj, forméléds, ellen-
8rz8 szerepének (pl. a piac dthelyezése esetében), masrészt az ezekhez kapcsolé-
dé diskurzusok lehet8séget adtak az Gj varoslaké-idedl (fogyasztét és politikai
szubjektumot 8sszemosd) megteremtéséhez, és a fogyasztasfékuszi varosfejlesz-
tési célok koézéppontba éllitdsdhoz. Utdbbiak osztalytartalma megragadhaté a
piac 4thelyezésében, az Arkdd megépitésének engedélyezésében, és a belvéros-
megUjitasi projektek fogyasztast és koztéri funkcidkat Gsszekapesold logikdjaban,
tovabbd az atfogd tarsadalmi vitakat kikiiszbols intézményi gyakorlatokban is. A
belvéros atalakitdsa ugyanakkor terepiinkon explicit médon 8sszekapcsolédott a
»polgdr(i)sdg” étoszdval is - az dllamszocializmus el6tti tadrsadalmi-térbeli narra-
tivdk és gyakorlatok djjaélesztésével, tovabba az dtmenet utdni uj, ,,sikeres”,
Lnyugatos” fejlédési palydhoz kapcsolt ,,igényes” fogyasztS-polgar (elképzelt)
sziikségleteivel. Ez rdvildgit a regiondlis/lokélis fejlédési palyadk és ezek vérosfej-
18dési/-fejlesztési narrativaként torténd megfogalmazasinak jelent8ségére, ame-
lyek a forrdsok elosztasat (4llami beruhdzédsok, nagyléptékii tékebefektetések) is
eldonthetik a kiilonalkukban. Ezek a neoliberélis varosi rezsimek, s kiilondsen
ezek kelet-eurdpai periférids valtozatai miikédési mechanizmusainak fontos pil-
1érei (Stanilov 2007; Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez 2002), 4m eddig kevés
figyelmet kaptak a régié kritikai varoskutatdsaiban.

A helyi dllam térekvései a tér Uj reprezentacibinak, és az 4j (ellendrzott) tér-
beli rend kialakitdsdra nyilvdnvaléva tették egyrészt (eurépai) perifériahelyze-
tiikb6l, mésrészt az 4llam hierarchikus szervez8désébdl kovetkez8 fiiggbségi
viszonyokat, amelyek a lokalis terek dtalakuldséra és az ezekhez kt8dé napi tar-
sadalmi-térbeli gyakorlatokra (lefebvre-i értelemben ,,megélt” terekre) is komoly
hatéssal voltak terepiinkén. A periféria kényszerei/fiigg8ségei tikkroz6dnek a va-
rosi vezetSk gazdasagi szerkezet 4talakitdsdra tett, ismétl6d8 erdfeszitéseiben
(amelynek korlataira utal, hogy az 4j ,,sikerdgazatok”, pl. a sportturizmus sem
mitkédhetnek a legnagyobb helyi befektetSk tamogatésa, illetve a kdzponti dllam
altal biztositott adékedvezmények nélkiil); a fogyasztas 0j, nagyléptékd, ,,min8sé-
gi” szolgaltatasokat nyujté tereinek kiilfoldi befekteték vezérelte kialakitdsaban
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és ellendrzésében (Arkad projekt), illetve az 5Snkorményzati finanszirozas korlataiban
és nemzetkdzi pénzpiaci kitettségében (eladésodds, Quaestor-botrany). E fiigg8sé-
gek, korlatok olddsédban az alternativét az dllami (nemzeti és unids) fejlesztési
forrdsok bevondsa jelentette, amelyek jelent8sége az elmalt bg évtizedben gyor-
san ndvekedett. Ezzel ugyanakkor tovabb nétt a kiilonalkuk jelentésége, ami j
(intézményi és személyes) fiiggBségek kialakuldshoz vezetett, s ugyanakkor rom-
lott a varosfejlesztés mechanizmusainak atlathatésaga is. Mindez a neoliberalis
urbanizmus sajatja is (Jelinek, Pésfai 2013), 4m az 4llami centralizaci$ folyamatai
és a helyi autonémidk adminisztrativ sziikitése mellett (P4lné Kovécs 2016b) né-
lunk éppen ez utébbi tarsadalmi bazisa fogyatkozik (mint pl. a belvéros és a piac
kereskeddi esetében), és ebbe az irdnyba hat a demokrécia térbeli-fizikai kereteit
jelentd koztereknek az Uij szimbolikus varosi gazdasdgba torténd beillesztése is.
Ezért tigy gondoljuk, hogy az dllam hierarchikus-térbeli (4t)szervez8désének, és a
hétterében 4116 hatalmi viszonyok atrendez8désének explicit Gsszekapcsoldsa a va-
rosi terek dtalakitdsdnak iranyitdsaval-ellenérzésével figyelmet érdemel - kiilong-
sen az eurdpai (keleti) periféridn, ahol az dllam az 4tmenet id8szakédban, illetve a
globdlis (eurdpai) térbeli munkamegosztasba torténd beilleszkedésben is kdzponti
szerepet jatszott, illetve ahol a valsdg utdn folerSsodtek a centralizacids folyamatok
(Bohle, Greskovits 2006; Miiller, Pickles 2015; Szalai E. 2006). Ezért (is) fontos a varo-
si terek 4talakuldsi mechanizmusaira fékuszalé - esettanulmanyokra épiil§ - kuta-
tasok folytatésa.

Jegyzetek

1 Az elemzés sorédn els@sorban a terepen (Gyérben [46] és GySrijbaraton [6]) készitett interjtikra t4-
maszkodtunk. Ezek el8re egyeztetett szakértdi interjik voltak, amelyeket a belvarost és tdgabb
kdrnyékét érintd atalakitdsokra, az ezek hatterében 4ll6 stratégidkra, tdrsadalmi viszonyokra,
konfliktusokra fékuszaltunk, elére megfogalmazott kérdésekre épitkezve - ugyanakkor teret
hagyva a személyes torténeteknek is, amelyekben tetten érhetdk voltak a vérosi teret formald kii-
16nb6z8 szakmai, intézményi stb. narrativak. A médszer érvényességét (a félig strukturdlt interjik
konkrét esteken és intézményi kontextusokon tilmutatd tartalmét/jelent8ségét) igyekeztiink erd-
siteni azzal, hogy az interjipartnereket sajét szervezeti (tsbbnyire munkahelyi) kézegiikben kér-
deztitk. A terepmunka sordn azokra a csoportokra koncentraltunk, amelyek aktiv, cselekvé
részesei lehettek (voltak) a vdrosi tér fogyasztdskdzpontu dtforméldsanak. A kutatdsi témébdl fa-
kaddan a lokdlis 4llam dontéshozéi pozicidban levs, ugyanakkor napi intézményi gyakorlatokat jél
ismerd (alakitd) tisztvisel8it kerestiik meg el8szor, majd kiterjesztettiik a kutatést a helyi és kiil-
foldi t8ke kulcsszerepldire (keresked8kre, ingatlan-befektetdkre és -iizemeltet8kre, szolgdltatdk-
ra) és érdekképviseleteikre, a helyi telepiilésfejlesztési szakemberekre és szakmai szervezetekre,
tovabba azokra a civil szerepl8kre, akik/amelyek valamilyen médon részesévé véltak a vérosi tér-
hez két8dd konfliktusoknak az elmult masfél évtizedben. A szerepl8k megkereséséhez és a terep-
munka eredményeinek értelmezéséhez is felhaszndltuk a helyi és térségi fejlesztési
dokumentumokat (a kilencvenes évek végéig visszamenGleg); 4ttekintettiik a kereskedelem és a
fogyasztas jogi-intézményi kereteit, illetve a helyi és kézponti 4llam viszonyét alakit6 jogszaba-
lyokat, tovdbb4 az interjik sordn felkeresett intézmények, szervezetek miikddését szabalyoz4 tor-
vényeket, dokumentumokat - valamennyit online forrasokbdl. A médszertan kétségkiviil gyenge
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pontja a belvéros és tdgabb kdrnyékének dtalakuldsa ltal (tsbbnyire negativan) érintett helyi la-
kosok (fogyasztdk) alulreprezentdltséga a terepi kutatédsban. Ezt tigy prébaltuk orvosolni, hogy a
belvéroshoz két8d4 konfliktusok helyi sajtéban (Kisalféld online) térténd megjelen(it)ését és az
azokhoz kapcsolddé lakossagi hozzédszéldsokat (kommenteket) is 4ttekintettiik a 2003. dprilis -
2018. szeptember kozotti id8szakra vonatkozéan; kulcsszavas kereséssel és a taldlatokon elvégzett
tartalomelemzéssel (varosfejlesztés, konfliktusok, kulcsszerepl8k megnyilvanuldsai, lakossagi re-
akcidk a véltozdsokra stb.); ilyen médon végiil szdznal t5bb érdemi hir és ezek ,,utééletének” fel-
dolgozdsa tértént meg.

A terepkutatést ,,Az dllam strukturalis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kiilon-
boz8 foldrajzi kontextusokban” cfmii K109269 kédszdmd NKFIH-kutatds keretében végeztiik (té-
mavezet8: Timéar Judit).

Arrabona 2000... (1993); Gydr tavlati fejlesztése... (1994); Gy8r a vonzd véros (2005)

2010-ben 4tadtak a feldjitott Széchenyi teret (kordbban piactér, uj forméjaban a vérosi rendezvé-
nyek egyik kdzpontja); 2016-ban a Dunakapu teret, a két id8pont kozott az ezeket 8sszekstd utca-
kat és egyes (kulturdlis, ill. kereskedelmi-vendéglatd funkcidju épiileteket), majd 2018-ban a Bécsi
kapu teret tjitottdk meg.

Az 1997. évi LXXVIL térvény I11/A. fejezetének 2011-es mddositésa, majd Gjabb véltoztatdsa 2015
februdr 1-t6l, amellyel el6sz6r minisztériumi, majd teriileti kormanyhivatali hatdskérbe utaltdk a
300 m?-nél nagyobb alapteriilet(i kereskedelmi céli fejlesztések engedélyezését.

Pl: Gy8r MJV telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgdlata (2002); GySr MJV Stratégiai Program-
ja (2008); Gy8r MJV Kézéptavu IVS (2008); Gy8r MJV ITS (2014); Gyér MJV Telepiilésfejlesztési
Koncepcidja (2014).

Az Ark4dot kdvette az Interspar, a Lidl, az Obi, a Jysk, a Diego, és még jé néhény szakdruhdz meg-
nyitdsa a teriileten.

Virostdrténeti forrasok alapjan az 1930-as évek végétdl vett at piaci funkcidkat az addigra talteli-
tett Széchenyi tértél.

Kiemelten: Gy8r a vonzd varos (2005); Gydr és térsége turizmusfejlesztési koncepcidja (2007); P4-
lyé4zat az EKF 2010 cimért (2005); Local Agenda 21 Gydr Fenntarthatdsdgi Program (2011); Gydr
MJV EKF 2023 Paly4zat (2017).

KISOSZ: KereskedSk és Vendéglaték Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége; orszagos lefedettségli
szervezet, jelen jogi keretek kozott 1947 6ta mitkodik; deklaraltan a kis tékével miikédé véllalkozasokat
képviselik, gydri szervezetének vezetSje egy, mar az éllamszocializmus idején is magdnkereskedelemmel
foglalkozé véllalkozd volt. OKSz: Orszagos Kereskedelmi Szovetség; 1997-ben alakult, tisztségviseli a hazai
piac meghatarozd piaci szerepldi koziil keriilnek ki, tagjai kozott kezdettdl jelen vannak a nemzetkdzi
kereskedelmi cégek hazai lednyvéllalatai.

A Viésarcsarnok feldjitdsara és b6vitésére az dnkorményzat éllami, illetve unids forrdst palyazott és nyert
el (2019-20).

A forrés a Kisalf6ld c. megyei napilap online feliiletérdl torténd adatgytijtés és -elemzés (2003. 4prilis és
2018. szeptember kozétti idszakra vonatkozéan); mddszertani bedgyazdsardl 1d. az 1. sz. végjegyzetet.
Intelligens Gy&r véros stratégiai és operativ programja, 2001-2005 (2001); Autopolis - A Nyugat-
Magyarorszagi fejlesztési pdlus stratégidja, 2004-2014 (2006); Local Agenda 21 Gydr Fenntarthatdsagi
Program (2011).

Lasd pl. a European Urban and Regional Studies 2015/2. tematikus szdmdt.

A két vérosrészt a fejlesztési dokumentumok és az 6nkormdanyzat tisztviseli is problematikusnak
mindsitették tarsadalmi és fizikai-kornyezeti szempontbdl. Ugyanakkor a gyGri IVS (2009 - a 2001-es
népszamlélasi adatok alapjén), az Antiszegregéciés Program (2009), vagy a Helyi Esélyegyenldségi
Program (2011) nem mutatott ki szegregdtumokat a varosban - bér Ujvéros értékei a hatdron mozogtak -,
a 2014-es ITS pedig a szegregacids mutatok javuldsét jelezte a teriileten. A felkeresett vérosi vezeték a
piaci alapu dtalakulds felgyorsitasét tartottak kivanatosnak, s végiil a 2013-ban elindult Gjvérosi rehabili-
tacids programok és az EYOF fejlesztései egymdst erdsitve gyorsitottak az dtalakulést.

A két rendezvény id8ben parhuzamosan zajlott.
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Kosz6netnyilvanitas

A kutatds az NKFIH és a Volkswagen Stiftung tdmogatdsédval valésult meg ,,Az dllam strukturélis 4t-
alakuldsaira adott intézményi és egyéni vélaszok kiilénboz8 f6ldrajzi kontextusokban” (2013-2017)
cimii (K109269 kédszdmu), valamint az ,,Agents of change in old-industrial regions Europe* ~ACORE
(Tdmogatdsi kédszdm: 94757) projekthez kapcsolédva.

K0szonjiik az MTA KRTK RKI NYUTO munkatdrsainak, illetve interjtipartnereink segitségét és
tdmogatdsat a terepkutatds mindkét faziséban.

A helyi sajté elemzése sordn végzett munkéjukért kdszonet illeti Enyedi Fruzsina (SZTE TTIK)
és Baroch Csaba (ELTE TTK) geogréfus hallgatdkat is a cikkek legy(ijtéséért és az els8dleges tartalom-
elemzésért.
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