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A tud(om)dsteriiletek kozotti tematikus felosztds a klasszikus rendszerelméletek
alapjan megfelelének tartott klasszifikalasi mddszer. A 20-21. szézadi Gj tuddspa-
radigmdk azonban jécskan valtoztattak ezen, s ez okbdl egy multidiszciplindris
miivet egyetlen aspektusbdl értékelni igen sekélyes, kényes vagy egyenesen kor-
latolt eljaras. Az aldbbiakban egy oly kétetrdl ,,prébélok” tartalomvézlatnak is
szerény SsszefoglalSt adni, melynek katalogizaldsi mutatéja négy-ot tudomanydag
vidékén lakozik. A TéT (4ltalam ismert vagy elgondolt) tudomanyégi eszkdztarat
szem el6tt tartva, valamint a lehetséges tuddskozi ablakokat nyitogatva egy ,,koz-
tes” néz8pontot vallalok. Ebbdl a poziciébdl a lokalitds és marginalités, a telepii-
lési gazdasdg, a transzlokdlis halézatok, a kapcsolati téketulajdon, a kultira-
formald kereskedelem, a roma identitds, Erdély, a rejtett Skonémia lennének a
kulcsfogalmak, amelyek azonban tobbszordsen rétegzett és véltozd szaknyelvi
narratfvakkal ékes valtozatokban mutatkoznak, és egyben arra is evidens médon
utalnak, hogy a m{i miért nem hagyja magat beskatulydzni.

Kiilongsebben kdrmdnfont dramaturgiai gesztus nélkiil engedtessék meg,
hogy egy ,.konkluziéba” illeszkedd kulcsmondatot el8legezzek meg a mi egé-
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szér8l. Néhany évtizednyi tudomdnyos miikédés, par tudésteriileten valé alkal-
mi tdjékozddas és megannyi szakmai kulcsmd érint8leges ismertetése alapjan
mérlegelem magét a széban forgd monogréfiat, s annyit el8zetesen véllalhaté-
nak tartok kimondani: ekkora és ilyen komplexitdsd tarsadalomtudomanyi mu
korszakosan ritka, mondhatndm, pératlan a néprajz, antropoldgia, gazdasdg-
torténet, kultiratudomadny, szocioldgia és a romoldgia egész hazai tudasteriile-
tén. Ezt persze igazolnom kéne, alaposan aldtdmasztani - ami azonban nem fog
sikeriilni. E néhany tudasteriilet néhdny tucatnyi lehetséges megkdzelitést rejt
magéban, kezdve a tdrgyvdlasztdstdl, a kutatdsmddszertanon, elemzési hori-
zonton, empirikus tapasztalaton az esettanulmanyi szintd belatasig és a rend-
szerelméleti lefrdsig, a kontextusok és tuddstartomdnyok megannyi
kdlcsdnhatasat nem is emlitve - ezek eltérd aspektust megkozelitése kiilon-kii-
16n is meghaladnd a lehetséges terjedelmet. Berta Péter monografidjaban a ke-
vert mddszertannal erdélyi milidben, transznaciondlis és transzlokélis
szektorokban, mikrogazdasédgi és féllegélis kereskedelmi Gvezetekben, tradicié-
kdvetésben és roma identitdsforgalmazdsban feltart kérdéseinek éppugy van-
nak kapcsoléddsi pontjai a térsas viszonyok, a szimbolikus politika, a rokonsagi
rendszerek, a mikrotdrsadalmak, a migracid, a munkaer$-politika, a parvélasz-
tasi rendszerek, az identifikdcids ritusok, az értékelméletek, a presztizstargypi-
ac és mds (mondjuk mdsfél tucat) dgazat tuddstdra felé, mint a lokalitds
masképp értelmezett, kis- és nagytérségi szintaxisokban mutatkozd, a nemzeti
és etnikai hatdrokat atlépd, sét az eddig ,konvenciondlis” tudoményédgak sze-
rinti analitikus kozelitéseket is meghaladd tranzakciondlis beldtdsok egész to-
vabbi rendszereihez. Nem élszerénység ez itt, hiszen a 728 oldal attekinthetSen
részletes tartalomjegyzéke is hét oldal, a bibliografidja pedig huszonét - tessék
héat megstgni, mekkora bétorsag kell ahhoz, hogy révid harom-négy oldalas ki-
vonatba merészkedjen belekezdeni a recenzens!

Nem tagadom: a fentiek el6rebocséatdsa részint az elfogult, tisztelgd elisme-
rés, kimért szavak helyetti a felkidltdjeles respektus kifejezését szolgalta, részint
mentségként is hangzott, mivel joszerint egyetlen fejezet megannyi Ssszefliggés-
kapcsoléddsardl is egész elemz8 értékelést lehetne adnom, de ez is csak a tizen-
kilenc fejezet apré térmeléke lenne. A legkorrektebb akkor lennék, ha a tarta-
lomjegyzéket idemdsolndm, s mindenki egyértelmien latna, miképpen épitkezve
és miféle tagoltsdggal mutatja be ,,tdrgyat” Berta Péter. Ehelyett arra fékuszalok
csupdn, honnan indul, merre halad, s mit kindl nekiink a monogréfia.

A Bevezetd a Transzlokdlis gyakorlatkdzosségek és tobbhelyszind terep-
munka cimen elméleti feliiletet kinal ahhoz a specidlis optikdhoz, melyen 4t a
tovébbi hétszaz oldalt lathatjuk. A mésodik fejezet a gdbor romak megélhetési
stratégidinak hagyoményos és rendszervaltds utdni gazdasagi, kereskedelmi,
etnikai és migraciés vildgdba invitdl, a kovetkez8 az interakcids technikdk
(romani politika) szimbolikus kiizdStereibe vezet. A negyedik fejezet mar kiter-
jeszti mindezt az etnicizalt szimbolikus foldrajz és a lokélis dominanciaviszo-
nyok felé, s a 16. fejezetig a presztizsgazdasag, a targykultusz, a megélhetési



Berta P. (2014): Fogyasztds, hirnév, politika - Az erdélyi gdbor romdk presztizsgazdasdga 153

technikdk és a targyakhoz tarsitott etnikai eredetpolitika vidékein kalandozha-
tunk. Az utolsé hdrom fejezet az interetnikus stratégidk, a fogyasztaspolitika, a
politikai diskurzusok, a konfliktuskezelések, a konzervativ-tradicionalista és ro-
kon narrativak milidjébe vezet, végiil a multietnikus hagyoménykezelés, az etni-
kai hatdratlépések, a ,,verseng8 muzealizalds” és tulajdonlasi verseny szerepével
zér, kozelebbrdl a repatriotizacids és értékrendi diskurzusok 20. szdzadi korképé-
vel és mindezek kutatastechnikai kérdésksreivel.

Visszafogott (és nem kevéssé er8ltetett) mindsitéssel az oktogondlis vagy
még tobb szempontu kozeledés- és értelmezésegyiittessel lehet nem egyetérteni,
s éppugy lehet egy hihetetleniil komplex kérdéskor sokrét(i taglaldsat is meglat-
ni benne. Ugy is megfogalmazhaté persze mindez, hogy mi minden hidnyzik a
monografidbdl. Néhadny példat emlitve: nem latunk ra eléggé a romdniai roma
kdzdsségek sokféle tagoltsdganak jeleire, a romanokkal és magyarokkal kiépitett
intimitasviszonyok tartalmaira, a masfél-kétszaz évvel ezelStti magyar Stvos-
mesterek készitette eziistkupak akkori és mai szemantikai tartoményaira, a min-
denkori etnicitds-szakirodalom szerint tagoldsdnak kiilonbségeire stb.

Az ilyen kritika elkeriilhetetlen velejaréja azonban az lenne, hogy a né-
hény felszines kdzhelyet a gdbor cigdnyokrdl tudé ember okkal azt higgye:
valami tulbonyolitott hékuszpdkuszrdl van itt sz4, s maga a recenzens bizto-
sabban rélat a munka egészére, tehdt ,igaza” is van. Holott épp ennek ellenke-
z8je igaz. A kdtet textudlis strlsége, aprdlékos eligazitd és leird jellege ugyan a
néprajztudomdny és a targyi folkldrkutatds, a kulturdlis antropoldgia és a sziir-
kegazdasagot kutatd szocioldgia, az értékkutatds és a romoldgia hatdrvidékein
jar, de egyik legfébb erénye éppen az ezek kozotti magabiztos mozgds. A mo-
nogréfia masik elénye a sok szemponti megkézelités, a ,,tobbterepli etnogra-
fia” Osszehasonlité és kultirakézi intimitdsokat is feltdrd lehetdségeinek
kiaknézdsa, de tovabbi érzékeny elemzések mutatjdk be a csereviszonyok, a ro-
konségi rendszerek, a szdrmazdsi és cselekvéskozosségek pszichikai dimenzidit,
a targykulturdk megmaraddsi és 4talakuldsi viszonyrendszereinek piaci vonat-
kozésait, a nyelvi és kultirakézi kommunikdcié megannyi tartoményét. Az te-
hét, hogy ,hidnyteriileteket” nevezzek meg, képtelen és ontetszelgs gesztus
lenne. Keresd és értelmezd szempontom ezért inkdbb az: miképpen szblnak ,.ki”
a kotetbdl a kultirakutatds, a kozosségkutatdsok, az etnikai vildgok, a roma tar-
sadalmak, a nemzetkoziség és f6leg a hatdrok folsttiség, amely a tdgabban vett
tarsadalomfdldrajz szdmdra Uj optikai aspektust kindlhat.

Abbdl indulok ki, hogy a szerz8 a térbeli tdrsadalmi 1étezés evidens és
adott hatdraiként targyalja a gdbor népcsoportot, s részint a telepiilési, regio-
nélis, igazgatasi szempontbdl is ,lefrhaténak” tekintett lokalitdsokkal kivan
foglalkozni. Lefrhaténak tekintik &ket, mint romdkat, mint karakteres, latva-
nyos kiils6vel jellemezhetd csoportot, de mint lakétérben behatarolhaté népes-
séget is. A lehetséges leirds viszont sokszor elmarad a mélyebb és rétegzett
megkozelitéstdl, a térbeli mozgdsok kdrnyezetrajzatdl. Mert 1étezik ugyan a te-
lepiilés-, varos-, tér-, halézat- és lakdnépesség-kutatdsoknak megannyi klasszi-
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kus vagy akut irdnyzata, de a k6zdsség mint mikrouniverzum csak ritkan jelenik
meg Ugy a kutatdsokban, hogy az elemek Gsszessége tobb, mint a teljesség. Te-
héat a mikromili6kben megnevezett részelemek is tobb dimenziéban kapcsold-
nak Ossze egymdssal mint ,szervezeti” egységek, mint etnikai tartalmak
kontextusai, mint szimbolikus tobbletjelentést hordozé kézegek, mint téri di-
menzidk kozott hatdrfenntartdsra és hatdratjardsra berendezkedd entitdsok.
Ezt a ,,gyakorlatkzosséget” a belsd erdviszonyok, a csaladi kotédések, a hdza-
sodasi modellek, a kapcsolatk6tési mintdk, az élményfdkuszu életvitel, a téke-
konverzids eljarasok ,kisvéllalkozasi modellje”, a presztizspolitikdk, a migracids
és kapcsolati t8kék, a ritudlék és szimbolikus értéktartalmak mentén megvild-
gité kutatdi pozicid épp a maga komplexitasszintjén, a ,,siird leirds” antropols-
gusok 4ltal kdvetett médszerével nevezi meg (a torténések részletrajza mellett
a jelentések horizontjdnak egyiittesét is rogziti). Ezen tilmenden a téri reldcid-
kat az id8i komponensekkel 6sszefliggésbe hozé tranzakcids torténeti értelme-
zés éppen a maga pragmatikus hidegségével szdmol le akkor, amikor az ,ott
élni, itt irni” kett8sségét egyszerre kalkuldlja bele a munka egészébe, s nem ve-
szi {6l az értelmezhetetlentil , hideg” objektiviciés hangnemet, hanem a feltéré
értelmezésbe beépiti a szvegszerd vallomds, a kozvetlen verbalis aktusok, az
eltérd narrativak habitudlis elemeit is.

S ha Berta Péter tudoméanyosan kozvetett kdzvetlensége lehet olyan mo-
mentum, melyet a lehetséges olvasék figyelmébe ajanlhatok, talain magamtdl is
eltolhatom azt a tévképzetet, hogy barmit is leirtam a kétetrdl, ami ne lenne
érdemddsabb dicséretre vagy impozansabb értékmegnevezésre méltd. valdja-
ban csakis annyiban reménykedhetek: sajat toprengéseimmel is sikertilt kivan-
csisagot felkeltenem, és sokan veszik kézbe e kitetet. Berta Péter monografidja
tudast, tanulsdgot, rdismerést jelenthet mindazoknak, akiket érdekelnek és fog-
lalkoztatnak a kelet-eurépai roma kozosségek belsd vildgai, a sziirkegazdasag
miikdése, a mikrotdrsadalmak Snszervezs és integrativ energidi, az integracié
és identitds rejtett kapcsolatai. Azoknak is ajdnlhatom a kotetet, akik érzéke-
nyek a hagyomanyok vagy a hatarok vildgédra, az archaikusnak ting kapcsolat-
hélézatokban megjelend modernitdsra, vagy akik fontosnak tartjdk a
kapitalizmus értékvalsdgaval szembehelyezkedd lokélis értékeket. Biztos va-
gyok tehét abban, hogy a regiondlis és tértudomédnyok mtvel8inek is élményt
nydjt majd e kdnyv siird szimbolikus vilagdbdl a még siirtibb tirsadalmi vila-
gunk felé kozvetitett erényeinek folfedezése.



