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ABSZTRAKT: A vérosrehabilitdciénak nevezett kdzpolitikai eszk6z 1970-es évek végi
megjelenése Sta névekvd sullyal van jelen a hazai vérosfejlesztés eszkdztardban. Bar ma-
ga a fogalom az elmult 6t évtized sordn nem valtozott, a varosrehabilitécids gyakorlat je-
lentés mértékben 4talakult. Jelen cikk ezt az 4talakuldst vizsgdlja négy jelentds
korszakon keresztiil: az dllamszocializmus 1970-es évektl kezd8d§ kései szakaszdban; az
1990-es évtizedre és a 2000-es évek elejére jellemz8, vallalkozdi ethoszra épiils , libera-
lis” korszakban; a 2000-es évek kozepétdl kialakuld, EU-forrdsok 4ltal fémjelzett perié-
dusbany; illetve a 2010 dta jellemz8 ,,autoriter” korszakban. Egy rovid, a varosrehabilitdcid
kialakuldsat, definicidjat, és mas fogalmakhoz valé viszonyét tisztdzé elméleti bevezetd
részt kovetden két szempontbél elemzem az 4llam margindlis terek (djra)termelésében
betdltstt valtozd szerepét a kiilonbsz8 korszakokban. Az els§ szempont az dllami dontés-
hozatal 1éptékeinek, illetve az dllami intézményeknek a szerkezetvéltozésa a globalis fo-
lyamatok fiiggvényében. A masodik szempont a vérosrehabilitdci6 eszkdzének valtozé
funkcidi a fenti szempont kontextuséban. Végezetiil, a cikk konkluziéjdban a két szem-
pont viszonyénak, azaz az dllam varosrehabilitdcién keresztiil zajl6 tértermeld funkcidja-
nak kiilénboz8 korszakokon étivel§ véltozasait mutatom be.
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ABSTRACT: Since its first appearance in the 1970s, urban regeneration has played an increasingly
important role among the Hungarian instruments of urban policy. Although the concept (vdrosre-
habilitdcid) has remained unchanged over the last five decades, urban regeneration practices have
changed significantly. The article traces these changes in four different epochs.

The concept was first introduced in opposition to urban reconstruction in late Hungarian
state socialism in the 1970, in the context of a global economic crisis and selective decentralisa-
tion. During the liberal era, which was based on the entrepreneurial spirit of the 1990s and early
2000s, urban regeneration became the vehicle of gentrification, owing mainly to the radical decen-
tralisation and privatisation measures of the early 1990s. After the mid-2000s, in the period of Eu-
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ropeanisation dominated by EU funds, “social urban regenerations” were introduced, and many
cities started experimenting with the policy. Finally, in the authoritarian era after 2010, urban re-
generation is carried out through specific controlling measures, in the context of recentralisation.

After a brief introduction describing the assemblage, definition, theoretical significance and
relationship to other similar policy instruments of urban regeneration, the article analyses the
changing role of the state in the (re-)production of marginal urban spaces during the four histori-
cal periods. The first analytical dimension is how the mechanisms of decision-making and the in-
stitutions of governance have been rescaled in the context of global structural changes in
subsequent periods. The second dimension describes the variable functions of urban regeneration
in relation to these institutional and structural changes in the same periods.

Finally, the interplay of these two dimensions is explored to show how the role of the state in
the production of space has been changed by the mechanism of urban regeneration and how a pro-
fessional field of urban regeneration experts has been created and expanded at the same time.

Throughout, the article builds on the cases of the 7th District of Budapest (Block 15), on the
so-called “block regeneration” measures of Middle-Ferencvdros, the 9th District of Budapest, on the
Magdolna Quarter Programme executed in three waves in the 8th District of Budapest, and on the
social urban regenerations implemented in Salgdtarjdn. The study used a mix of methods and is
informed by interviews, participant observation, document analysis and statistical analysis.

Bevezetés

Mig az 1970-es évekig gyakorlatilag ismeretlen fogalom volt a hazai kézpolitikai
palettédn a ,,varosrehabiliticié” mint urbanisztikai eszkdz, az azéta eltelt fél év-
szdzad alatt tSbb szdz varosrehabilitacids beavatkozds zajlott Magyarorszagon.
Bér a varosrehabilitacié fogalma kiilonb6z8 id8szakokban eltérd gyakorlatokat
jelentett, kiinduldsképpen varosrehabiliticiénak nevezhetiink minden olyan ur-
banisztikai beavatkozast, amely az 4llam valamilyen aktiv szerepe mellett egy
nelavultnak” tekintett helyzeten szeretne véltoztatni a teriiletre torténd beruha-
zéssal és fizikai fejlesztéssel. Ilyen lehet egy teriileten a lakas- vagy épiiletallo-
méany megujitdsa, egy kozteriilet fejlesztése vagy egy varosnegyed atfogd,
komplex megujitdsa.

A vérosrehabilitdcidt a ,,tér termelésének” egy specifikus aleseteként értel-
mezem (Lefebvre 1991). Lefebvre munkdja az utébbi évtizedekben fontos hivat-
kozési alap lett a varoskutatdsban, filozéfiai megkozelitése miatt azonban az
altala nydjtott inspirdlé elméleti keret sokszor nehezen operacionalizilhaté egy
konkrét kutatdsi programban, hiszen sok esetben tudatosan nem véllalkozott fo-
galmainak konkretizaldsdra (Belina 2017). Ezért jelen tanulményban Lefebvre
megkozelitésébdl leginkabb a médszertani alapvetésekre, a tér és tarsadalom dia-
lektikdjara, illetve a hatalmi mozzanat kiemelésére épitek (Czirfusz, Jelinek, Ber-
ki 2018). Emellett két masik elméleti irdnyzat adja a tanulmany analitikus keretét:
egyrészt a tér termelésének kritikai politikai gazdasdgtana, mésrészt a fejlesztési
projektek kritikai szociolégidja és antropoldgidja.

A tér termelésének kritikai politikai gazdasagtandban megkeriilhetetlen az
egyenlétlen fejlddés koncepcidja (Smith 1990). A tékés termelés egyik meghata-
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rozé jellemzdje, hogy a felhalmozasi és termelési ciklusok soran egyszerre hozza
létre a t8kebefektetéseket és beruhdzasokat koncentréld , fejlett” teriileteket, illet-
ve ezzel egy id8ben a tSkekivonds és ,,alulfejlettség” tereit. Ebbdl a szemszigbdl
nézve a vérosrehabilitdciét ugy is definidlhatjuk, mint a mindenkori dllamhatalom
beavatkozdsat a tarsadalmi-térbeli marginalitds termelésének folyamatéba, ami tu-
lajdonképpen az egyenlétlen fejlédés negativ hatdsainak kezelésére tett kisérlet. A
szakirodalom egyik fontos éllitdsa, hogy az egyenl6tlen fejlédés vizsgalatdban
kulcsfontossagu az osszefonddd 1éptékek politikai gazdasdgtana, a 1éptékek terme-
1ése, illetve a 1éptékekkel kapcsolatos politikdk (Brenner 1998; Smith 1996;
Swyngedouw 1997). Bar a vérosrehabilitécids beavatkozdsok tipikusan egy sziikebb
varosrészt céloznak, ahogy azt a tovabbiakban bemutatom, egy-egy lokalis folya-
mat vizsgdlata sordn is kulcsfontossdgu kérdés a teljes 1éptékhierarchia szerkezet-
valtdsdnak megértése (Czirfusz et al. 2015).

A fejlesztési projektek kritikai szocioldgidjanak és antropoldgidjanak szak-
irodalmat egy olyan lazan kapcsol6dé irdnyzatnak tekintem, amely a fejlesztés
folyamatat a kritikai politikai gazdasdgtanhoz hasonldéan a helyi és globdlis folya-
matok dialektikdjaban értelmezi, illetve amely - a f8sodorbeli fejlesztési szakiro-
dalommal ellentétben - a fejlesztési projekteket a kapitalista termelési mdd
integrans részeiként kezeli (Jelinek 2017). MGdszertanilag ebbdl egyrészt a tdgabb
strukturdlis folyamatok és a fejlesztés szereplSinek egylittes vizsgalata kovetke-
zik, mésrészt a fejlesztési folyamat sordn sokkal nagyobb figyelem irdnyul a fej-
leszt8i projektek vildganak és a fejleszték bourdieu-i értelemben vett szakmai
mez8jének megismerésére (vo. Calhoun, LiPuma, Postone 1993). Ennek az iroda-
lomnak az egyik fontos alapvetése, hogy egy-egy fejlesztési gyakorlat tovabbélé-
sének és elterjedésének nem feltétlentiil a fejlesztés valds sikere a zdloga, hanem
sokkal inkdbb a fejlesztésben érdekelt szerepldk dltal mikodtetett projektvildg
(Ferguson 1997; Ferguson, Lohmann 1994). Ez a projektvildg abban is érdekelt,
hogy a tevékenységét semleges, technikai jellegli munkanak allitsa be, elleplezve
annak politikai jellegét és kdvetkezményeit (vo. Escobar 1994; Mitchell 2002;
Mosse 2005). Ebbdl a perspektivabdl nézve, a varosrehabilitdciéra mint egy fél
évszazad alatt egyre inkabb elterjedd és intézményesils fejlesztési gyakorlatra is
tekinthetiink, amely koriil kialakult a varosrehabilitacié szakértéi mezéje.

Osszességében, a varosrehabiliticiét ebben a tanulmdnyban tigy definidlom
mint a mindenkori dllamhatalom beavatkozasat az egyenlStlen vérosi fejlédés so-
rin negativan érintett teriiletekre, melynek keretében kiemelt szerepe van a
szakértSiségnek és a vdrosfejlesztés projektvildganak.

Fogalmi keretek

Kelet-Eurdpa esetében a torténeti elemzések tipikusan két 6 korszakot, a szocia-
lizmust és a posztszocializmust, illetve a kdztiik 1év8 téréspontot, a rendszerval-
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tast mint a kett8 kozotti ,, dtmenetet” vizsgdljak (Idsd pl. Sykora, Bouzarovski 2012).
Tdbben is megéllapitottak, hogy ez a torténeti korszakolds sok esetben nem megfe-
lel8 a hosszabb tavi folyamatok megértéséhez, illetve nem segiti el§ a hazai gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai atalakulds globdlis kapitalizmus torténetébe bedgyazott
értelmezését (vo. Grubbauer 2012). Emiatt a tanulmény négy nagyobb korszakot
azonosit be: az 1970-es évek globalis gazdasagi valsagatdl induld kései dllamszocia-
lizmus id8szakat, a dontSen az 1990-es évekre jellemz§ |, liberdlis” érat, a 2004-es
EU-csatlakozédshoz kéthet§ ,,eurdpaizéiciés” korszakot, illetve a 2010 utdn jel-
lemz8 ,,autoriter” szakaszt. Ebben a korszakoldsban a kiilonbsz8 idészakokat egy-
mastdl nem élesen elkiiloniils egységekként kezelem, hanem a térsadalomtérténet
és a tértermelés torténetének olyan rétegeiként, melyek logikdi az id8 sordn
egymadsra rakdédva hatdrozzék meg a vizsgélt folyamatokat (vo. Golubchikov, Badyi-
na, Makhrova 2013). Egy adott idszakban tehat a megel8z8 korszakok logikai is
nyomon kévethet8ek. Terjedelmi korlatokbdl fakadéan e cikkben minden korszak
esetében kizdrdlag az arra legjellemz8bb folyamatok bemutatdsara szoritkozom.

A tanulmany szerkezetét a négy korszak hatdrozza meg, az elemzés minden
korszak esetében két {6 szempont mentén torténik. Az els§ szempont az allami
dontéshozatal 1épték-, illetve az dllami intézmények szerkezetvaltozasa a globalis
folyamatok fiiggvényében. A masodik szempont pedig a varosrehabilitdcié eszkd-
zének véltozd funkcidi a fenti szempont kontextusdban. Végezetiil, a cikk konklu-
ziéjaban a két szempont viszonyanak, az dllam vérosrehabiliticién keresztiil zajls
tértermeld funkcidjanak kiilsnboz8 korszakokon ativels véltozasait mutatom be.

A tanulmény alapjit az MA diplomamunkdm (Jelinek 2011) és a doktori
disszertaciém (Jelinek 2017) megirdsa soran gydjtott empiria adja. A 2009-2017
kozott, f8leg Budapesten és Salgdtarjanban végzett terepmunkdk keretében félig
strukturdlt interjukat készitettem szakértékkel és hivatalnokokkal, résztvevd
megfigyelést végeztem tobb varosrehabilitacid tervezése és megvaldsitdsa sordn,
kozpolitikai dokumentumokat elemeztem, illetve levéltdri és mas archiv anyago-
kat dolgoztam fel.

A varosrehabilitacié gyokerei a kései 4llamszocializmusban

Az 1970-es évekig a varosrehabilitdcié fogalmat nem haszndlta a szakma. A mdso-
dik vilaghdborut kévets harom évtizedben leginkabb a varosrekonstrukcié fogal-
ma és gyakorlata volt elterjedt, amely alatt épiiletek elbontdsat és a tertilet
modernista elvek alapjn torténd beépitését értették, tipikusan egy-egy ,.elavult-
nak” tekintett varosrészben. Az 1970-es évek azonban a hazai és globdlis tarsada-
lom- és gazdasagtorténetben is nagy valtozast hoztak. A hazai diskurzusban
egyre tobben beszéltek a varosrehabiliticiérdl mint a varosrekonstrukcid torté-
nelmileg és tarsadalmilag érzékenyebb ellenpontjardl. Ez a szemantikai és kdzpo-
litikai valtozds nemcsak Magyarorszdgon zajlott le, hanem ezzel egy id6ben az
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NDK vagy Csehszlovikia esetében is hasonlé trendeket irtak le a teriilet kutatéi
(Ladd 2001; Roubal megjelenés alatt; Urban 2009). Bar a szakirodalom eddig leg-
inkabb szakmatorténeti és tuddsszocioldgiai magyardzatokat adott e véltozdsok
egyidejliségére (Urban 2009), én amellett érvelek, hogy az emlitett folyamatok
mélyrétegei sokkal inkdbb érthet6vé valnak a globalis gazdasag 1970-es évekbeli
valsaganak a perspektivajabdl.

A masodik vildghdboru utani eurdpai joléti fordulatban a lakdspolitika - a
tomeges lakdsépités, az dllami bérlakdsok szdmanak ndvelése, a modernista urba-
nisztikai beavatkozdsok - kulcsfontossagu teriilet volt a vasfiiggdny mindkét ol-
daldn. Magyarorszagon 1960-ban indult az elsé 15 éves lakdsépitési program,
melynek keretében egymillié lakas épiilt fel. 1975-ben azonban megtorpant a la-
kasépités fellendiilése, és az 1990-es évek végéig a legtsbb épitSipari és lakadsépi-
tési statisztikai mutaté mélyrepiilésbe kezdett. BArmennyire is tagadta a korabeli
politikai vezetés, a begyir(iz6 addssdgvalsag miatt komoly pénziigyi problémak-
kal kiizd6tt a magyar 4llam ebben az id8szakban (Mong 2012; Eber 2014), ami ki-
hatott az épitSipari beruhdzasokra is. Azt is mondhatjuk, hogy a ,,rendszerviltds
az épitSiparban el8bb zajlott le, mint mas nemzetgazdasagi dgakban” (Gyongydsi
1999, 734.).

Nem véletlen tehat, hogy amikor az 1970-es évek kozepétdl a strukturalis
problémadk egyre érezhetSbbekké valtak a tdmeges lakdsépités teriiletén, akkor
nagyobb tér nyilt a kordbbi urbanisztikai eszk5z6k - igy a varosrekonstrukcié -
kritikdjara és alternativdinak kialakitdsara. A varosrehabilitdcié esetében harom
fontos szakmai csoport segitette a koncepcid elterjedését. A szociolégidban Szelé-
nyi Ivdn és Konrdd Gydrgy uttéré munkassdga révén kordn megfogalmazddott a
tomeges lakdsépités kritikdja. Amellett, hogy az dtmeneti 6vezetben épiil8 laks-
telepek beruhdzasai miatt nem forditott az dllam érdemi forrast a belsd, torténel-
mi varosnegyedek feljitdsara és karbantartdsdra, az Gjonnan épiilé lakdsok
elosztdsa sem a munkdsosztilynak, hanem az értelmiségnek kedvezett (Szelényi,
Konrad 1969; Konrad, Szelényi 1979). Szelényi és Konrdd a hazai varosszociol4gia
alapjainak lerakasdval tehét az urbanisztikai beavatkozasokkal szembeni nagyobb
szocialis érzékenység ligyét is becsatorndzta a szakmai kozbeszédbe. Néhany év-
vel késGbb az épitészet teriiletén is egyre inkabb teret nyert a tomeges lakasépi-
tés és a varosrekonstrukeidk kritikdja (Molndr 2013). A fiatal épitészgeneracidbdl
egyre tobben voltak elégedetlenek a hdzgyari technoldgia nydjtotta szakmai
perspektivaval. Ahogy egy interjialany fogalmazott: ,,az egyetem alatt megcsomér-
lottem a szocialista épitipar kildtdsaitdl, és akkor azt mondtam, hogy olyan helyre szeret-
nék menni, ahol a legnagyobb eldre gydrtott elem a tégla”. Ez a generaciévaltas
egyfajta torténelmi érzékenység kialakuldsdval is egyiitt jart, amely egyre na-
gyobb figyelmet forditott azon torténeti varosnegyedek megujitasira, melyeket a
tomeges lakdsépités id6szakaban elkeriiltek az dllami beruhdzésok.

A szocioldgidban kialakuld szocidlis, és az épitészetben éledezd térténelmi
érzékenység tehat egyarant az egyenlGtlen fejlédés kordbbi id8szakdban lepusz-



22

tuld belvérosi, térténelmi negyedekre és ezek egyre tobb tarsadalmi problémaval
kiizd§ lakéira irdnyitotta a figyelmet az 1970-es és 1980-as években (Csorba 1997).
Ez azonban dnmagdban nem vezetett volna a varosrehabilitacié fogalmanak meg-
gyOkeresedéséhez, még a legsilyosabb vélsdg idészakdban sem. A harmadik fon-
tos tarsadalmi csoport, akik részesei voltak a varosrekonstrukcié korszakabdl a
varosrehabilitdcié korszakdba torténd dtmenetnek, az llami biirokricidban dol-
goz6 hivatalnokok voltak. Kezdetben a VATI (Vérostervezd Intézet) és a BUVATI
(Budapesti Varostervezd Intézet) kutatéi és tervezdi, majd késbb az EVM (Epi-
tésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium), illetve a Févarosi Tandcs egyes munka-
tarsai voltak lathatatlan katalizdtorai annak a folyamatnak, mely az 1970-es
évektdl itthon is meghonositotta a tdrténelmi 6rokségre és tarsadalmi problé-
maékra érzékenyebb varosrehabilitdcids gondolkoddst.

1978-ban az MSZMP PB, majd 1982-ban az MSZMP KB fogadott el olyan ha-
tarozatokat, amelyek magas szint(i politikai tdmogatdast biztositottak az els& bu-
dapesti vérosrehabilitdcidk elinditdsdra (Szivés 2010). Ekkor mér tébb hazai
varosban is zajlottak hasonl§ szellemiség(i beavatkozdsok (pl. Egerben és Pécsett,
l4sd. pl. A Pécs-Belvdrosi rehabilitdcié néhdny jellemzdje 1983; Hajdu, Kistelegdy, Radé
1984). A kezdeti tapasztalatokrdl 1984-ben orszdgos konferencidt szerveztek
(EVM 1984). A Budapesten kiviili, 1980-as évekbeli varosrehabilitaciés progra-
mokrdl alapos 8sszefoglalét nytjt a Magyar Epitdipar 1986. évi 9-10. szdma, ahol a
pécsi, gydri, miskolci, szegedi, veszprémi, székesfehérvari, egri és soproni pél-
dakrél is beszdmolnak egy-egy cikkben. Ami a f8vdrost illeti, 1986-ban, egy két
évig tartd, a BUVATI 4ltal végzett alapos felmérés utdn, a Minisztertandcs elfo-
gadta Budapest Rehabilitacids Koncepcidjat, és a tanulmdny alapjan a felmért
999 belvarosi éptilettdmbbdl 394-ben javasolt rehabilitaciét, ami 6sszesen 104 000 la-
kast, és 260 000 lakét érintett volna. Bar a rendszervaltds elStti évek sulyos
pénziigyi problémadi miatt jelentds elmaradds volt a tervekhez képest,! 1990-re
Osszesen 11 budapesti tdmb rehabilitacidja fejez8do6tt be, mig 33 tovabbi tdmb
tervezése volt folyamatban (Lichtenberger, Cséfalvay, Paal 1995).

Talan a legismertebb és legtobbet elemzett példa az erzsébetvarosi 15-6s
témb 1982-ben induld rehabilitdcidja (Bodndr 2001; Cséfalvay, Pomdzi 1990;
Hegediis, Tosics 1991; Sz{vés 2010). Tarsadalmi hatdsait tekintve tébb szerzé is az
angolszdsz orszdgokban ekkor mér évtizedek dta leirt dzsentrifikdcidhoz hasonli-
totta a 15-0s tdmb esetét, amennyiben az eredeti lakdk egy része a teriiletrdl ki-
szorult, az 4j, feldjitott lakdsokba kolt6z8 csalddok jelentds része pedig az eredeti
lakéknal magasabb stdtuszi csaldd volt (Bodndr 2001; Cséfalvay, Pomdazi 1990).

Osszességében tehat az dllamszocialista id6szak médsodik felében alakult ki
és intézményesiilt a varosrehabilitdcié fogalma és gyakorlata, a kordbbi varosre-
konstrukcidk ellenpontjaként. Az Gj urbanisztikai gyakorlat - mas eurdpai orsza-
gokhoz hasonldan - a globdlis gazdasagi vélsag épitSiparra és lakaspolitikdkra
gyakorolt hatdsainak indirekt kévetkezménye. A fogalom meggyokeresedése
szakmaszocioldgiai szempontbdl az Gjonnan 1étrejstt varosszocioldgia tarsadalmi
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érzékenységének, a tomeges lakdstermelésbdl kidbrandult Uj épitészgeneracid
torténelmi 8rokség irdnti fogékonysaganak, illetve az dllamigazgatas kézponti és
helyi szintjein dolgozé hivatalnokok egy-egy, djitdsokra nyitott csoportjanak, e
hérom cselekvd kor egyidejli szakmai torekvésének kdszonhetd. Ez a torekvés ve-
zetett oda, hogy a kés6kddari dllamapparatus eréforrdsokat kezdett dedikdlni a
tarsadalmi marginalizal6das és fizikai leromlds atjéra 1épett belvarosi, torténelmi
varosnegyedek megujitasara.

Vallalkozéi varosrehabilitacié?

Az 1990-es évek elején a legtobb kordbbi helyszinen megélltak a vérosrehabilit4-
ciés beavatkozasok. A lakasiigy és épitésiigy politikai befolydsa jelentésen csok-
kent, a lakhatds kérdésével kapcsolatos szakpolitikakat kiilonbdz6 minisztériumok
hatdskorébe rendelték, és a teriiletnek azéta sincs magas szint(, egységes politikai
képviselete. Az urbanisztikai beruhdzasokra dedikalt 4llami forrasok elapadtak, a
varosrehabilitacié formélédéban 1év8 szakmai mez8jének kordbbi intézményes
szinterei megszlintek vagy radikalisan atalakultak. Az ezt kovet§ liberalis kor-
szaknak az idedlképe leginkabb ahhoz 4llt kbzel, amit David Harvey - az iizemel-
tet8i varosvezetéssel szembedllitva - véllalkozdi varosnak nevezett (Harvey
1989): egy olyan varosé, amely az djraintézményesiil§ piaci viszonyok kdzepette a
profitlogika mentén képes az elapadé dllami forrdsok helyére t8két vonzani. En-
nek az elképzelt modellnek az ellentmondésai azonban néhény év elteltével mar
érezhetdk voltak, valdjdban allami szerepvillalds nélkiil sohasem sikertilt véros-
rehabilitacids projekteket megvaldsitani.

A legnagyobb strukturalis problémak kereteit az 6nkormanyzati rendszer
decentralizicidja és a lakdsprivatizacids torvény jeldlte ki. A decentralizalt on-
korményzati rendszer ugyan politikai értelemben széles kord autonémiat biztosi-
tott az Ujonnan megalakulé énkorményzatoknak, azonban ezt az autonémiat
erételjesen korlatozta, hogy nem rendelkeztek megfeleld anyagi eréforrasokkal a
kiilénb6z8 feladataik (pl. lakhatds, szocidlis és urbanisztikai problémék) kezelésé-
re. Vigvari Andrds ezt nevezte ,,szubszidiaritds nélkiili decentralizdciénak” (Vigvari
2008). Mésképp fogalmazva: a kdzponti 4llam 4thelyezte néhdny jelentds tarsa-
dalmi probléma kezelésének felel&sségét a telepiilési 5nkormdnyzatok 1éptékére,
igy a fajdalmas megszoritdsok és koltségvetési kiigazitasok terhét ezek az 1j, im-
mar demokratikusan vélasztott képviselStestiiletek kellett, hogy viseljék. Az 1968
dta kiilonb6z8 hullimokban jelentkezd szelektiv decentralizicidra épiil8,? radiké-
lisan decentralizalé 1990. évi LXV. tv.-t hamarosan kovette az 1993. évi LXXVIII.
tv., ami az 1980-as évek masodik felétél érvényben 1év§ lakdsprivatizcids
lehet8ségeket szabdalyozta és bvitette ki. Szdmos tanulmany elemezte ezt az el-
lentmonddsos térvényt, ami szélséségesen megndvelte a tarsadalmi egyenlStlen-
ségeket, és a magantulajdond ingatlanok ardnyanak drasztikus megemelésével
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egyenesen vezetett a mai lakhatdsi valsdghoz (Bodnér 2001; Déniel 1996; Hegediis
et al. 1993).

Mindez a varosrehabiliticié magyarorszagi torténetére is rinyomta a bélye-
gét. A legtobb 6nkormdanyzat nagyon gyorsan értékesitette lakdsvagyondnak jé
részét. A lakdsprivatizacids torvény csak azokon a teriileteken engedte meg a la-
kok vasarlasi igényének elutasitasat, ahol az dnkormanyzat rendelkezett rehabilitaci-
ds tervvel. A legtdbbet hivatkozott mintapélda erre az esetre a kdzEépss-ferencvarosi
rehabilitdcié. A lakasprivatizacid és az dnkormdnyzati decentralizacid tigyéhez ha-
sonléan a kdzépsd-ferencvdrosi tombrehabilitacié kapcsan is kimutathatbak az
1989 utdni valtozdsok 1980-as évekbe visszanyuld gySkerei. Ferencvaros mér a
kés8kadari iddszakban is élen jart a varosrehabilitacids tervezésben, az 1990-es
évekre gyakorlatilag egyediili magyar 6nkormdanyzatként képes volt kidolgozni és
fenntartani egy 1épésrél 1épésre haladd, a keretfeltételek tekintetében alig valto-
z6 modellt (Aczél 2009; Locsmandi 2005). A modell egyik sarokkdve egy helyi vé-
rosfejlesztd vegyesvdllalat (SEM 1X) megalapitdsa volt, amely kikeriilve az
onkormdnyzati biirokrécia lassusagat, kiilon gazdasagi tarsasdgban végezte a fel-
Ujitani kivant épiiletek kiliritését, szanalasat, illetve értékesitését vagy feldjitasat.

A k6z8psb-ferencvarosi modellnek, illetve a modell 1990-es évek mésodik fe-
1ét6] megfigyelhet§ felfutasanak szdmos olyan jellemzgje van, amely jél leirja a li-
beralis korszak varosrehabilitdciéval kapcsolatos logikédjat. E18szor is, a SEM IX
megalapitdsdban és a ferencvarosi modell kidolgozdsaban kulcsszerepet jatszot-
tak a nyugati kapcsolatokkal rendelkezd hazai szakemberek. Ferencvaros eseté-
ben sikeriilt bevonni a francia dllam tulajdondban 1év8 CDC-t mint befektetét, a
véllalat azonban még azeldtt kivonult az orszagbdl, hogy egy hasonld, vérosfej-
leszt§ vegyesvallalatokbdl 4ll6 halézat orszdgos szinten is kiépiilhetett volna
(Aczél 2009). Mdsodszor, a ferencvérosi rehabilitdcié példdjan is j6l lathatd, hogy
a ,,véllalkozéi varos” tisztdn szabadpiaci idedlja miikodésképtelen volt, és allami
beavatkozas nélkdil, tisztdn piaci alapon nem volt megvalésithaté a varosrehabili-
tacid kapitalizmusra adaptélt modellje. A IX. keriilet esetében példdul mind a
helyi politika kvetkezetes tdmogatdsa, mind a hivatal egyes részlegeinek folya-
matos munkdja a rehabilitacié el8relenditésében, mind pedig a kzpénzekbdl
finanszirozott beruhazasok piaci forrasokat katalizal$ szerepe kulcsfontossagu
volt. Valédi befektetdi aktivitds csak a 2000-es évektl valt meghatdrozéva. Ezt
megel8z8en az dllam szabélyozdi és beruhdzéi szerepe megkeriilhetetlen volt a
wvallalkozbisdg” alapjainak lerakdsdban (Jelinek 2011). Az 1990-es évek vérosfej-
lesztési tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vallalkozéi varos idedlképe olyan fikcid
volt, amelyet a gyakorlatban feliilirt az dllam &ltal vezérelt vagy katalizalt varos-
fejlesztdi aktivitds.

Harmadszor, a liberdlis korszakban a korabbi idészakhoz képest a varosreha-
bilitaci6 gyakorlata elvesztette szocidlis érzékenységét, illetve explicit politikai
jellegét. Ezt legjobban az a folyamat jelzi, melynek keretében a varosrehabilitacié
gyakorlata 6sszefonddott a dzsentrifikacid jelenségével. Bar mar az 1980-as évek-
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ben zajlé erzsébetvarosi 15-6s tombrehabilitdcié kapcsan is jelentek meg elemzé-
sek, amelyek a varosrehabilitacid tarsadalmi hatdsai kozott leirtdk a térbeli kiszo-
ruldst (Cséfalvay, Pomdzi 1990; Hegediis, Tosics 1991), az 1990-es évektdl kezd8d8
varosrehabilitaciés gyakorlatok kritikdjdban ez sokkal markadnsabban 6ltétt testet
(Csanddi et al. 2007; Jelinek 2010, 2011; Tomay 2007a, 2007b). A ferencvérosi
tombrehabilitdcié nyoman is szdmos kritika fogalmazddott meg azzal kapcsolat-
ban, hogy bar egyes teriiletek fizikailag megdjultak, a teriiletet kordbban jellem-
z8 tarsadalmi problémdkat a varosrehabilitdcié végrehajtéi nem oldottdk meg,
csak thelyezték még periférikusabb terekbe. Ezzel szoros Gsszefiiggésben és pér-
huzamosan zajlott az a folyamat is, amelynek sordn a varosrehabiliticié mar nem
politikai, hanem technikai, szakértdi kérdésként jelenik meg. Ferencvaros polgdr-
mestere példdul a SEM IX feldllitdsardl a kovetkez8t mondta: ,,az alapétlet az volt,
hogy a politikusok helyett a szakértdk hozzanak déntéseket” (Saisset 2014, 46.). Mindez
jOl tetten érhetd a varosrehabilitacids koncepcidk szovegében is. 1997-ben késziilt el
Budapest Vérosrehabiliticiés Programja. Erdemes sszevetni a varosrehabilitdcié
definiciéjat az 1980-as évek végén elfogadott koncepcidk utdn az 1990-es évek
masodik felében elfogadott elsé magasabb szint(i politikai dokumentummal, mely
tdmogatta és szabdlyozta a rehabilitdciés beavatkozasokat. Az 1986-os koncepcié
igy fogalmaz: ,,A rehabilitdcid célkitiizései: A megvaldsitds hatékonysdga és a lakossdg
alapvet§ érdeke azt kivdnja, hogy egy tombon beliil valamennyi sziikséges munka kon-
centrdltan, gyorsan és idétdlldan, az ott lakSk egyetértését megnyerve, részvételét
igényelve valésuljon meg [...]” (Budapest Févaros Tandcsa 1986, 3.; kiemelés utd-
lag hozzdadva). Ezzel szemben az 1997-es programban ezt taldljuk: ,,[A] vdrosreha-
bilitdcid célja ma sem lehet mds, mint az értékiikon alul haszndlt vdrosi tertiletek komplex
feljavitdsa, djra értékére emelése. Ez a lakéteriiletek esetében azt a vdrosfejlesztési célt je-
lenti, hogy a tertilet varosszerkezeti poziciéjanak és a beépitési karakterének meg-
feleld lakossagi rétegek szdmara alkalmas/vonzé lakdsmindség megteremtését kell
biztositani. [...] a kordbbi helyzethez képest kiemelt szerepet kapnak az adott teriilet la-
kdstulajdonosai, a vdllalkozdk és befektetdk.” (Eré et al. 1997, 4.; kiemelés utélag hoz-
zdadva) Szembet(ing, hogy az ,,ott lakdk egyetértése és részvétele” helyett az djra
felértékelt teriilet értékének ,,megfelel§” lakossag, illetve a piaci szerepl8k (vél-
lalkoz6k, befektet8k) szempontjai lettek meghatdrozbak az dj korszakban.

Az 1997-ben megalkotott Budapesti Varosrehabiliticiés Program a véarosre-
habilitacié piacositdsa mellett az dllami Gjraelosztds perspektivdjabdl szemlélve is
hozzdjarult a térbeli egyenlétlenségek noveléséhez (Somogyi, Szemz8, Tosics
2007). Azon tul, hogy a Févérosi Rehabilitdciés Alap (FRA) 1étrehozdséval Ferenc-
véros mellett tobb kertiilet is részesiilhetett dllami forrdsokbdl, az Alapbdl vals
részesiilés olyan mértékben volt egyenlétlen (leginkdbb a IX. keriilet 6nkormény-
zati bérhdzait és az V. kertilet tarsashdzait preferdlva), hogy az egyik interjualany
beszdmoldja szerint a Varoshaza sokdig nem akarta publikélni az errdl szdl9, al-
taluk megrendelt tanulményt (Erd et al. 2002).
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Mindezen véltozdsok mdgstt azonban érdekes médon hasonlé szereplk all-

tak, mint akik az 1980-as évek végén letették a hazai varosrehabilitici alapjait. A

legnagyobb valtozas tehat nem is feltétlentl a varosrehabilitacié tigyét el6mozdi-

ték személyében, hanem intézményes pozicidikban érhetd tetten. Kiemelt szere-

pet kaptak az Gjonnan alapult tandcsadé cégek (mint példdul a Véroskutatés Kft.,

vagy a késGbbi Varosfejlesztés Zrt.), akiknek az alapitéi az dllamszocialista id8-

szakban kozintézményeknél felhalmozott tuddsuk és tapasztalataik privatizalass-

val tudtdk el8segiteni a vdarosrehabiliticiés szakért8k szakmai mez8jének

intézményesiilését, illetve a varosrehabiliticié gyakorlatdnak adaptaldsat a rend-

szervaltds utdni iddszak intézményes keretei kdzstt. Az egyik interjlialanyom pél-
daul kiemelte, hogy

»ezért volt nagyon érdekes a 90-es évek eleje [...] Es akkor azt szoktuk mondani, [...]

hogy drnyékvdroshdza vagyunk. Mert itt egészen konkrétan ezeken a szdmitdgépe-

ken késziilt a Budapest Vdrosfejlesztési Koncepcid [...] Miért nem a Vdroshdza csindl-

ja ezt? Mi az, hogy a vdrosrehabilitdciés programot egy kiilsé konzorcium csindlja?

[...] Es én szerintem ez a magyar torténelemnek ilyen szempontbdl egy kihagyhatat-

lan része volt, hogy privatizdltdk a think-tankeket.”

Tovabbi jellemz8je még ennek a korszaknak, hogy sok esetben mar nem pusztdn

épitészekrdl, szocioldgusokrdl vagy urbanistdkrdl beszélhetiink, hanem magénak

a véarosrehabilitdciénak a szakért8irdl, ami jelzi, hogy a kezdeti kilatasok ellenére

ez a kozpolitikai eszkoz (is) sikeresen helyet taldlt magdnak a neoliberdlis refor-
mok kontextusaban.

Vérosrehabilitaciék és az Eurépai Unid

Torténeti korszakoldsomban a kovetkezd fordulépont Magyarorszdg 2004-es
csatlakozdsa az Eurdpai Unibhoz, az Gj korszak pedig az EU-forrdsokra épiilé
fejlesztések korszaka. A 1éptékbeli szerkezetvaltds szempontjdbdl tigy is fogal-
mazhatunk, hogy a helyi énkormdnyzatok kiemelkedd szerepét egyre inkabb
elkezdte kiegésziteni az EU léptékének tértermeld funkcidja.

A véltozas jelentSségét napjainkbdl visszatekintve lehet igazdn megérteni.
Mig az 1990-es években és a 2000-es évek elején a kevés megvaldsuld varosreha-
bilit4cié pénziigyi forrdsait déntéen a helyi 5nkormanyzatok (Budapest esetében
aFRA) és piaci szerepl8k biztositottdk, addig ma alig taldlunk olyan vérosrehabi-
litacidés beavatkozast, amely ne EU-forrdsokbdl lenne finanszirozva. Ez nem csu-
pan magyarorszagi, hanem kelet-eurépai jelenség, illetve nemcsak a véros-
rehabilitacidk szempontjabdl, hanem tdgabb makrogazdasigi szempontbdl is
relevéns. 2007 és 2013 kozott a kozszféra beruhdzasainak nagyjabdl 90%-4ban az
EU is tarsfinanszirozé volt, illetve a vélsdg utdni id8szak makrogazdasagi fellen-
diilésének jelentds része a bedramlé EU-transzferekkel magyardzhaté (Gerdcs,
Pinkasz 2018; Investment 2014).
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A vérosrehabilitdcick magyarorszagi elterjedésében elsdleges szerepe volt
az EU Kohézids Politikdjanak. Az egyenlétlen fejlédés elméleti kerete fel8l nézve
szembed6tld jelenség a Kohézids Politika kezdetektél meglévs kompenzacids funk-
cidja. A Kohézids Alapok relativ stlya ugyanis azért kezdett el novekedni az 1990-es
évek elején, hogy a neoliberalizdl6d6 EU novekvd teriileti egyenl6tlenségeit rész-
ben kompenzdlja (Wallace, Wallace, Pollack 2005).

Ez a logika tetten érhet8 abban a szemantikai valtdsban is, amely a varosre-
habilitacié fogalmaval kapcsolatban tortént a 2000-es évek elejétdl. Erre az id6-
szakra mar egyértelmiivé valt a tisztdn fizikai vdrosrehabilitacids folyamatok
kiszorité és polarizdld hatésa (Laddnyi 2008). Egyes nyugat-eurdpai példék altal
inspiréltan, egyre tobb szakember beszélt itthon a szocidlisan érzékeny, azaz a
fizikai beavatkozdsok mellett a tarsadalmi szovettel is foglalkozé intézkedések
fontossagardl. Egyre elterjedtebbé valt a ,,szocidlis varosrehabilitdcié” fogalma. E
torekvés eredménye volt 2005-ben a f8varos 4ltal inditott szocidlis varosrehabili-
tacids kisérleti palydzat, melynek keretében az azéta mar a napi sajtéban is elhi-
resiilt k8banyai Bihari utca 8/c, illetve a Magdolna Negyed Program els§ hulldima
kapott tdmogatéast f6varosi forrdsokbdl. Magyarorszagon komplexitdsa és volu-
mene miatt a Magdolna Negyed Program volt az a kisérleti intézkedés, mely
intézményesitette a ,,szoft” és ,,hard” beavatkozasok egységét, és amely tjra koz-
politikai prioritdssa tette az eredeti lakdk érdekeinek figyelembe vételét, illetve - le-
het8ség szerint - a feldjitott teriiletrdl torténd kiszoritdsuk megakadalyozasat.

Ez a kisérleti palyazat volt az els8 és utolsé olyan hazai forrdsbdl finansziro-
zott lehet8ség, ami szocidlis varosrehabilitaciét tdmogatott. A Magdolna Negyed
Programnak viszont olyan pozitiv volt a szakmabeli visszhangja, hogy a 2007-
2013-as EU koltségvetési periddus programozasi idészakaban erre a példara
épitve kiilénitette el az Irdny{t Hatésdg (ebben az idészakban az NFU) az EU-for-
rasokbdl finanszirozott varosrehabilitacids beavatkozdsokon beliil a ,,funkciébs-
vit8” és a ,,szocidlis” varosrehabiliticids beavatkozasokat. Kotelez lett minden
unids varosfejlesztési forrasra palydzé varosnak Integralt Varosfejlesztési Stra-
tégiat, illetve ennek keretén beliil Antiszegregacids Tervet készitenie, illetve
minden megyei jogti varosban kételez8vé prébaltak tenni a szocidlis varosreha-
bilitdciék megvaldsitdsat.? Mdsrészt viszont, e szemantikai szétvalasztds - véle-
ményem szerint — implicit médon ahhoz is hozzdjarult, hogy a kifejezetten
szocidlis varosrehabilitacidkon kiviili egyéb varosfejlesztési beavatkozdsoknal le-
gitim gyakorlattd valt, hogy nem kell figyelembe venni a tarsadalmi egyenlStlen-
ségek novelésével kapcsolatos szempontokat. Sokat mond példdul, hogy mig
2007-2013 kozott 48 millidrd forintot koltottek a mintegy 64 szocidlis varosreha-
bilitacidra, addig a ,,nem szocidlis” varosrehabilitacidkra 6sszesen 140 millidrd
forint jutott.

Tehat tidvozlendd, hogy egy jelentds 1éptékvaltassal fésodorbelivé vélt a
szociélis érzékenység az EU-csatlakozds utdni varosrehabilitdcids gyakorlatban,
ugyanakkor az egyes szocidlis varosrehabiliticids projektek megvaldsitasdval
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kapcsolatban tobb ellentmondas is felmeriilt. Az egyik ilyen ellentmondésra talan
a legismertebb és legtobbet vitatott projekt, a Magdolna Negyed Program a leg-
jobb példa. Bér a projektet elindité REV 8 munkatarsai titt6ré munkat végeztek a
szocidlisan érzékeny varosfejlesztési beavatkozasok teriiletén, néhdny struktura-
lis tényez8 miatt mégsem tekinthetjitk maradéktalanul sikeresnek a tobb hulldm-
ban megvaldsulé programot. El8szor is, az id8 el6rehaladtaval egyre inkdbb
fesziiltté valt a viszony a projektet szakmailag irdnyité REV 8 és a keriileti 6nkor-
manyzat k3zott. Kocsis Maté 2009-es polgdrmesterré vélasztdsatdl fokozatosan
lehetetleniilt el a végrehajtdk szakmai autondémisja, és ma mar egyetlen kolléga
sincs a REV 8 eredeti munkatarsai koziil a szervezetben. Masodszor, az elsé hul-
ldmhoz képest, amely jérészt févarosi forrasbdl valésult meg, a mésik két hulldm-
ban t3bbszér problémit jelentett az EU-projektek tdlzottan biirokratizalt jellege,
illetve a projekt egyes hulldmainak révid (jellemz8en 2-3 éves) id6horizontja.
Harmadszor, bar a fejlesztés kézponti célja az eredeti lakossdg életkoriilményei-
nek javitasa, és ekozben térbeli kiszoruldsuk megakadélyozasa volt, a 2008-as val-
sdg utdni ingatlanpiaci boom kovetkezményeként a teriilet dzsentrifikdcidja
feler8sadott, s ez ellehetetlenitette a kdzponti célkitlizést. Osszességében tehat, a
Magdolna Negyed Program (f8leg annak els8 szakasza) egyszerre vélt a hazai szo-
cidlis varosrehabilitacidk egyértelmil pozitiv referenciapontjava és szdmos kriti-
ka célpontjava.

Erdemes a f8véroson kiviili gyakorlatokat is bevonni az elemzésbe, hiszen
ennek a korszaknak az egyik legfontosabb jellemz&je a varosrehabiliticidk orsza-
gos elterjedése. Teljesen mds strukturalis tényezék mellett zajlott példaul az els§
szocialis varosrehabilitacié Salgétarjanban, az egyik legrosszabb tarsadalom- és
gazdaségstatisztikai mutatékkal rendelkezd megyei jogt varosban, ahol a dzsent-
rifikdcids nyomds és az ingatlanpiaci boom kiszor{té hatdsa elenyész8 volt. Mig
Salgétarjan esetében a rendszervaltds 6ta rendkiviil kevés fejlesztési forrds érke-
zett a kdzponti kormanyzattél a helyi nkormanyzathoz, addig a teriiletileg cél-
zott unids fejlesztési forrdsok relativ bésége a fejlesztési célok kiils6 szerepl8k
altal tortént meghatdrozasaval is jart. Salgtarjan esetében ez a beavatkozasi ak-
ciéteriilet lehatdroldsakor meriilt fel a legélesebben. Hidba volt a varosban hiva-
talosan majdnem egy tucat szegregdtum, egy rendkiviil furcsa lehatdrolas
eredményeképp az akcidteriilet végiil a leginkdbb kdzponti helyen 1év8 szegregs-
tum legjobb médui részét, illetve az eredetileg lehatdrolt szegregdtumokon kiviil
esd belvéros két bérhazat (Garzonhdaz) foglalta magaba. Bar nehéz lenne a véros-
rehabilitdcié barmelyik tervezett beruhdzésa ellen elviekben érvelni, az azért
nyilvanvald, hogy végiil az akcidteriiletnek nem a leginkabb raszorulé csoportjai
részesliltek kozvetleniil a fizikai beavatkozds pozitiv hatdsaibdl. Analitikusan azt
is mondhatjuk, hogy az Gjonnan kialakult projektosztaly (IH és a fejlesztési tervek
készitdi), illetve a helyi politikai elit vitdjabdl utdbbi keriilt ki gy8ztesen, és ezzel
a palyazat altal megengedett kereteken beliil inkdbb a helyi als6-kdzéposztély és
a ,tisztes szegények” részesiiltek a fejlesztésekbdl, nem pedig az akcidteriilet
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(mds varosnegyedek) sokkal stigmatizaltabb részein €18 lakdk. Tovéabbi ellent-
monddsokat okozott a ,,szoft” programok megvaldsitdsa: Salgétarjanban - sok
mas varoshoz hasonléan - az EU éltal finanszirozott varosrehabilitdcidk elsé hul-
ldmaban sok esetben hidnyzott a megvaldsitok részérél az a know-how, ami a
projektek tervezése sordn a kdzpontilag elirt ,,integraltsagot” atiiltette volna a
gyakorlatba.

Végiil, érdemes kiemelni ennek a korszaknak azt a jellemz8jét, ahogyan az
EU-1épték ndvekvs szerepével a varosrehabiliticid szakértdi mezdje talakult. Er-
re az id8szakra tehetd egy 4j technokrata generacid szakmai szocializacidja, akik
a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnél (NFU), a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek-
nél, az Gjonnan alakuld tandcsadd és palydzatird cégekben, illetve a szintén Gjon-
nan alapitott helyi varosfejlesztési tdrsasdgokban végezték a sok tucatnyi
megvaldsuld varosrehabilitdcid tervezését és lebonyolitasat. A kordbbi id8szakok-
hoz képest a sziikséges tuddsok kiegésziiltek az EU-fejlesztések vildgdnak ismere-
tével, és ezzel, ha lehet, még inkdbb technikaivd és Osszetettebbé tették a
varosrehabilitacidk gyakorlatit. BArmennyire is elterjedt azonban ez a gyakorlat,
illetve duzzadt fel és vélt differencidltabba a varosrehabilitaciés szakért6k mezs-
je, er8sen kérdéses, hogy az egyenlétlen fejlédés negativ térbeli-tarsadalmi k-
vetkezményeit rendszerszer(ien enyhiteni tudta volna (Jelinek, Pésfai 2019).

Varosrehabilitacié az autoriter fordulat utan4

A targyalt id8szak utolsé szakaszanak, az autoriter korszaknak a 2008-as globdlis
gazdaséagi vélsdg mellett a Fidesz 2010 6ta tartd kétharmados kormanyzasa adja a
politikai-gazdasdgtani keretét. A 1étrehozéi dltal Nemzeti Egylittmiikddés Rend-
szerének (NER) nevezett politikai rezsim az orszag elmult fél évszazados torténe-
tében egy olyan 4j korszakot inditott el, amely sok szempontbdl trendfordulét
jelent. Ilyen évtizedeken ativeld trend megforduldsanak tekinthetjiik példdul a
legalabb fél évszdzada beazonosithaté decentralizacids torekvések utdn a recent-
ralizacib id8szakénak kezdetét (P4lné Kovdacs 2016; Palné Kovacs et al. 2017). T4-
gabb perspektivabdl nézve a Fidesz hatalomra keriilése egyfajta elitvaltast is
jelent: a korabbi, domindnsan liberalizdcidra torekvd eliteket felvaltja egy sok
szempontbdl protekcionistabb és etatistdbb elit (Eber et al. 2014).

Ez azonban - a t6bbi targyalt korszakhatdrhoz hasonléan - nem jelenti azt,
hogy a kordbbi korszakok logikai automatikusan feliilirédndnak. Péld4ul az Eurd-
pai Unid 1éptékének a fontossdga tovdbbra is megmaradt, kiilondsen a varosreha-
bilitaciék finanszirozdsdban, viszont a kézponti dllam Eurdpai Unihoz valé
viszonya sok tekintetben valtozott (Gerdcs, Jelinek 2018). A témank szempontja-
bél legfontosabb véltozds az a torekvés, hogy az orszdgba dramlé EU-forrdsoknak
ne csupan makrogazdasagi stabilizalé hatdsa legyen, hanem a forrdsok felhaszna-
lasa is minél inkabb 4llami kontroll ald kertiljon.
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Ezt a térekvést a varosrehabilitdciék szempontjabdl két folyamatban érhet-
jlk leginkabb tetten. Az els8 az a paratlan intézmény-atalakitasi hullaim, amely az
eurdpai unids fejlesztési forrdsok hazai elosztdsahoz kotddik. Bar a 2010. évi kor-
mdnyvéltas utdn nagyjabdl egy évig befagytak az EU-pdlydzatok az NFU miikodé-
sének feliilvizsgélata miatt, az igazdn radikdlis véltozas 2014-hez kéthet. Ebben
az évben sz{int meg a VATI, amely a varosrehabilitacidkkal kapcsolatos kutatdsok
és tervezés egyik legfontosabb szakmai miihelye volt 1950-es évekbeli megalapi-
tasa Sta. Ugyanebben az évben szlint meg az NFU és keriiltek az Irdny{té Hat4s4-
gok kozvetleniil a minisztériumokba, a Miniszterelndkség politikai irdnyitdsa
mellett. 2014-ben szlint meg a rovidéletli Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
(NTH) is, amely Matolcsy Gyorgy irdnyitdsa alatt feliigyelte a 2014-2020-as id8-
szak programozdsi munkdit. Ezek a nagy hordereji 4talakitdsok jél illeszkednek a
tdgabb djrakdzpontositasi tendencidkba, és ahogy azt interjialanyaim tobbsége
megiéllapitotta, nagyrészt a politikai megfontoldsok dominancidjat névelte az
EU-biirokréicidban jartas szakérték tevékenysége folott.

A mésodik folyamat szorosan Gsszefiigg az elsével: ez a 2014-2020-as EU-s
koltségvetési periddust megel8z8 programozasi idészakra vonatkozé véltozdsok
kérdése. Elmondhatd, hogy a 2014-2020 kozotti id8szak EU-s koltéseit megalapo-
z6 tervezési dokumentumokban (operativ programok, Partnerségi Megéllapodds
stb.) volt el8szor igazdn tetten érhetd, hogy a NER politikailag hogyan viszonyul
a Kohézidés Alapokhoz. Egyik, a tervezésben kulcsfontossdgu szerepet jatszd in-
terjualanyom igy foglalta 6ssze a f6bb véltozdsokat:

A VATI egy klasszikus think-tank volt, policy orientdlt munkdt végeztek, szakmai

alapon. Az NTH-ndl mdr sokkal nagyobb volt a szoritds, iszonyu kotétt volt a terve-

zési ciklus, minden 6tlet a politikai szinttdl jott, ilyen kordbban nem volt még. A ko-
rdbbi OTK-k [Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcid] tervezése példdul eqyértelmiten
szakmai mithelyek produktuma volt, emiatt mondjuk a politikai szint nem is nagyon
érezte magdénak. Most viszont feliilrél érkeznek alapprioritdsok, nagyobb a kétatt-
ség, de cserébe elvileg a politikai szint inkdbb magdénak érzi az elkésziilt dokumen-
tumokat.”
A vérosrehabilitdcidkkal kapcsolatban is szdmos, a fenti folyamatokhoz k6t6dé
valtozast lehetett dokumentélni. E18szor is, a kordbbi pélyazati rendszer helyett
targyaldsos szisztémat vezettek be a déntéshozdk, ahol a nagyobb varosok mér a
fejlesztési id8szak elején l4ttak, hogy milyen célokra (pl. varosrehabilitdciéra)
mennyi teriiletileg célzott forrdsra szdmithatnak. Ez az 0ij hierarchikus elosztasi
rendszer ndvelte a kiszdmithat4sagot, de egyben novelte a varosi 6nkorményza-
tok fliggdségét is. Ugyanakkor, a korabbi ciklushoz képest nagy véltozis volt,
hogy funkciébdvits rehabilitaciéra nem allokéltak forrdsokat, csak szocidlisan ér-
zékeny beavatkozasokra. Szimbolikus, hogy ezeket a fejlesztéseket hivatalosan
mdar nem szocidlis vdrosrehabilitdcidnak, hanem , leromlott varosi teriiletek re-
habilitdciéjanak” hivjdk. A ,,szocidlis” sz tehat politikai nyomadsra kikertiilt a hi-
vatalos szakzsargonbdl, bar tapasztalatom szerint a szakma tovédbbra is széles
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kdrben hasznélja. Egy harmadik valtozds, hogy a kordbbi Integrilt Varosfejleszté-
si Stratégidkat (IVS) kotelezd jelleggel meg kellett Gjitani, és a Belligyminisztéri-
um tdmogatdsabdl rovid idé alatt minden védrosnak uUn. Integrélt
Telepiilésfejlesztési Stratégiat (ITS) kellett kidolgozni 2014-2015 soran. J6l jelzi a
varosfejlesztési és varosrehabilitacids szakmai mez8 kiterjedését ennek a véllal-
kozédsnak a nagysdga: nagyjabdl egy év alatt Gsszesen 155 ITS késziilt koriilbeliil
70 000 oldal terjedelemben. Végiil, a kordbbi idészakhoz képest nagyjabdl 30%-os
nominélis emelkedést regisztralhattunk a varosrehabilitdcidkra koltstt 5sszegek
esetében. Bar ez a 66 millidrd forint nem éri el az Gsszes EU-transzfer egy szdzalé-
kat sem, mégis jelzi, hogy a varosrehabiliticid ligye megmaradt a kézpontilag ta-
mogatott kdzpolitikai beavatkozdsok kozott.

De hogyan csapddtak le mindezek a valtozdsok a megvaldsuld projektek
szintjén? Hogyan valtozott a vdrosrehabiliticidkon keresztiil zajlé tértermelés fo-
lyamata? Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kordbbi idészakhoz képest kiala-
kult a , kett8s kontroll” rendszere. Egyrészt, a kdzponti dllam és a helyi nkor-
manyzatok viszonylatdban - az nkormdnyzati rendszer reformjanak kovetkez-
ményeképp - az Onkormdnyzatok fiskélis mozgdstere leszikiilt, feladataik
csokkentek, sokkal kiszolgaltatottabbak lettek a kdzponti forrdsoknak, illetve az
EU-s fejlesztési forrdsoknak. A forrdselosztas logikdja hierarchikusabb és kézpon-
tositottabb lett. Masrészt, az Snkormanyzatok és a helyi tarsadalom viszonylata-
ban is er8s6d4 kontrollmechanizmust figyelhetiink meg, melynek sorén a helyi
dnkorményzatok - és t3bb esetben civil partnereik, akiknek kiszervezik a szocié-
lis szolgéltatdsok egy részét - egyre paternalistabb eszkdzokkel kormdnyozzak a
helyi marginélis csoportokat és tereket. A legismertebb példa erre a k6zmunka
(Véradi 2016), de a szocialis varosrehabilitacidkat is ide sorolhatjuk.

J6l 14tszik mindez Jézsefvaros példdjan. A mintaprojektként indulé Magdol-
na Negyed Program madsodik és (f8leg) harmadik hulldmara mér erdteljesen ra-
nyomta a bélyegét, hogy a helyi politikai elit teljesen mas elveket vallott a
szocialis problémék kezelésével kapcsolatban, mint a projekt 6tletgazdai és meg-
val6sitéi. Ezt j6l szimbolizalja, hogy a legkirekeszt8bb, hajléktalansdgot krimina-
lizal6 orszdgos intézkedéseknek Jdézsefvaros volt az egyik kisérleti terepe
(Czirfusz et al. 2015). Az MNP kapcsén ez azt jelentette, hogy az eredeti lakék ki-
koltdztetése, illetve a ,,szoft” projektek megvalsitdsa sordn egyre kevesebb moz-
gésteret hagyott az 5Snkormdanyzat a REV 8 szocidlis érzékenységének.

Osszességében tehat azt lthatjuk, hogy bar az autoriter korszakban a véros-
rehabilitdcidk sokkal célzottabban és sokkal szélesebb kdrben érnek el a margi-
nalizdlédé tarsadalmi terekbe, ott mégis kevés eséllyel tudnak elérni rendszer-
szint{l véltozdsokat. Ugyanakkor az is tény, hogy egyre kevésbé latszik olyan
dontéshozébi szandék, amely a szocidlis varosrehabilitdcidkat rendszerszintd val-
tozésok elérésére hasznalna. Sokkal fenntarthatdbbnak tlinik az az 4llités, misze-
rint a szocidlis varosrehabiliticié egyre inkdbb egyfajta ,kozmetikai” beavat-
kozésként, illetve a tarsadalmi fesziiltségek lefojtdsaként miikodik. Ezzel pér-
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huzamosan bar a funkciébdvit8 varosrehabiliticié mint EU éltal finanszirozott
urbanisztikai beavatkozdsi forma megsziint, mégis 360 millidrd forint forrast de-
dikalt a kormdny 2014-2020 kozott a megyei jogu varosok ,,integrélt varosfejlesz-
tésére”, Ezeket a beavatkozdsokat azonban a kordbbiakhoz képest sokkal kevésbé
atldthatéan és kevésbé rendszerszeriien finanszirozza az IH. A legjobb példa erre
a Modern Vérosok Program, amelyrdl még a kevés kormanyzati kommunikécid is
dnellentmonddsos, és amely meglehet8sen vontatottan halad (Fekete 2019).

Osszegzés

A vérosrehabilitdciék magyarorszagi torténetének fél évszdzados attekintése so-
rén olyan torténeti periodizaciét hasznaltam, amely tullép a bevett szocialista vs.
posztszocialista felosztdson. A tdrténeti korszakok meghatdrozdsaban azokat a
nagy strukturdlis valtozdsokat vettem alapul, amelyek alapjaiban szabtdk 4t a
magyar tarsadalom politikai gazdasagtani és intézményi kereteit. A periodizacié
haszndlata - véleményem szerint - tdlmutat a varosrehabilitacié kérdésén, és
akar alkalmas lehet egyéb kozpolitikai véltozdsok elemzéséhez is. A korszakoldst
és az egyes peridédusok legjellemz8bb vondsait az aldbbi tdblazat (1. tabldzat) fog-
lalja 8ssze. Bar egy ehhez hasonld téblazat, illetve a tdbldzatokban alkalmazott
targyiasitasi aktus alapjaiban mond ellent a Lefebvre 4ltal hasznalt dialektikus
mddszereknek, mégis az § meglatdsai alapjan strukturdltam a politikai-gazdasa-
gi, 1éptékbeli és funkcionalis véltozasokat leird kulcsfogalmakat.

Végigtekintve a fél évszdzados torténeten, 8sszegzésként hdrom dolgot
emelek ki. Egyrészt, érdekes tanulsdgokat vonhatunk le az dllam szerepével kap-
csolatban a varosrehabilitidcidk magyarorszagi torténetébdl. A kutatdsom sordn
vildgossa valt az dllam kdzponti szerepe abban, hogy ,elavult”, marginalizalt te-
rek megdjuljanak. Bar ciklikusan érezhet$ a megujuldsokra nehezed§ piaci nyo-
mis, nehéz olyan esetet taldlni, ahol az dllamnak ne lett volna kataliz4lé vagy
szabdlyozd szerepe. Fontos kiemelni, hogy e katalizal6 szerep adott korszakokban
eltérd 1éptékstruktiraban tud megvalSsulni. Mig az allamszocialista id3szakban a
szelektiv decentralizacid, majd 1989 utan a radikélis decentralizacid, addig a
2000-es évek elejétdl az europaizicid, majd 2010 utdn a recentralizcié formalta
azokat az intézményi kereteket, melyben a kiilonboz8 1éptékek dontéshozéi egy-
mads viszonylatdban hatdssal tudtak lenni a varosrehabilitdcidk torténetére - és
ezen keresztiil a margindlis terek (Gjra)termelésére.

Mésrészt az latszik, hogy a varosrehabilitacidk rendszerszintd véltozast nem
tudtak elérni az egyenlGtlen fejlédés negativ hatdsainak kikiiszobdlésében. Véle-
ményem szerint ez leginkdbb azzal fiigg 6ssze, hogy amennyiben a kiilonb6z6 or-
szagos és helyi dgazati politikdk (pl. lakdspolitika) a varosrehabilitdcidk céljai
ellen hatnak, ugy a varosrehabilitacidk csak a problémak idSleges elleplezésére,
vagy térbeli dthelyezésére alkalmasak. A kép azonban nem csak fekete-fehér. Egy
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szlikebb, helyi sajatossdgokra f6kuszalé perspektivdban a teriiletileg célzott va-
rosrehabilitacidk sok esetben pozitiv eredményeket tudtak elérni, melyek a szi-
kebb akcidteriilet vagy a célcsoport szempontjabdl nagyon is jelentések voltak, A
Magdolna negyed vagy Salgdtarjan komfort nélkiili bérhazainak feltjitdsa, a
munkaerdpiaci integracidt segits programok, valamint az intenziv szociédlis mun-
ka tobb szaz alacsony statusza csaldd életét segitette. Azonban, ha mindekdzben
a tagabb folyamatok a térbeli-tdrsadalmi polarizacié irdnydba hatnak, akkor ezek
a beavatkozadsok nem lehetnek masok, csak kozmetikai beavatkozdsok, melyek
nehezen érik el az alapproblémék gydkereit.

Harmadrészt, a torténeti attekintés sordn fontosnak érzem kiemelni a folya-
matok egyik nem szdndékolt mellékhatasat: a varosrehabiliticiéval foglalkozd
szakért8k mez8jének megerdsodését, differencidlédasat és intézményesiilését.
Ugy tiinik, hogy a projektek valés hatésai helyett ennek a mezének az egyre rob-
osztusabbd valdsa fontosabb tényezd volt a varosrehabilitacié gyakorlatdnak el-
terjedésében és intézményesiilésében. James Ferguson ezt Uigy fogalmazta meg,
hogy egy projekt bukdsa még nem feltétleniil jelenti a projektosztdly bukdsat
(Ferguson 1997). Utdébbi elemi érdeke, hogy gyakorlatdba mindig rugalmasan be-
épitse a megujulast, a reformokat, a még komplexebb, még integraltabb megkds-
zelitéseket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a varosrehabilitadcidknak és a margina-
lizal6dé terek kormdanyzdsanak a jovéjét jelentésen befolydsolhatja ennek a
mez8nek mikddése, illetve a mez8 kiemelt pozicidit elfoglald szakért6k minden-
napi gyakorlatai.

Jegyzetek

1 Az1987.szeptember 28-i f8varosi MSZMP PB iilésen példdul elhangzott, hogy ,,[a] lakéhdz-fel-
Ujitadsoknal és rehabilitédcidknal fokozott takarékossdgot kell érvényesiteni, a miszaki tartalmat
a sz(ikiil§ lehetéségekhez kell kozeliteni”. 1988 janudr 11-én pedig mér a rehabilitdcidkra szant
allami forrdsok 30%-os redlérték-csokkenésérdl beszéltek a dontéshozék.

2 A kései dllamszocializmusban a centralizcié-decentralizaci6 kérdése az itt targyaltnal jéval
Osszetettebb, attdl fliggden, hogy minek a decentralizacigjat tekintjiik - itt a vérosfejlesztés és
teriiletfejlesztés decentralizdcids tendencidira utalok.

3 Példaul az IH csak kivételes esetben engedélyezte a sokkal népszertibb funkciébévits varosre-
habilitaciék megvaldsitasat szocidlis varosrehabilitdcié nélkiil.

4 Bér ennek az id8szaknak az intézményi keretei mar felsejlenek, de tértermel8 hatdsuk az eltelt
id8 révidsége miatt nem elemezhetd olyan mélységben, mint a kordbbi idészakok esetében, igy
ez a szakasz leginkdbb a keretek felvdzoldsara szoritkozik.
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