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ABSZTRAKT: A szélséséges tarsadalmi-térbeli marginalizicié eredményeként a tarsadal-
milag kirekesztett csoportok tertiletileg is koncentrdlédnak, vidéki ,,gettékba” ,,zardd-
nak”. A szegregdtumokban kialakuld, a tobbségi tdrsadalomtdl elzart parhuzamos
intézményrendszer (pl. szegregélt iskola, 6voda, illegélis bolt, kézmunka) tovébb neheziti
a helyiek szdmdra a marginalizalt helyzetbdl, terekbdl valé kitdrést. Ha a (tdrsadalmi) te-
ret Lefebvre nyomdn a cselekvés forrdsdnak is tekintjiik, akkor a gettésodé kistelepiilé-
sek lakéit is képesnek kell tekinteniink arra, hogy tevélegesen alakitsdk a helyzetiiket. A
széls8ségesen marginalizalt teret Henri Lefebvre és Edward Soja utédn ,,az ellendllds teré-
nek” is tekintem. A helyi szerepl8k cselekvéképességét elméletileg az autondmia egyéni,
kollektiv és szervezeti (politikai) értelmezéseivel igyekszem megragadni, empirikusan
pedig etnografikus médszerekkel. Az esettanulményomként szolgalé gettésod$ telepiilé-
sen létrejott civilalapu helyi fejlesztés megmutatta, hogy a strukturélis elnyomds ellené-
re a szélséségesen marginalizalt csoportoknak is van cselekvd ereje. Azonban éppen a
strukturélis elnyomds miatt van kiilsg segitségre sziiksége a gettdsodé falvakba zarédott
lakossdgnak a helyi fejlesztés sordn. A helyi fejlesztést a hatalmi egyenl8tlenségek kon-
textusdban értelmezem. A hatalmi egyenlétlenségek megjelennek a fejlesztd szervezet és
az 4llam viszonydban, a helyi fejlesztés déntéshozataldban is leképez8dé centrum-peri-
féria viszonyokban (kistelepiilés és f6véros, helyi elit és marginalizalt helyiek), beleértve
a fejleszt8 szervezet és a fejlesztés , kedvezményezettjei” kozti hatalmi egyenlétlensége-
ket. A patriarchdlis és rasszizalé strukturdk leépitése érdekében fontos, hogy az alapit-
vény nem roma munkatérsai is reflektdljanak ,fehér privilégiumaikra”(,white privilege”)
és a tarsadalmi nemiikbdl adédé kivaltsagaikra. A helyi fejlesztés intézményi kereteit il-
letéen Magyarorszagon egyre inkdbb az dllami kontroll és klientalizmus hatdrozza meg a
civilek és az dllam viszonydt. Ennek kovetkeztében a szakpolitikédkkal és az intézmény-
rendszerrel szembeni kritikdt megfogalmazé civilek szdmdra egyre nehezebbé vélik a
pénziigyi er8forrdsokhoz val6 hozzaférés.
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ABSTRACT: High socio-spatial marginalisation has the consequence that socially excluded
people and groups are spatially concentrated (spatialisation according to Vincze), or in other
words “locked-up” in “rural ghettos”. Socio-spatial marginalisation has an ethnic dimension.
The institutional system of ghettos sealed off by the mainstream society and existing in
parallel (e.g. separate schools, illegal shops, public work) prevents locals from breaking out of
their ghettoisation.

If we regard (social) space as a space for action, we must go beyond the idea that people in
villages live as powerless victims of ghettoisation. Based on the works of Henri Lefebvre and
Edward Soja, I consider spaces that are in an advanced state of peripheralisation (advanced
peripheralisation, advanced socio-spatial marginalisation or ghettoisation) as “spaces of
resistance”. I characterise local agency theoretically in terms of their individual, collective and
organisational (political) autonomy and, empirically, through ethnographic methods.

The case study of a civic local development initiative in a ghettoised village showed that
individuals and groups have an agency despite advanced marginalisation and structural
oppression. Due to structural oppression, however, they need outside help (local development).

Local development can be interpreted in the context of power asymmetries. Power
asymmetries characterise multiple relationships: between development organisations and the
state, between the various decision-makers involved in local development (centre-periphery
relationships typical of the relationship between small settlements and the capital or local elite
and marginalised locals). However, power asymmetries also exist between the development
organisation and the “beneficiaries”.

In order to deconstruct patriarchal and racialising structures within which development
organisations and their “beneficiaries” exist, it is important that the members of the development
organisation are aware of their “white privilege” or gender-specific advantage. As far as the
relationship between state and development organisations is concerned, state control and
clientelism increasingly determine the relationship between the state and civil society. As a result,
it is becoming increasingly difficult for those civil organisations that formulate criticisms of social
policy or the institutional system to gain access to financial resources.

Bevezetés

A regiondlis egyenl8tlenségek novekedése globdlis tendencia, ez alél Magyaror-
szag sem kivétel. A zsdktelepiilések és az apréfalvak periferizdléddsa mar a szoci-
alizmusban megkezd8détt (Bajmdcy, Jézsa, PScsi 2007), a rendszervéltds utdn
azonban tovébb folytatédott, és a folyamatot Magyarorszag EU-hoz valé csatlako-
zdsa sem térte meg (Timdr 2007). A hazai telepiilésfejlédés végletes torténeti
egyenl8tlenségeinek eredményeként a 2000-es évekre sziikségessé valt az apré-
falvakat (is) érintd széls8séges tarsadalmi-térbeli marginalizacié (gettésodds) fo-
lyamatdnak megértése (Véradi, Virdg 2015; Virdg 2010).

A széls8séges marginalizdcié vagy mds néven gettdésodds (Varadi, Virdg
2015) olyan téarsadalmi-térbeli folyamat, amelynek eredményeként a tdsradalmi-
lag kirekesztett csoportok strukturdlisan hatrdnyos helyzetd (,structurally
disadvantaged”) terekbe ,,szorulnak” (Mihdly 2019a, b). A szegregdtumokban ki-
alakuld, a tobbségi tarsadalomtdl elzart pdrhuzamos intézményrendszer (pl. szeg-
regalt iskola, évoda, illegdlis bolt, k6zmunka) tovabb neheziti a helyiek szdméra a
marginalizalt helyzetbél, terekbdl valé kitdrést. Ha a (tdrsadalmi) teret a cselek-
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vés forrdsanak is tekintjiik (Lefebvre 1991 [1974]), akkor a gettésodé kistelepiilések
lakéit is képesnek kell tekinteniink arra, hogy tevSlegesen alakitsdk a helyzetiiket
(Mihély 2019a). A szélséségesen marginalizélt teret Henri Lefebvre és Edward Soja
utdn ,az ellendllds terének” is tekintem. A helyi szerepl8k cselekvSképességét az
autondémia egyéni, kollektiv és szervezeti értelmezéseivel igyekszem megragadni.

Az elméleti keretezést kovetSen a kutatdsom mddszertandval kapcsolatos
reflexidimra térek ki. Sz6 lesz a fogalomhasznalathoz kapcsolédé dilemmaimrdl
és a kutatdsban alkalmazott kritikai realista etnografiardl. Esettanulmanyként
egy széls8ségesen marginalizélt telepiilést, Tarndtot vélasztottam, ahol az Egyen-
18ség Alapitvény helyi fejlesztési projektet szervezett. A kutatdsban alkalmazott
résztvevl megfigyelés, dokumentumelemzés és a félig strukturdlt interjuk abban
segitettek, hogy tobb szempontbdl (az alapitvdny munkatdrsai, helyi lakosok,
kedvezményezettek) ismerjem meg a helyi fejlesztési kezdeményezést. Kutatds-
etikai okobdl a telepiilés, a helyi kezdeményezés és az Gsszes érintett nevét meg-
véltoztattam.

Az apréfalvakban torténd gettdsodds intézményi kereteinek felvdzoldsa utdn
a helyiek egyéni stratégidit az intézményrendszer és a szakpolitikdk kontextusa-
ban értelmezem. A helyben elérhet8 oktatds és a munka sokszor djratermeli a
marginalizacidt és sérti a helyi cselekv8k egyéni autonédmidjat. A tarnéti tapasz-
talatok megmutatjdk, hogy milyen egyéni stratégidk alakulhatnak ki vélaszul a
strukturdlis egyenlStlenségekre, és hogy ezek a stratégidk mennyiben termelhe-
tik djra a helyiek marginalizalt helyzetét, marginalizilt tereit és ezaltal hogyan
hatnak a helyiek egyéni és kollektiv autonémidjéra.

Az egyéni stratégidkon tul, a tarnéti terepen lehet8ség nyilt a helyiek k6zos
stratégidinak vizsgédlatara is. Mivel a helyiek mozgasterét meghatdrozza az intéz-
ményrendszer, ezért el6szor azt tekintettem at, hogy az dllam hogyan alakitotta a
civilek és a helyi lakosok azon lehet8ségét, amellyel 6k maguk képessé valnanak
a térbeli egyenl8tlenségek negativ kovetkezményeinek mérséklésére (szervezeti
autondmia). A marginalizélt csoportok szdmdra sokszor nehézséget jelent a té-
gabb értelemben vett politikai dontéshozatalban valé részvétel, mivel ennek le-
het8ségétdl a kulturélis, oktatdsi, nyelvi és fizikai korlatok is elzdrjdk 8ket (Amin,
Cameron, Hudson 2002). Ezeknek a korlatoknak egy része tudatos fejlesztéssel le-
épithetd. Az egyéni és kollektiv autondmia fejlesztéséhez fontos, hogy tudatossa
valjon a nemi vagy etnikai alapon térténd strukturalis elnyomads. Ezért az esetta-
nulmdnyban azt is vizsgdlom, hogy erre a helyzetre milyen médon vélaszol az
Egyenl8ség Alapitvany. A helyi kezdeményezésekben alkalmazott déntéshozatal-
ban potencidlisan fejleszthet8k a marginalizalt csoportok demokratikus részvéte-
1éhez sziikséges készségei. Ebbdl a szempontbdl vizsgalom a déntéshozatal
médjat az Egyenl8ség Alapitvany tarndti fejlesztési projektjében (egyéni és kol-
lekt{v autondémia). A helyi stratégidk elemzésére épitve tehat azt a kérdést jarom
korbe, hogy figyelembe véve az intézményi korlatokat, milyen médon lehet ki-
utat talalni a gettésoddasbdl.
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A gettésodé vidéki terek mint az ,ellenallas terei”

Lefebvre (1991 [1974]) elmélete szerint a (tdrsadalmi) tér, igy a gettdsodd tér is
tekinthetd a cselekvés forrdsdnak, azaz a hatalommal szembeni ,,ellendllés teré-
nek” (Soja 1999). Soja harmadik tere, a megélt tér (igy az ,.ellendllds tere” is), az a
tér, amelyben az embereknek lehetéségiik nyilik szembe szallni a hatalommal,
amely mind az els8 térben (azaz az épitett kdrnyezetben), mind a masodik térben
(a mindenkori hatalom 4ltal formdlt és irdnyitott tér) is markdnsan jelen van
(Berki 2015).

A gettdsodo vidéki terek, a szélsGséges tdrsadalmi-térbeli
marginalizdcid szinterei

A sz8IsGséges tarsadalmi-térbeli marginalizacié eredményeként a tarsadalmilag
kirekesztett csoportok teriiletileg is koncentralddnak, vidéki ,,gettékba” ,,zaréd-
nak” (Mihdly 2019a). A szé€ls6ségesen marginalizélt terekben parhuzamosan léte-
z8 intézményrendszer (pl. szegregalt iskola, dvoda, illegdlis bolt) segiti a tobbségi
tarsadalom és a tirsadalmilag kirekesztett csoportok elkiildniilését (Szalai 2002).
A gettésodd falvakban é16 emberek tarsadalmilag és teriiletileg is olyan tavol ke-
riilnek més tarsadalmi rétegektdl, hogy a ,,gettébdl” valé elmozdulds ténylegesen
és szimbolikusan is lehetetlenné valik (Laddnyi et al. 2004; Véradi, Virdg 2015).

A tarsadalmi-térbeli marginalizdciénak van etnikai dimenzidja is, hiszen a
romdk feliilreprezentaltak a gettsodé teriileteken (Vincze 2014a). Vincze Enikd
(2014b, 2019) a rasszizalédés és a romék ,,gettékba zaréddsa” kozotti kapcsolatra
mutat ra. A rasszizaléddst! Kéczé (2016b) olyan folyamatnak tekinti, amelyben a
kiilonboz6 testi jegyek alapjan hatranyosan megkiilonboztetnek személyeket és
csoportokat. A romdk ,,segélybdl él6ként” torténd megbélyegzése a szegénység
rasszizaldsdnak tekinthet8 (Vincze 2014b). A rasszizalds ebben az értelemben ar-
ra a gyakorlatra utal, amikor a romdt, mint ,,mds rasszhoz/etnikumhoz tarto-
z6t” (,racial other”) téarsitjdk a ,,szegénnyel”, és a ,roma szegénységet” olyan
,természetes folyamatként” értelmezik, amelynek eredményeként az ,,alsébbrend
rassz/etnikum” a premodern (,nem civilizalt”) csapddban ragad. A szegénység
rasszizdldsaként a szegény romakat kirekesztik a ,,fejlett” varosokbdl és orszagok-
bdl, olyan ,.,elmaradd” teriiletekbe szoritva 8ket, amelyekben az anyagi deprivacié
(az anyagi javaktdl valé megfosztottsdg), a fiiggdség és megaldztatés Gjratermel 8-
dik. Ezek a helyek radikalisan csokkentik a szélesebb kor( tarsadalmi életben vald
részvételt és fenntartjak a kizsdkmdnyold és fegyelmezd-ellendrzé viszonyrendsze-
reket (Vincze 2014b).

A gettésodds sordn a nemkivanatosnak tartott lakossdgot nem csak ,fejlet-
len” (,underdeveloped”) teriiletekre ,,szoritjdk” vissza. A gettésodé teriiletek arra
is szolgalnak, hogy a hatalmon 1évék kontrollt gyakoroljanak a ,,gettékba” szori-
tott lakossdg felett, és ha sziikséges, olcsé informalis munkaeréként vagy politikai
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szavazdbazisként hasznaljak ki ket. A ,,gettékban” é16 lakossagot rasszizdlva azért
teszik felel8ssé, mert a vélt egyéni, természetes vagy kulturdlis hidnyossdguk miatt
feketemunkdban vesznek részt”, ,segélyekbdl élnek” és ,,blincselekményt kovet-
nek el” (Vincze 2019). A gettdsodé teriileteken a szegénység folyamatosan djrater-
mel8dik, nyomorrd alakul 4t. A helyiek képtelenné valnak arra, hogy hosszu tdvon
tervezzenek, hiszen a mindennapi talélés felemészti az Gsszes energidjukat (Ladanyi,
Szelényi 2004; Durst 2008, idézi Véradi, Virdg 2015, 103.). A gettésodé teriiletekbe
»szorult” lakossdg azonban ebben a kdzegben is képessé valhat arra, hogy tevéle-
gesen alakitsa a helyzetét. A helyi szerepl8k cselekv6képességét az autondmia
egyéni, kollektiv és szervezeti értelmezéseivel igyekszem megragadni.

Alternativ autonémia koncepciék: hogyan vdlhatnak a gettésodé vidéki terek az
ellendllds tereivé”?

Egyéni autondmia. Szemben az autondémia libertdridnus megkézelitésével - amely
az egyén felelsségét hangsulyozza és vak a strukturalis elnyomas mechanizmu-
saira - az autonémidt a relaciondlis elméletekbdl kiindulva definidlom. Az auto-
némia a relaciondlis megkdzelitésben nemcsak kapacitds/képesség (capacity),
hanem allapot (status) fogalom is (Mackenzie 2014a). Az autonémia statusz és ké-
pesség dimenzidi Gsszefiiggnek egymadssal. Mackenzie szerint a tdrsadalmi elis-
merés hidnya csokkenti az egyén képességét arra, hogy bizzon sajat magdban,
vagyis, ha egy egyént nem ismer el a tdrsadalom bizonyos szerepekben, akkor az
alddshatja az egyén 6nmagardl mint autoném szerepldrdl alkotott képét. Ahhoz,
hogy valaki fiiggetlen (self-determining) életet élhessen, nemcsak képességekre és
lehet8ségekre van sziiksége, hanem arra is, hogy 8 6nmagét és a tarsadalom is 6t
autondm cselekvdnek tekintse (statusz) (Mackenzie 2014a). Az 6ndllé cselekvé-
ként vald elismerés hidnya igen jellemz8 a dominancia és az egyenl6tlen hatalmi
viszonyok esetén, kiilondsen akkor, amikor e viszonyok a tdrsadalmi nemhez,
rasszhoz, etnicitdshoz és a fogyatékkal éléshez kapcsolddnak (Mackenzie 2014a).
A tarsadalmi igazsdgossdgbdl ad6dé mordlis kotelesség, hogy az egyének margi-
nalizlt helyzetére autonédmidjuk fejlesztésével reagaljunk (Mackenzie 2014b). A
sebezhet8/marginalizalt csoportok megerdsitését a képességszemlélet segitheti.
A képességszemléletben a marginalizalt csoportok is cselekvéként jelennek meg
(Sen 1999). A cselekv8képességet azonban fel kell épiteni, hiszen ,,a tdrsadalmi
kdrnyezet és a tarsadalmi, politikai és jogi intézményrendszer segitheti vagy kor-
latozhatja az egyén szabadsdgat” (Mackenzie 2014a, 51.). Fontos, hogy a helyi fej-
lesztési projektek a helyiek stratégidira épitsenek, és a képességszemlélet alapjan
tdmogassak Sket abban, hogy valtoztassdk meg a sajat helyzetiiket és éljenek a le-
het8ségeikkel (Gébert et al. 2016).

A kollektiv autonémia 6sszefonddik a tdgabb értelemben vett politikdval és
politizdldssal (politika mint a kézligyekrdl vald véleményformdlds). Cornelius
Castoriadis szerint a kollekt{v autonémia nemcsak a torvények megalkotasarél
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sz6l, hanem - ahogyan azt Serge Latouche (a nemnovekedés mozgalom egyik
kiemelkedd gondolkodéja) megfogalmazza - ugyanennyire fontos, hogy a tarsa-
dalom képes legyen folyamatosan megkérd@jelezni ezeket a torvényeket és szaba-
lyokat (Asara, Profumi, Kallis 2013). Ennek értelmében a politizélds értelmezhetd a
kollektiv autondmia termékeként is, mivel az idedlis intézményeket explicit médon
kérdGjelezi meg. Castoriadis a tarsadalom 6nszervez8désre vald képességét tekinti
demokracidnak, azaz azt a tarsadalmi berendezkedést, amely lehetdvé teszi a don-
téshozatalban vald kdzvetlen részvételt (Asara, Profumi, Kallis 2013).

Szervezeti (politikai) autondmia. Osszhangban az autondmia relacionélis meg-
kozelitésével a tarsadalmi véllalkozast kutatdk egy jelent8s csoportja azt vallja,
hogy a tarsadalmi véllalkozdsoknak akkor is meg kellene tudniuk 8rizni a szerve-
zeti (politikai) autonémidjukat, ha dllami, alapitvényi vagy egyhdzi tdmogatdst
kapnak. Coraggio és szerz8tarsai (2015) szerint a szocidlis és szolidaris gazdasig
kezdeményezéseinek nem lenne szabad a kormanyzati programok vagy a magan-
alapitvanyok egyszer(i végrehajtéiva véalniuk. A 1étez8 intézményi keretek azon-
ban befolyasoljak, hogy egy tarsadalmi vallalkozas milyen mértékben képes
meg0lrizni szervezeti autondémiajat.

A helyi fejlesztésben fontos az egyén szintjén elismerni a helyi fejlesztés
,kedvezményezettjeinek” autondémidjat (statusz), ezen feliil reflektdlni azokra a
strukturdlis mechanizmusokra, amelyek az egyéni autonémiakapacitast vagy cse-
lekv8képességet korlatozhatjak. A helyi fejlesztés értelmezhetd olyan politikai fo-
lyamatként, amelynek célja a helyiek kollektiv autonémidjinak, azaz az Snszerve-
z8désre valé képességének és a kdziigyekkel kapcsolatos véleményformalasdnak
fejlesztése. A helyi fejlesztést megvaldsité szervezetek szempontjabdl ki kell
emelni a szervezeti (politikai) autonémia fontossagat, amit a helyi fejlesztés in-
tézményrendszere tud biztositani.

A ,,gettékbdl” elérhetd intézményrendszer (pl. iskola, munka) negativan hat
az egyéni autonémia kapacitds és statusz dimenzidira. Azonban a gettésodé vidéki
terek is az ,,ellenéllds tereivé” alakithatdak a helyi fejlesztés olyan kezdeményezé-
seivel, amelyek reflektalnak a nemi vagy etnikai alapu strukturalis elnyomdsra.

Médszertani reflexiok

Tudatdban vagyok a ,,gettd” és ,,gettédsodas” kifejezés stigmatizdlé? hatdsanak és
kiilénbdz4 jelentéstartalmainak - amelyek mast jelentenek az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol a fogalomhasznélat gyokerezik -, mégis hasznalom e kifejezést, mert al-
kalmas a tarsadalmi és teriileti mobilitdst akaddlyozé etnikai alapu térbeli izolacid
megragaddsara (K6czé 2011). A gettdsodds szinonimdja a széls6séges marginaliza-
cié, melyet egyardnt tekintek teriileti és tirsadalmi folyamatnak (Nagy et al.
2015). A gettésoddst a térben kiterjesztve, olyan folyamatnak értelmezem, amely
nem kizarélag varosokban valésulhat meg, hanem akar apréfalvakat is érinthet.
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Egy gettdsodé apréfaluban lezajlé helyi kezdeményezés példdjan igyekszem
megérteni, hogyan alakithatéak a gettédsodd vidéki terek az ,ellenallds tereivé”. A
kutatast kritikai realista megkozelitéssel és etnografikus médszerekkel végeztem.
A kritikai realista megkozelités (Bhaskar 1989a, 1989b) lehet8vé teszi, hogy a
struktira-dgencia viszonydra fékuszéljak, azaz hogy a helyiek cselekv8képessé-
gének lehet8ségeit a marginalizélt helyzetet és teret termel§ strukturdlis folya-
matokra reflektdlva vizsgdljam. Az etnografikus mddszerek (résztvevd
megfigyelés, félig strukturdlt interjik® és dokumentumelemzés) abban segitettek,
hogy a helyi lakosok és a civil szervezet perspektivajan keresztiil érthessem meg
a marginalitast és az autondmidt befolydsold strukturalis folyamatokat.

Tarndt széls8ségesen marginalizélt (gettésodd) telepiilés az Eszak-Alfsldon,
ahol egy politikailag fiiggetlen civil szervezet, az Egyenl8ség Alapitvany - amelynek
az eredeti profilja a miivészetalapu oktatds - komplex fejlesztési programot inditott
2009-ben. Tarnétot az alapitvany tudatosan vélasztotta annak érdekében, hogy be-
bizonyitsa, hogy képességszemlélet(i egyéni és kozosségfejlesztéssel még a leghat-
ranyosabb helyzet(i falvak felzarkéztatdsa is megvaldsithaté. Az alapitvany
2016-ban dllandé munkdt biztositott 7 tarnéti lakosnak a kozosségi kertjiikben
és a gylimdlcsfeldolgozé manufaktirajukban, amit a Norvég és Sviéjci Civil Alap
és nemzetkozi alapitvanyok tdmogatdsdval épitettek fel. A 7 dllandé foglalkozta-
totton felil hozzdvetdleg 15 helyi asszonynak biztositanak jovedelemszerzési le-
het8séget, és a helyiek ,,6nkéntesként”, adomanyokért cserébe is vallalhatnak
munkiét az alapitvanynal.

A helyi fejlesztés kulcsszerepl8ivel készitett félig strukturélt interjukat
(8sszesen 6 interju) egy egyhetes terepi latogatdssal és dokumentumelemzéssel
(az alapitvany Facebook oldala, a helyi asszonyok 4ltal létrehozott Facebook cso-
port, az alapitvany pénziigyi jelentései és projekteket lefré dokumentumai, illet-
ve az alapitvdny munkatdrsainak blogbejegyzései) egészitettem ki. A terepi latoga-
tés célja az volt, hogy informalis keretek kozott tudjak beszélgetni az Egyenl3ség
Alapitvany helyi munkavallaldival és egyéb ,kedvezményezettjeivel”, illetve
azokkal a helyiekkel, akik nem tartoznak kozvetleniil az Egyenléség Alapitvany
sziikebb kedvezményezetti korébe.

A terepi latogatds alatt volt alkalmam beszélgetni és tobbszoér meglatogatni
az alapitvany helyi oldhcigdny kulcsszerepldjét és csaladjat, beszélgettem a helyi
Roma Onkorményzat oldhcigdny vezet8jével,* tobb idésebb helyi nem roma
asszonnyal, akik nyugdij melletti keresetkiegészitésként himeznek az alapitvany
megbizdsabdl. Azzal az id8s asszonnyal is volt lehet8ségem beszélgetni, akirél a
telepiilésen azt mondtak, hogy uzsorakslcsonoket ad a helyieknek. Beszélgettem
egy korombeli anyéval és az § édesanyjaval. Mindketten mélyszegénységben él-
nek gyermekeikkel a telepiilés ,,cigdnysordn”, az alapitvany altal szervezett baba-
mama klub rendszeres latogatdi, illetve himeznek alkalmi munkaban az alapit-
vany részére. Egy romungro roma asszonnyal is volt alkalmam beszélgetni, aki az
alapitvadny munkatdrsa. A telepiilés polgdrmestere, aki mez8gazdasagi vallalkoz
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is egyben, nem volt elérhetd a terepi bejaras idején. A palyazat.gov.hu adatbazisa
alapjén a telepiilés nkormdanyzata 2007 és 2019 k5z6tt nem tudott unids forrast
vonzani a telepiilés fejlesztésére. A polgdrmester és az alapitvany kozotti viszony
nem mentes a surléddsoktol.

A helyi fejlesztés folyamatat tébbszorésen hierarchikus viszonyrendszerben
értelmeztem, amely kiterjedt a fejleszt szervezet és az allam, a fejlesztd szerve-
zet és a fejlesztést finanszirozé NGO-k, valamint a fejleszt8 szervezet és a fejlesz-
tés ,kedvezményezettjei” viszonyrendszerének vizsgélatara. A helyi fejlesztés
értelmezését az autondmia kiilonbozé megkszelitései segitették.

A helyi fejlesztés kihivasai
Az aprdfalvakban torténd gettésodds intézményi keretei

Tarnét népessége 301 8 (KSH 2011), 1980 éta apréfalunak szamit, A telepiilés mé-
rete miatt is marginalizdlédott Magyarorszdg telepiiléshalézatan beliil. Ennek
eredményeként lakossdgcsere ment végbe a telepiilésen. Az apréfalvak jelents
részében torténd lakossdgcsere a romdk rasszizalédasdhoz és tarsadalmi-teriileti
marginalizaléddsdhoz kéthetd.

Az dllamszocializmus regiondlis fejlesztési szakpolitikai a 3000 fénél keve-
sebb lakost szamlald telepiiléseket, azaz a teljes apréfalvas dllomanyt, a ,,feuda-
lizmus drokségének”, | életképtelennek” mindsitették (Bajmdcy, Jézsa, Pdcsi
2007; G. Fekete 2005, 2015; OTK 1971). Ennek eredményeként a 3000 f6nél kisebb
telepiiléseken él8knek infrastrukturdlis elldtatlansdggal, rossz életkorillmények-
kel, a munkalehet8ségek hianydval, gyenge tomegkozlekedési kapcsolatokkal
kellett szembenézniiik. A teriiletfejlesztési szakpolitikdkban stigmatizalt telepii-
léseken lakossdgcsere zajlott le. A jobb tdrsadalmi-gazdaségi helyzet(i lakosok
tomegével hagyték el ezeket a telepiiléseket (Bajmécy, Jézsa, Pécsi 2007; Kulcsar
1976) mér a szocializmus idején, mig helyiikre az alacsonyabb tdrsadalmi-gazda-
sdgi statuszu lakosok ,szorultak”, akik kozétt a romdk felilreprezentdltak
(Lennert et al. 2014). A szocialista 4llam, nem feltétleniil szdndékoltan, de fel-
er@sitette ezt a folyamatot. Az MSZMP 1961-es hatdrozata (Kocsis, Kovacs 1999)
annak ellenére, hogy az a ,,cigdnytelepek” felszdmolasdra irdnyult, hozzdjarult
ahhoz, hogy a romék a strukturélisan hatrdnyos helyzet( régidkban koncentra-
l6djanak. A hatdrozat értelmében a romak az 4llam &ltal épitett, csokkentett mi-
néségli un. ,,Cs”- hdzakba kényszeriiltek, vagy hitelt vehettek fel hdzvésarlasra
(Csalog 1984). A hitel azonban csupén arra volt elegendd, hogy féldrajzilag peri-
férikus, a kozéposztaly szdmdra nem vonzé, ezért szelektiv elvandorldsban érin-
tett apréfalvakban véséroljanak ingatlanokat (Lennert et al. 2014). Szdmos
észak- (Cserehdt) és délnyugat-magyarorszagi (Ormansag) telepiilés ekkor ért el
roma tobbséget (Kovacs 2005).5
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A rendszervaltozds utdn egyes régidk telepiilésein a népességcsere (szuk-
cesszi6ja) Ujra kitermelte az egyszer mar felszdmolt szegregdtumokat (Lennert
et al. 2014). 2004-re a roma csalddok 72 szdzaléka Ujra szegregdtumokban élt
(Kemény, Janky 2004). A romdk tarsadalmi-térbeli marginalizécidjat az is jél mu-
tatja, hogy a roma lakosség feliilreprezentalt az alacsony életszinvonallal, sze-
génységgel és halmozottan hatranyos helyzettel jellemezhet vidéki teleptiléseken.
A teljes roma lakossdg 49,5 szdzaléka ,,szorult” deprivélt terekbe (Kods 2015).

Az 4llam 4ltal is tdmogatott tdrsadalmi-térbeli dtrendez8dés (a jobb tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzetben 1év8k szelektiv elvandorldsa és a rosszabb tarsadal-
mi-gazdaségi helyzetben 1év8k szelektiv bevandorldsa) mér a szocializmusban
elkezd8dstt Tarndton. Ez folytatddott a rendszervéltozds utdn, példdul az olcsbb
lakhatds miatt a 2000-es évek elején koltsz6tt a budapesti 8. keriiletb8l Tarnétra
egy nagyobb oldhcigdny csaldd (Interju_H2_14; Egyenl8ség Alapitvany 2016). A
telepiilésen tésgyokeresenek szamité romungré romdkkal valé kapcsolatuk
konfliktusos. Az alacsony lakhatdasi k6ltségek miatt t6bb nem roma csaldd is Tar-
nétra koltozott Romdniabdl.

A gettésodds ,,megélt” dimenzidi

Az oktatds és a munka kiutat jelenthetne a marginalizalt helyzetbdl, azonban a
gettdsodd falvakban €18k szdmdra mas mindségben érhetd el a munkaerSpiac
vagy az oktatds, mint az ezeken a falvakon kiviil é18 lakossag szdmara.

Munka. A helyi téesz bezardséval Tarndt gazdasdga dsszeomlott 1989 utdn. A
rendszervéltozast kovetd foglakoztatasi valsdg (tartés munkanélkiiliség, foglal-
koztatds a sziirke- és feketegazdasag keretein beliil) utdn a telepiilés {8 foglalkoz-
tatdja a kozmunkaprogram térhdditdsanak koszonhetéen a helyi onkormanyzat
lett, a 301 {8t szamlalé telepiilésen (KSH 2011) 70 {6t foglalkoztattak. A kézmunka
ugyan édllandé jévedelmet jelent a csalddoknak, viszont a szegénységbdl valé ki-
torésre nem elegendd, és a polgarmestertdl valé fiiggést, a patrénus-kliens vi-
szonyt is erdsiti. Az egyéb jovedelemszerzési lehetSségek sokszor a sziirkegazda-
sdgban érhet8ek csak el. Vannak olyan csalddok, akik az erdében és mez8kon
taldlhatd termények, virdgok (pl. bodzavirdg, galagonya, csipkebogyd) gy(ijtésé-
vel egészitik ki a jovedelmiiket. (A csipkebogyd-atvételt 80 Ft/kg-os dron hirdette
egy helyi véllalkozé a faluban). Mez8gazdasagi idénymunka is elérhetd, azonban
a véllalkozdk sokszor nem jelentik be az alkalmi munkavallaldkat. A nem bejelen-
tett jovedelem kovetkeztében elesnek a sziirke- és feketegazdasagba kényszeriilt
munkavillal6k a tadrsadalom- és nyugdijbiztositastdl. Rozi, az Egyenl8ség Alapit-
véany romungro roma munkatarsa kordbban maga is mez8gazdasagi idénymunka-
bdl keresett pénzzel egészitette ki a csalddi koltségvetést. Szamdra kitorési
lehet8séget biztositott az alapitvadnynal elérhetd dllandd, bejelentett munka.

A hidnyos tomegkdzlekedés mellett (napi két buszjrat a szomszédos telepii-
1ésre) az egy fdre jutd gépkocsik szdma is alacsony, ami tovabb neheziti a munka-
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helyekre jarast, és ez erdsiti a helyi lakosok ,,bezdrédasat” az egyre inkdbb maga-
ra hagyott vidéki térbe. A szélsGséges marginalizici folyamatai sokszor valasztds
elé allitjak a ,,vidéki gettok” lakéit a kiilfoldi munkavallalas vagy a helyben mara-
dés és a kiilonbdz8 mérték illegdlis gyakorlatok kozétt: ,(..) én tudtam aztat,
hogyha én nem megyek el tdvolra dolgozni, akkor nincs értelme. Tudtam azt, hogyha itt
maradok, akkor lehet, hogy viszem tovdbb azt a biinszdi életmddot.” (Interjti_H2_14)

A n8k gazdasagi kényszer vagy egyéb kényszeritd erd hatdsara véllaltak
szexmunkat, akdr kiilféldon is. Illyen németorszagi munkaviéllaldsrdl szereztem
tudomdst (Terepi jegyzet_H2). Jél ismert, hogy az 1990-es évek éta keriilnek ki
ndk és lanyok kozép- és dél-eurdpai orszdgokbdl, hogy kényszeritett szexmun-
kasként dolgozzanak az Eurdpai Unié gazdagabb orszdgaiban (Kéczé 2011). Fon-
tos megértentink, hogy miért bizonyos orszdgok bizonyos régidibdl érkez8 nék
teszik ki a kényszeritett szexmunkdsok tobbségét (Kéczé 2011). A gettdsodd fal-
vakban é16 roma nék elleni erészak komplex természetének megértéséhez a kii-
16nb3z8 tarsadalmi egyenl8tlenségek, hierarchidk és hatalmi reldcidk (tarsadalmi
nem, etnicitds, lakéhely, geopolitikai-gazdasdgi és osztalyhelydimenziék) dinami-
kus kélcsénhatédsdnak (interszekcionalitdsanak) vizsgélatdra van sziikség.

A férfiaknl is felmeriilt a kiilfoldi vendégmunka (f8ként Németorszdgban és
Ausztridban) mint a nyomorbdl valé kitdrés , tisztességes” lehet8sége. ,, Tisztessé-
ges”, 6sszehasonlitva a lopéssal vagy a betdréssel (Interji_H2_14). A kézmunka
mint a helyben elérhetd , tisztességes munka” nem nyuijt elegendd jovedelmet a
csaldd fenntartdsdhoz: ,,6tvenezerb8l nem tudom eltartani 8ket” (Interjd_H2_14).
A kiilféldi munkavallalds egyik f6 motivécidja a gyermekek materidlis sziikségle-
teinek ,tisztességes” Uton torténd kielégitése és példamutatds a ,tisztességes”
életre (Interju_H2_I4), amelynek sordn azonban sériil a sziil6-gyermek kapcsolat:

,az elsd 4 évben a fiam nem nekem mondta, hogy apu, hanem a nagybdtydmnak.

[A feleségem] édes bdtyjdnak mondta, hogy apu. Nem bdntott engemet, nem

zavart tudod egydltaldn, de belegondoltam sokszor, hogy volt-e ennek értelme. (...)

nem bdntott, mert dldozatot kell azért hozni, hogy jobb lehessen, tudod?” (Inter-

Ju_H2_14).
Oktatds. Az oktatds segithetné a szélsGségesen marginalizalt terekbdl vald kits-
rést, azonban a gettsodd telepiiléseken €18 gyerekeknek nem sok esélye van nem
szegregalt iskoldba vagy évodaba jarni. Az oktatdsban jelenlévd etnikai alapt
szegregacidé miatt képtelen a magyar oktatdsi rendszer a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek mérséklésére. Az oktatdsi szegregacidt részben az is magyardzza, hogy a
nem roma sziil8k olyan iskoldkba fratjak be a gyermekeiket, ahol a roma tanuldk
ardnya alacsony. Mdsrészrdl az egyhdzi iskoldk szabadon ddnthetnek arrél, hogy
melyik gyermeket veszik fel, ez is ersitheti az etnikai alapd szegregéaciét. A Tar-
nét melletti telepiilésen m(ik6d8 egyhdzi iskola csupédn kevés hatranyos helyzetd
roma gyermek szdmdra biztosit oktatést, igy a helyi dllami iskoldban koncentra-
16dnak a hatrdnyos helyzet(i roma gyermekek (Egyenl8ség Alapitvany 2016;
H2_D9). Anikd, egy Tarnéton é18 oldhcigdny asszony nem szeretné a gyermekeit a
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helyi dllami iskoldba befratni, hiszen ,,az szinte teli van cigdny gyermekekkel” (Tere-
pi jegyzet_H2). Az egyhdzi iskolak az 4llami iskoldkkal megegyezd mértéki nor-
mativ alapi dllami tdmogatdst kapnak személyi kiaddsok esetén, viszont a
miikodési kiaddsokra az dllami iskoldk az egyhdazi iskoldknak jaré normativ tdmo-
gatdsok csupdn 36%-at kaptdk 2017-ben. Ezen feliil az dllami iskoldkkal ellentét-
ben az egyhdz is mogottiik 4ll a vagyondval (Ercse 2018; Kévér 2015).6 Azzal, hogy
az egyéni autondmia fejlesztéséhez sziikkséges intézményrendszer elérhetetlenné
vélik a gettdsodé vidéki terekbe ,,szorult” lakossdg szdmdra, az dllam hozzajarul a
szélsGséges tarsadalmi-térbeli marginalizacid Gjratermel3déséhez.

Az oktatdsi rendszerhez és a munker@piachoz valé hozzaférés egyenlétlen
Magyarorszagon. A szélséségesen marginalizalt terekben é18 lakossdg szdmadra
nem jelent kiutat a szegénységbdl és tobbszérdsen marginalizalt helyzetbdl a
szegregdlt oktatdsban vagy a patrénus-kliens viszonnyal jellemezhet8 kdzmunkd-
ban és alkalmi munkdakban valé részvétel. A kiilfsldi munkavallalds a nyomorbdl
vald kitorés egyéni stratégidjaként azonban sokszor uj fliggéségi viszonyokba
dgyazza a helyi cselekviket, igy nem jelent tényleges kitorési lehet3séget a mar-
ginalizalt helyzetbdl.

A helyi fejlesztés lehet8ségei és korlatai Tarnéton

A gettésodd terekben €18k alulrdl szervez3désének lehetdségeit az egyéni, kollektiv
és szervezeti autondmia fogalma magyardzza. A szervezeti autondmia és az intézmé-
nyi keretek mutatjdk, hogy milyen lehet&ségei vannak a civil kezdeményezéseknek
arra, hogy a szélséséges tarsadalmi-térbeli marginalizaci6t helyi szintrél mérsékel-
jék. A kollektiv és egyéni autonémidt befolydsolja, hogy az adott helyi fejlesztési
kezdeményezés dontéshozataldban mennyire ismerik el a helyiek képességeit, illet-
ve hogy mennyire reflektdlnak az etnikai és nemi alapd strukturalis elnyomasra.

A helyi fejlesztés intézményi keretei

A helyi fejlesztés f6bb narrativdi. Egy demokratikus és tarsadalmilag igazsdgos allam
olyan tarsadalmi, politikai és jogi intézményeket fejleszt, amelyek segitik az 4l-
lampolgarok autonémidjat (Mackenzie 2014a, b). Magyarorszagon azonban az dl-
lampolgérok autonémidjat segitd intézményrendszer hidnyzik. A civil szféra és az
dllam viszonyat inkdbb az dllami kontroll, mintsem a partnerség hatdrozza meg
(Mihély 2019a, b). Az dllamszocializmus dsszeomldsét kévetd demokratikus for-
dulat (l4sd Kévér 2015) utdn az 1990-es évek mdsodik fele Sta polarizaldédas zajlik
a magyar nonprofit szektorban, amelynek eredményeképpen a politikailag kevés-
bé autoném nagy nonprofit szervezetek az er6forrdsok jelentds részével rendel-
keznek, mig az alulrdl szervez4d$, , klasszikus értelemben vett” civil szervezetek
eréforrdsokhoz valé hozzaférése egyre inkdbb marginélis (Bocz 2009). A nonprofit
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szervezetek polarizdléddsénak folyamataba illeszkedik, hogy a kisebb helyi civil
szervezetek sorvaddsnak indultak a 2000-es évek elején a jéléti szolgéltatasok
finanszirozdsanak centralizicidja’ kovetkeztében (Kovér 2015). A helyi civil szer-
vezetek finanszirozdsanak kiszdmithatatlannd véldsa mellett az egyhdzhoz koté-
d8 szervezetek finanszirozdsa meger8s6dott.8 Az egyenl8tlen finanszirozas
eredményeképpen a kisebb humanitdrius szolgéltatdsokat nyujté civil szerveze-
tek tonkrementek vagy 8sszeolvadtak a helyi egyhdzi szervezetekkel (Kovér
2015).

A kdzfoglalkoztatdsi program 2010-et kdvetd térnyerésével a helyi szereplék
koziil els@sorban az dnkorményzatokra harul a munkaer@piacrdl tartésan kiszo-
rult helyiek foglalkoztdsa. A kozfoglalkoztatasi program térnyerését a szocidlpo-
litikdban bekdvetkezett radikalis fordulat elézte meg. Az ideoldgiai fordulatot a
2000-es évek elején bekdvetkezd tarsadalmi fesziiltségek eredményezték. Az 4l-
lam az allampolgarok munkaerdpiaci aktivaldsaban latta Gj szerepét, véget vetve
ezzel a ,,joléti fliggdségnek”, amit az 1989-et kovetd politikai dtmenet szocidlpoli-
tikdjanak tekintettek (Vidra 2018). A 2000-es évek elejétsl Magyarorszdg mind
jobb-, mind baloldali korményai a jéléti (,,welfare”) dllam szinlelése helyett a ,,mun-
kaalaptunak”, illetve ,,munkakdzpontinak” nevezett - valéjaban inkdbb munka-
kényszeren (,workfare”) alapulé - modellt épitik (Csoba 2010; Eber 2018; Vidra
2018), a ,,képessé tételt” munkdra valé szocializaldsként értelmezik. Hangsdlyozzdk
az egyén felel8sségét a munkanélkiiliség felszdmoldsdban (,responsibilization”),
figyelmen kiviil hagyjdk a munkanélkiiliség strukturdlis okait® és tdmogatjdk az
allamot a j6léti szolgaltatdsok leépitésében (van Baar 2012; Keller et al. 2016). A
tarsadalmilag és térben is marginalizalt romdk feliilreprezentéltak a kézfoglal-
koztatdsi programokban (van Baar 2012). A kozfoglalkoztatdsi programokhoz
kapcsoldddan gyakran jelenik meg a ,,segély helyett kézmunka” narrativa. Ez a
narrativa azért vitathatd, mert azaltal, hogy a szegényeket ,,érdemes” és ,,érdem-
telen” szegényekre osztja, rasszizalja a szegénységet. ,,Erdemtelen” szegények
ebben a narrativdban azok, akik ,,6nhibajukbdl élnek szegénységben” (,,a ro-
mék, akik nem szeretnek dolgozni”), és az ,,érdemes” szegények azok, akiknek
Ljar segitség”, hiszen ,,6nhibdjukon kiviil” élnek szegénységben (,,a nemromak,
akik a gazdasdgi szerkezetvaltas vagy a pénziigyi vélsdg dldozataiva véltak”)
(Vincze 2014b). Az Egyenl8ség Alapitvany narrativdja nem illik a kzfoglalkozta-
tasi programok mogott alld, az egyén felel8sségét hangsilyozd narrativakba. Ezzel
dsszhangban nem is tudott az alapitviny a kdzfoglalkoztatds keretein beliil fog-
lalkoztatni. Az alapitvany perspektivdjabél a faluban mlikddd kézfoglalkoztatasi
program elszivta az alapitvany potencidlis munkavallaléit (l4sd Mihély 2019a).
Mig az alapitvény (4llami tdmogatasok hidnydban) kevéssel tudott tobb pénzt
ajanlani, mint a kézfoglalkoztatott bér, addig a k6zmunkahoz képest magasabb
volt a munkavégzés természetével kapcsolatos elvards (Blogbejegyzés 2016;
H2_D5). A munkavégzés szempontjabdl a kdzfoglalkoztatési programban gyakran
jelenlévd ellen8rzés-kozpontisaggal szemben az alapitvanyndl a munkavallalék
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belsd motivacidjat kivanjék erSsiteni (Blogbejegyzés 2017; H2_D26). Terepi lato-
gatdsom alkalmaval én is azt lattam, hogy az alapitvanyndl a munkafeladatok
megszervezése kevésbé a munkaltatdi kontrollra, mint a munkavéllalék bels
motivacidjdra épit (Terepi jegyzet H2). Mint tobb mdas kozfoglalkoztatasi prog-
ramban (Varadi 2016), Tarnéton is hidnyzik a munkavallaléi kompetencidk fej-
lesztését célzd szemlélet és az ahhoz szitkséges szakmai (pl. szocidlis munkds,
mint kdzfoglalkoztatas-szervezd) tudds. A faluban azt beszélték, hogy a polgar-
mesteri hivatal dltal szervezett kdzmunkdban elég csak ,,aldirni bemenni” (Terepi
jegyzet_H2).

A civil szektorban a képessé tétel neoliberdlis és részvételi diskurzusokon®
keresztiil definidlédik (Ivasiuc 2018). Tobb roma civil szervezet is versenyez a fej-
lesztési forrdsokért, aktivista elkotelez8désiiket azonban gyakran eltéritik a neo-
liberdlis szakpolitikdk, diskurzusok vagy a finanszirozé szervezetek éltal rdjuk
er8ltetett témdk (Acton, Rostas, Ryder 2014). Kéczé szerint Kelet-Kézép-Eurdpé-
ban bizonyos NGO programok olyan neoliberdlis dllam logikajara épitenek, amely
a szocidlis szolgaltatdsokat privatizalja vagy filantropizalja. Ezekben az NGO
programokban a roma nék ,,képessé tétele” gyakran a neoliberdlis dllam logikaja-
ba illeszkedik, azaz a ,,j6léti szolgaltatdsoktdl vald fliggés” megsziintetése kédols-
dik ,,képessé tételként” (K6czé 2016b). A roma kdzdsség és az egyének kizdrSlagos
felel3sségének hangsilyozasa azonban nem lehet tarsadalmilag fenntarthaté
stratégia, hiszen az figyelmen kiviil hagyja a nemi és rasszizalt strukturélis elnyo-
mast. Ahelyett, hogy az Snmagéért felel6s roma anya képét alkotjuk meg, fontos
lenne az dllam szerepét is meghatérozni (Kéczé 2016b). Az Egyenl8ség Alapitvany
narrativdja nem illeszkedik a romék tdrsadalmi integracidjat érint6 dominéns
neoliberdlis narrativdkba, amelyek a romdkat teszik felel8ssé a tdrsadalmi kire-
kesztés magyardzataban, és figyelmen kiviil hagyjdk a tobbségi tarsadalom és az
intézményi kozeg felelSsségét a romak elnyomdsaban.

A civil szektor intézményesiilése sordn azok a civil kezdeményezések, ame-
lyek nem illeszkednek a neoliberdlis (pl. ,,segély helyett kézmunka”) vagy a t3bb-
ségi tarsadalom-kozpontd diskurzusokba, egyre inkabb elzdrédnak a pénziigyi
er8forrdsoktdl és azoktdl platformoktdl, amelyeken keresztiil a kiilonbozé allami
intézményekkel, minisztériumokkal parbeszédet alakithatnanak ki (hasonlé fo-
lyamatokat dokumentélt Spanyolorszidgban Caro Maya, Werner Boada 2019). Az
Egyenl8ség Alapitvany a képessé tételt a részvételiség erGsitésén keresztiil értel-
mezi, és a marginalitdst Gjratermel8 mechanizmusai miatt kritizalja a helyi fej-
lesztés intézményi kereteit. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé fér unids vagy
dllami forrdsokhoz, illetve sziikiil a lehet8sége, hogy parbeszédet folytasson a
szakpolitikai dontéshozdkkal.

Pénziigyi eréforrdsokhoz vald hozzdférés. 2014 6ta az dllami beavatkozasok egy-
re kisebb teret biztositanak a politikailag autonédm (sok esetben rendszerkritikus)
civil kezdeményezések szdmdra. A Norvég Civil Alap kapcsdn (Kelemen-Varga
et al. 2017) a Norvégia és Magyarorszag kozott kialakult diplomdciai konfliktus
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arra mutat rd, hogy a magyar dllam egyre inkdbb igyekszik kiterjeszteni az ellen-
8rzést a civilek szdmdra elérhet erdforrasok felett. Az Egyenléség Alapitvany
szamdra fontos bevételi forrast jelentettek a Norvég és Svijci Civil Alapnal meg-
pélyazhat6 forrdsok. 2013 és 2016 kozott az Egyenl8ség Alapitvany 43 000 000 Ft
pélyazati timogatdshoz jutott hozz4 (Egyenl8ség Alapitvany, pénziigyi kimutat4-
sok; H2_D27). A palyédzatokbdl szdrmazd dsszegeket a tarndti integrciés modell
tovabbfejlesztésére koltotték, azaz a digitalis analfabetizmus felszdmolasdra, haz-
tartdsi és gyermeknevelési ismeretek dtaddsara, kozosségfejlesztésre, a kozosségi
haz bevezetésére a falu életébe és a kiskert programra, amellyel a helyiek én-
fenntartdsi készségeit igyekeznek fejleszteni (Egyenl8ség Alapitvany; pénziigyi
kimutatésok; H2_D27). A kies§ forrdsokat (Norvég és Svdjci Civil Alap) az alapit-
vany véllalatoktdl szdrmazé megrendelésekbdl, a véllalatokhoz vagy méds nem-
zetkdzi alapitvanyokhoz k5t8d8 péalyazati nyereményekbdl és kisebb maganado-
manyokbdl igyekszik fedezni.

Az alulrdl szervez3dé kisebb civil szervezetek kézpénzekhez valé hozzaféré-
se orszagszerte gyengiil. Ez a folyamat az Egyenl8ség Alapitvanynal is azonosit-
hatd. Mig az alapitvany 2012 és 2015 koz6tt Ssszesen 55 000 000 Ft unids palydzati
forréast tudott vonzani Tarndt telepiilésére a TAMOP keretein beliil (mindkét
esetben tanoda megnyitdsara és fenntartdséra),!1 2015 utdn nem volt sikeres
EU-s palydzatuk. A 2016-ban kiirt EFOP-3.3.1-15 tanodapdlydzaton annak ellené-
re nem nyertek, hogy szakmailag elismert, tapasztalt szervezetnek szamitottak. A
TanodaPlatform!? tanoddkat tdmoritd érdekérvényesits szervezet kutatdsa sze-
rint a legt6bb civilekhez ktédé tanoda nem nyert az EFOP 2016-o0s palydzatan. A
bizonytalan finanszirozdsi kornyezet kovetkeztében tobb tanoda is tonkrement.
Mds tanoddk tulélési stratégidja az volt, hogy alternativ, a kdzponti koltségveté-
sen kiviili finanszirozési forrdsokat kerestek, mikzben tovébbra is kozfeladato-
kat lattak el. A tarnéti tanoda stratégidja ez utébbi volt:

»Azzal, hogy nem nyertiink, kaptunk egy uj, nem kénnyt, de szép és kreativitdst

igényls feladatot, ugyanis meg kell teremteni a mitkdésiink feltételeit. Es ez jé.

Azért j6, mert régdta ldtszik, hogy amennyiben nem vagyunk képesek t6bb ldbon

dlini - leginkdbb sajdtokon -, akkor megette a fene az egészet. Es itt hibdztunk ri-
dsit, mert hagytuk magunkat megvezetni. Amikor 2015 végén beadtuk a pdlydza-
tunkat, azt gondoltuk, hogy legkésébb mdrciusban megtudjuk, hogy kapunk-e
tdmogatdst vagy sem. Aztdn elhittiik a harminc napos haladékot. Aztdn teltek a
napok, hetek, hénapok és 2016.09.21. lett. (...) nem kellett volna abban hinni, hogy
holnap lesz lista [a tanodapdlydzat nyerteseirdl] és akdr még nyerhetiink is.” (az
Egyenldség Alapitvdnyhoz tartozé tanoda program vezetGjének blogbejegyzése;
2016, H2_D23).
A szakpolitikakkal vagy az intézményrendszerrel szembeni kritikat megfogalma-
z6 civilek elnémitdsa a jéléti szolgéltatdsokbdl valé kiszoritdsukon tul (a koz-
ponti koltségvetésbdl érkez8 forrdsok megvondsa) a ,.kiilf6ldrél finanszirozott
szervezetként” torténd megbélyegzésiikkel is elérhetd. A kiilfoldrél finanszirozott
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szervezetek 4tldthatdsdgdrdl sz616 térvény (elfogadva 2017. jinius 13-4n) értel-
mében, regisztralniuk kell, illetve a weboldalukon fel kell tiintetniiik azoknak a
civil szervezeteknek ,,a kiilfs1drél finanszirozott szervezet” megnevezést, melyek
évente 7 millié Ft-nél nagyobb dsszeg(i tdmogatdst kapnak (G. Fekete et al. 2017,
2018). Az Egyenldség Alapitvany is e térvény hatdlya ald esik.13
Pdrbeszéd szakpolitikai dontéshozékkal. Az oktatdsi szegregacidban az intéz-
ményrendszer felelGsségét firtatd Egyenléség Alapitvany vezetdjét sem hivjdk mar
meg szakérti el6addst tartani minisztériumi rendezvényeken (Interju_H2_16).
Ezen feliil az alapitvany vezetGje tagja volt a 2013-ban Balog Zoltan, kordbbi embe-
ri eréforrdsok minisztere altal létrehozott antiszegregacids kerekasztalnak. Mivel
az alapitvany vezetdje a romak marginalizicidjat Gjratermeld intézményi mecha-
nizmusokra vildgitott ra, és ezzel a nézetével egyre inkdbb kisebbségben maradt,
ugy dontstt, dnként 1ép ki az antiszegregacids kerekasztalbdl:
»En, aki mindig azt hangoztatom, hogy mennyire fontosnak tartom a munkdnk be-
épitését az dllami rendszerbe, ezen a vonalon feladom. Tébbszor eljutottam mdr
erre a pontra, f8leg, mert ugy éreztem, annyira nem egy nyelven beszéliink, annyira
mdsképp ldtjuk, de mindig vdrtam, reméltem, hogy vdltozik valami, és legaldbb
mérsékelni, fékezni tudok dolgokat. (...) Az utébbi id6ben mdr nagyon rosszul érez-
tem magam a pozitivamokat hangsiilyozé megbeszéléseken, mikszben én a terepen
pont az ellenkezjét tapasztalom.” (az alapitvdny vezetdjének Facebook bejegy-
zése 2016).
A civil szektor m(ik3dését tekintve a rendszerkritikusabb hangok ,.elnémitdsa” -
a pénziigyi er8forrasok korldtozasaval és a dontéshozatali mechanizmusokbdl va-
16 kiszoritassal - inkdbb felerdsiti, mintsem hogy ellene hatna a nonprofit szek-
torban jelen 1év§ patriarchdlis és rasszizalé diskurzusoknak (Spanyolorszdgban
14sd: Caro Maya, Werner Boada 2019).

Az EgyenlGség Alapitvdny és a tarnétiak: képessététel
etnikai és gender szempontokbdl

A tarnéti roma nék tobbszorosen marginalizalt helyzetben vannak. Az interszek-
cionalitds elmélete segithet abban, hogy megértsiik azoknak a roma néknek a
helyzetét, akik az el8rehaladott periferizdlédés (gettésodds) kériilményei kdzstt
élnek. A nemi és etnicizalt kirekesztés egybeesését (interszekcionalitdsét) ,,dupla
kirekesztésnek”, azaz a roma (és nem roma) patriarchélis tdrsadalom illetve a
nem roma politikai és gazdasagi rezsim kettds dominancidjanak nevezik az embe-
ri jogi aktivistdk. A feminista interszekcionalitds-elméletek - harmadik 4j kategd-
riaként - az osztélyhelyzetet is belefoglaljdk elemzésiikbe. Ezaltal a ,rassz-
osztalyhelyzet-nem” megkozelités egyre inkdbb hangstlyos a nemi egyenlGség
diskurzusaiban (Kéczé 2011, 54.). A ,,roma n8k” kategéridja azonban nem homo-
gén. Azoknal a roma néknél, akik alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek,
fiatal korukban hézasodnak, t6bb mint egy gyermekiik sziiletik, munkanélkiiliek
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és vidéki teriileteken élnek, magasabb a szegénység és szocidlis kirekesztettség
kockazata, mint azokndl a roma néknél, akiknek magasabb iskolai végzettsége,
munkahelye van és varosban élnek (Kéczé 2011). ,,Ennek kovetkeztében érthetd,
hogy az abszolut szegénység legmagasabb szintjét elszenvedd roma néknek ma-
gasabb a sajat kozosségeikben a nemiikb8l ad6dé sebezhetdsége (gender-related
vulnerability)” (Kéczé 2011, 74.).

Az Egyenl8ség Alapitvany azon szervezetek kozott van, amelyek elismerik a
roma ndk rasszizalt és nemi eredet(i (gendered) strukturalis elnyomdasét. A szer-
vezet tematizalja az dllam felel3sségét, és érintettjei, kdztiik a mélyszegénység-
ben él6 roma nék képességszemléleti fejlesztésére torekszik. Anélkiil, hogy roma
feminista szervezetként definidlnd magét, az alapitvany tudatosan fékuszal a tar-
néti nékre mint a helyi fejlesztés partnereire. Az alapitvany céljat a nék tarsadal-
mi reprodukcidban jatszott szerepe is befolydsolta.

»(...) a gyerekek érdekében az anyukdk kénnyebben partnerré tehetdk, mdsrészt,

mert a krizisek kezelését a csalddon beliil nekik kell végezni, nekik kell enni adni

a csalddnak, biztositani az életiik mindennapi szervezési részét. Mdsrészt az

egymdssal valé kapcsolattartdsban is erésebbek, és kompromisszumkészebbek,

érzelmileg jobban befolydsolhatdk, mint a férfiak.” (Egyenl8ség Alapitvdny 2016;

H2_D9).14
Az el8zetesen kitlizott stratégiai prioritdshoz kapcsoldédéan (a nék képessé tétele)
sikertilt az alapitvanynak forrast szereznie olyan kozdsségfejlesztési projektre,
amelynek kézéppontjdban a tarnéti nék allnak, kortdl, statusztdl és etnicitdstdl
fiiggetleniil. A Norvég Civil Alap 4ltal tdmogatott (2014-2017) célzott kdzdsségfej-
lesztési projekt keretein beliil az alapitvany 30 nét, fiatal, id8s, ,,gylittment”,
.tésgydkeres”, romungro, oldhciginy és nem roma helyi lakost valasztott ki a te-
lepiilésen. A kétéves kozosségfejlesztést egy évig tartd helyzetfeltards és hét éves
terepi jelenlét el6zte meg. A kozosségfejlesztés egy problématérkép megalkotasa-
val indult, amely a helyi asszonyok kollektiv bélcsességére épitve olyan teriilete-
ket azonositott, amelyek a pozitiv viltozasokat leginkdbb akaddlyozzak a faluban.
A 30 kiilonboz6 tarsadalmi hatterd tarnéti ndvel kézosen harom koézosségfejlesz-
tési modult dolgoztak ki az alapitvany munkatarsai. A modulok egymdsra épiil-
nek és - ahogyan azt az alapitvdny munkatarsa fogalmazza - a ,,kdnnyebbtdl”
haladnak a ,,leginkdbb kihivast jelent8” felé: (1) haztartdsi ismeretek, (2) tudatos
csalddtervezés és gyermeknevelés és (3) képességfejlesztés, tuddsitadds és segitd
egylittm{ikddés a csalddon beliili erészak teriiletén (Egyenl8ség Alapitvény 2016,
33; H2_D9).

Mig a hédztartdsi ismeretek modul leginkabb a kiilonbsz8 etnikai és tarsadal-
mi-gazdasagi héattert nék kozosségét (kollektiv autondémidjat) torekedett erdsite-
ni, addig a tudatos csalddtervezés és a csalddon beliili erészak modul az érintet-
tek egyéni autondmidjat igyekezett fejleszteni (Mihdly 2019a). A tudatos gyer-
meknevelés és csalddon beliili erészak modul hozott fel traumadkat, amelyek
feldolgozasat pszicholégus segitette (Egyenléség Alapitvany 2016; H2_D9). Mivel
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nem volt lehet8ségem a kdzosségfejlesztési projektet végigkdvetni, ezért nem
véllalkoznék annak hatdsainak az értékelésére, csupdn néhany, a programhoz
kapcsolddé reflexiémat osztandm meg.

A legnagyobb kihivést a csalddon beliili er8szak témadja jelentette. A prog-
ramban résztvevd nék koziil tébbek szdmara nehéz volt errdl a témardl beszélni
(Egyenl8ség Alapitvany 2016, 75-76.; H2_D9). Ennek lehetséges oka az is lehetett,
hogy az alapitvany nem roma munkatarsai vezették a kozgsségfejlesztési alkal-
makat, valdsziniileg olyan kozeget teremtve, amelyben a roma néknek vélaszta-
niuk kellett roma vagy néi identitdsuk védelme kozott. Patricia Caro Maya és
Sarah Werner Boada abban latja a nem romak részvételének el6nyét a roma nék
egyenjoglsagaért folytatott harcban, hogy a domindns csoportok (nem roma nék
és nem roma férfiak) lebonthatjdk azokat a strukttrdkat, amelyek tébblethata-
lommal ruhdzzak fel 8ket. Igy a férfi-n8, roma-nem roma kézétti falak leépitése
érdekében érdemes lehet az alapitvany nem roma munkatérsainak is reflektdlni-
uk ,,fehér privilégiumaikra” (,white privilege”) és a tdrsadalmi nemiikbl adédé ki-
valtsagaikra. A n8k elleni erdszak nem csékkenthetd anélkiil, hogy ne vennénk
figyelembe a kisebbségi csoportokhoz tartozé nék elleni strukturélis elnyomast,
amely felerdsiti a parkapcsolati erdszakot is (Caro Maya, Werner Boada 2019).

Az Egyenl8ség Alapitvany, szemben sok mas romakat célzé helyi fejlesztési
kezdeményezéssel, igyekszik tilmutatni a filantropikus segitségnyujtdson (ami az
érintetteket a ,,segit8”-, segitett” szerepekbe betonozza), narrativdiban a részvé-
teliséget hangsulyozza, és a gyakorlatban igyekszik helyzetbe hozni a roma néket.
A roma n6k egyenjogusagaért folytatott harcban azonban fontos lenne, hogy az
alapitvany nem roma ndi és férfi érintettjei tudatosan figyeljenek azokra a struk-
tdardkra, amelyek tobblethatalommal ruhdzzak fel Sket.

Képessé tétel a dontéshozatal tiikrében

A civil szervezetek mérsékelhetik helyi szinten a széls8séges tarsadalmi-térbeli
marginalizciét, azonban ezeknek a kezdeményezéseknek kritikusan figyelnitik
kell a centrum-periféria viszonyokbdl adédé hatalmi kiilsnbségekre (Kithn 2014).
Mészéros szerint kétséges tarsadalmi t6kérdl vagy egymds kdzotti bizalomrdl be-
sz€lni olyan helyzetben, amelyben a ,,déntéshozdk egyértelmiien nem biznak
meg a helyiek kompetencidjdban” (Mészéros 2013, 93.). Tarnét is a fligg8ségek vi-
szonyrendszerébe dgyazddik bele, tobbszordsen periférikus helyzetben van: a
globdlis gazdasag félperiféridjan 1év8 Magyarorszag egy periferizélt telepiilésén
él6 romdkat marginalizélja a helyi elit. Az Egyenl8ség Alapitvany ebben a kontex-
tusban tdizte ki célul a helyiek részvételi kompetencidinak fejlesztését.

A helyiek 6nszervez8désre vald képességének erdsitése érdekében az Egyen-
18ség Alapitvany tudatosan vonja be a tarnétiakat a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
dontéshozatalba. Az alapitvany célja, hogy 1épésrél 1épésre fejlessze a tarndtiak
ezirdnyu képességét. A részvételiség fejlesztése kihivasokkal teli egy olyan kozeg-
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ben, ahol a helyiek arra szocializalédtak, hogy 8ket nem kérdezik dontéshozatali
helyzetekben. A tarnéti romék aldrendelt viszonyokban valé szocializalédasat az
is jol mutatja, hogy bar az alapitvany a hierarchikus mikédés leépitésére torek-
szik, Rozi, az alapitvidny romungro roma munkatdrsa mégis fénoknek hivja az
alapitvany alapitéjat egy kdvé melletti beszélgetésiinkben (Terepi jegyzet_H2).
Szemben a projektalapu finanszirozas logikdjaval, a helyiek részvételi kapacitass-
nak fejlesztését hosszu tdvon, minimum huiszéves projektként képzeli el az ala-
pitvany vezetGje:
»Az alapitvdanyunknak ez a legfontosabb célja. Hogy eqy olyan tdrsadalmi csopor-
tot, akit sem a tanulds, sem a munka vildga nem érintett meg generdcidk dta, ké-
pessé tegyiik onmaguk megszervezésére. Az életiik, kdzisségiik képviseletére, a
gondok megolddsdra, az eqymdssal valé kommunikdldsra, a tervezésre, az Gnérté-
kelésre, a lehetdségek kihaszndldsdra.” (Blogbejeqyzés 2016; H2_D5)
A helyiek dontéshozatalba vald bevondsat a ,,semmit réluk nélkiiliik” (Terepi
jegyzet_H2) elv alapjan igyekszik megvaldsitani az alapitvany. A déntéshozatalba
torténd bevonds {6 mdédja a munkahelyi értekezlet, amely 2013-ban valt gyakor-
lattd az alapitvdnyndl. Az alapitvadny minden tarndti munkatarsa (kivéve azokat,
akik ,,6nkéntes” poziciéban dolgoznak) részt vehet a munkahelyi értekezleten.
Ezek abban kiildnboznek egy atlagos munkahelyi értekezlettdl, hogy nem kizard-
lag munkahelyi tigyeket vitatnak meg a résztvevdk, a munkahelyi értekezletekkel
az is a cél, hogy azok fejlesszék a tarnétiak készségét a dontéshozatalban vald
részvételre. Minden munkavallald jegyzetet készit arrdl, hogy mi tortént vele az
el6z8 héten (Terepi jegyzet_H2). Az alapitvany alapitéja a kovetkez8képpen frja le
a munkahelyi értekezletet:
»Ma volt a munkaértekezletiink. Minden pénteken délutdn leiiliink és dtbeszéljiik a
hetet. Mdr megy ez is, gordiilékenyen, szervezetten. Nézem 8ket. Ahogy mdr ruti-
nosan elveszik a kis keményfedelii fiizetet, és elmondjdk, naprdl napra, ki mit csi-
ndlt. Nagyon jé ldtni, mennyit fejldtek ebben. Néha belekérdezek és megdicsérek
eqy-eqy sikeres teriiletet. Biiszkék. Oriilnek, velem egyiitt. Van, aki felolvassa, amit
frt. Mds csak belenéz, tigy meséli a napokat. Es van, aki otthon minden nap ledik-
tdlja a gyereknek, és most engem kér meg, hogy olvassam fel, amit egyébként fejbdl
is tud. Senki sem cikizi érte, megbeszéltiik mdr kordbban a tobbiekkel. Es a szabdly
az szabdly. A fiizetet vezetni kell, annak is, akinek nem megqy az irds. Mert a mun-
kakor kotelez. Ilyenkor annyira érzem, hogy van értelme. Erzem, ahogy egyre erd-
sebbek lesznek lelkileg. Ahogy a feladat, a munkakér felelGssége fejleszti Gket.
Mindenben. Céltudatossdgban, kommunikdcidban, egyiittmitkdésben. Ahogy ko-
zGsségként egyre jobban mitkddnek. Mdr nem arrdl szél a gyiilés, hogy egymdst
piszkdljdk. S8t, amin csak lehet, azon jokat nevetnek.” (Blogbejegyzés 2016; H2_D5)
Ezzel az alapitvany olyan normarendszert hozott [étre, ami egymas pozitiv megers-
sitésén és kolcsonds elfogaddsan alapszik. Az alapitvany tarnéti munkatarsai meg-
jegyzik egy beszélgetésiink kapcsdn, hogy azért szeretnek az alapitvanynal
dolgozni, mert itt jé a hangulat és ,,senki nem nézi le” ket (Terepi jegyzet_H2).
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Ahogyan azt a tarnéti példa mutatja, még a szélséséges marginalizacié kon-
textusdban is van lehet8ség a részvételi demokracia fejlesztésére. A munkavalla-
16i pozicidkhoz tartozé kételezettségek definidldsaval az alapitvany igyekszik
megel8zni azt, hogy bebetonozza az érintettjeit a segité-segitett pozicidkba. Az
alapitvany igyekszik elismerni az 8sszes tarnéti érintett autondmidjat (statusz),
azonban tisztdban vannak azzal is, hogy az autonémia gyakorlasdhoz sziikséges
kompetencidkat a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és oktatdsi hatranyok, vagy a
bantalmazés, kényszerités, er8szak, illetve a tisztelet hidnyéval jellemezhetd ta-
rasadalmi viszonyok negativan befolyasoljak (Mackenzie 2014a). Azaltal, hogy az
alapitvdny a tarnétiak részvételi kompetencidit igyekszik fejleszteni, fejlesztési al-
ternativdt valdsit meg. Filantropikus helyett demokratikus szolidaritason alapszik
a fejlesztési stratégidjuk. Sok helyi fejlesztési projekt naiv optimizmuséval szem-
ben az alapitvany reflektal a tarnétiak strukturalis elnyomdsara (oktatas, munka,
egészségligy, lakShely) és hosszu tava célkitlizéseket fogalmaz meg, az érintettek
autondmidjanak 1épésrél [épésre torténd fejlesztésével.

Az Egyenl8ség Alapitvanyban rejl helyi fejlesztési potencialt, az alapitvany
és a tarnétiak kozotti viszony mélyebb megértését egy hosszabb és rendszeresebb
terepi vizsgalat segitené.

Van kit a gettésodasbol? A helyi fejlesztés lehetdségei és korlatai

A romék hossza tavu strukturdlis elnyomdsat fenntartja, hogy olyan terekbe szo-
ritotta ket a tarsadalom, amelyeket elavultnak, funkciéjat vesztettnek tekint
(Bajmdcy, Jézsa, Pdcsi 2007). A szélsGségesen marginalizalt vidéki terek mds élet-
lehet8ségeket kinalnak lakéiknak, megnehezitve a gettésodd kistelepiiléseken
é16k lehet8ségét a nyomorbdl valf kitorésre, és mentesitve egyben a tobbségi
tarsadalmat a mélyszegénységgel valé mindennapos konfrontaciétél.

Az egyéni stratégidk sokszor Gjratermelik a szélsGséges tarsdalmi-térbeli
marginalizacidt. A gyermekek szegregalt oktatdsbdl valé kimenekitése sokszor tul
nagy terhet ré a sziilékre. A patrénus-kliens viszonnyal jellemezhet§ kozfoglal-
koztatdsbdl vagy az alulfizetett alkalmi munkdkbdl valé kitorést segitheti a kiil-
foldi munkaviéllalds, azonban a kiilfsldon elérhet8 munkdk sokszor szintén
kizsdkmanyoldak és nem biztositanak tényleges lehet8séget a marginalizalt hely-
zetbdl valé kitdrésre.

Az esettanulmdnyomul szolgalé gettdsodd telepiilésen 1étrejstt civilalapu
helyi fejlesztés megmutatta, hogy a strukturélis elnyomads ellenére a szélsGsége-
sen marginalizélt csoportoknak is van cselekvd ereje. Azonban éppen a struktu-
rélis elnyomds az, ami miatt sziikksége van a gettdsodé falvakba zarddott lakos-
sdgnak a kiilsG segitségre. A helyi fejlesztés a hatalmi egyenl6tlenségek kontextu-
sdban értelmezhetd. A hatalmi egyenl8tlenségek megjelennek a fejleszt8 szerve-
zet és az dllam viszonydban. Magyarorszidgon egyre inkabb az dllami kontroll és
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klientalizmus az, ami meghatdrozza a civilek és az dllam viszonyat (Ferreira et al.
2019; K6vér 2015) és ezaltal a helyi fejlesztés lehet8ségeit is. Ennek kvetkeztében
a szakpolitikdkkal vagy az intézményrendszerrel szembeni kritikat megfogalma-
z6 civilek kiszorulnak a jéléti szolgaltatdsokbdl (Eurdpai Bizottsdg 2019). Azon fe-
lil, hogy egyre kevesebb kézpénzhez jutnak a politikailag autoném civil szer-
vezetek, a kilfsldi alapitvanyoktdl érkezd tdmogatds elfogaddsa miatt stigma-
tizalédhatnak is (az Egyenl8ség Alapitvanynak is fel kellett tiintetnie a webolda-
l4n a megbélyegzd , kiilfo1drdl finanszirozott szervezet” megnevezést).

A hatalmi egyenl&tlenségek a helyi fejlesztés dontéshozataldban leképez8dd
centrum-periféria viszonyokban (kistelepiilés és fvaros, helyi elit és marginalizalt
helyiek) is megmutatkoznak, beleértve a fejlesztd szervezet és a fejlesztés ,kedvez-
ményezettjei” kzti hatalmi egyenltlenségeket. A helyi fejlesztési projektek tarsa-
dalmi fenntarthatdsdgdnak szempontjébdl fontos, hogy az érintettek autondmidjat
noveljék olyan médon, hogy képessé tegyék ket a tdmogaté segitségtdl egyre in-
kabb fiiggetlen miikddésre. Egy fejlesztd szervezet tobb mddon is hozzdjarulhat a
helyiek autonémidjanak néveléséhez. A helyiek autonémiakapacitdsa 1épésrél 1é-
pésre fejleszthetd, ha a fejlesztd szervezet kritkusan kezeli a hatalmi egyenl8tlensé-
geket (beleértve a fejlesztd szervezet és a fejlesztés ,,célcsoportjai” kozti hatalmi
egyenlStlenségeket is, ldsd Mosse 2005), bevonja a marginalizalt csoportokat is a
dontéshozatalba, illetve fejleszti az érintettek részvételi demokracidhoz sziikséges
készségeit. A helyiek autonémiakapacitdsa azzal is fejleszthetd, ha a fejlesztd szer-
vezet reflektdl a nemi alapu és rasszizalt strukturdlis elnyomdsra. A roma n6k meg-
erdsitését célzé EgyenlSség Alapitvany tobb tagja nem roma férfi vagy né. A
patriarchdlis és rasszizal$ strukturdk leépitése érdekében érdemes lehet az alapit-
vany nem roma munkatdrsainak is kritikusan figyelembe venniiik a ,,fehér privilé-
giumaikat” vagy a tarsadalmi nemiikbdl adéd¢ kivéltsagaikat. A nék elleni erészak
nem csokkenthetd anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 nék elleni strukturélis elnyomdst, amely felerdsiti a parkapcsolati er8szakot
is (Caro Maya, Werner Boada 2019).

A gettdsodd vidéki terekben torténd ,.ellendlldst” szdmos strukturalis me-
chanizmus neheziti. A civil szervezeteket érint8 intézményi keretek egyre kevés-
bé segitik az dllampolgarok autondém szervez3dését, a civil szervezetek politikai
autonémidjanak megQrzését. Az egyre inkabb szegregdlddd oktatasi rendszer és a
patrénus-kliens viszonyrendszert felerdsits kozfoglalkoztatds és alkalmi munka
tovabb korlitozza az egyéni és kollektiv autondémidjukban egyébként is meggyen-
gitett, vidéki ,,gettokba” szoritott lakossagot, a képességszemlélet(i fejlesztést
megvaldsité szervezetek legfontosabb szdvetségeseit. A civilellenes kormanyzati
intézkedések kontextusdban a részvételi demokricia elvein alapulé fejlesztést
megvaldsité EgyenlGség Alapitvany a tulélésért kiizd.
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Jegyzetek

A ,critical race theory” (kritikai faji elmélet, ldsd Hooks 1982; Crenshaw 1991) képviselSi
szerint a rasszizalddds nemcsak egyéni, hanem strukturdlis szinten is megjelenik, ami a
legmarkansabban a strukturilis kirekesztésben nyilvanul meg. A rasszizalédas olyan hatalmi
folyamat, amelyben az er8sebb rasszizélja, elnyomja és leértékeli az adott ember értékeit és
tulajdonsagait (a normativ fehér bérszintél eltérd) a fekete, barna, sarga stb. bérszine alapjan.
Az egyén aktudlis pozicidjat tovdbb bonyolitja a bérszinnel Gsszekapcsolédé nemi és
osztélyhelyzete is (Kéczé 2016a).

A ,gettd” mellett a ,,cigdny” megnevezés is stigmatizald lehet. Roma vagy szegény embereket
gyakran stigmatizél a tdrsadalom ,,cigdnyként”. A *90-es években a ,,cigdny” megnevezés, negativ
konnot4cidja miatt keriilendd volt és a politikailag korrekt ,,roma” megnevezés vélt 4ltaldnosan
elfogadottad (Kovai 2018). A tobbségi térsadalom a ,,roma” megnevezést a ,,cigdny kdzosség”
sajatjaként értékeli, annak ellenére, hogy annak csupan a romék egyik alcsoportja - a lovéri
nyelvet beszéld oldhcigdnyok - szdmadra van jelentése. Lovari nyelven a roma ,,embert”, , férfit”
jelent (Kovai 2018), a Magyarorszégon él8 roma népesség 70-80 %-a azonban romungro roma,
akik nem beszélik a lovéri nyelvet. A romungrok, azaz magyar ciganyok azoknak a leszdrmazottai,
akik a kdzépkori bevdndorlds utdn nem folytatték dtjukat Nyugat-Eurépdba. A romungrdk cigany
kulturdjénak és identitdsanak elvesztésében a Méria Terézia idején torténd kényszerletelepités is
szerepet jétszott (Csalog 1984).

A félig strukturdlt interju a strukturdlt interji és a mélyinterju kdzott taldlhaté: a kutaténak
vannak kérdései, de van lehet8ség a kotetlen beszélgetésre is, illetve kozbiilsé kérdések
feltevésére. Az interjifajtdkrol bévebben: https://www.tankonyvtarhu/hu/tartalom/tamop412A/
2011-0021_21_kutatastervezes/623_az_interj_fajti.html, letsltve: 2019. 10. 30.

A Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat elndke egy kézépkoru olédhcigény férfi, a ,,Lungo Drom”
Orszdgos Cigany Erdekvédelmi és Polgdri Szovetség jeléltje. A Lungo Drom elndke Farkas
Fléridn, fideszes politikus, az Orszdgos Roma Onkormdanyzat (ORO) elndke, aki az Eurépai Unié
tarsfinanszirozasaval megvalésulni tervezett ,,Hid a munka vildgdba” munkaerdpiaci integréa-
cids program kapcsan korrupcidgyantba keveredett. A projekt célja az orszdg leghatrdnyosabb
teriiletein €18, f6ként roma szdrmazdsd munkavéllalék megsegitése lett volna foglalkoztatdsi
szovetkezetek 1étrehozdsdval. Az EMMI 2016 mdrciusaban elallt a ,,Hid a munka vildgdba”
projektt8l. (Ldsd: https://www.kormanyhu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/az-
emmi-elall-az-oro-hid-a-munka-vilagaba-projekttol, letdltve: 2019.10.28). A Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat elndke terepi litogatdsom idején kdzmunkésként dolgozott a telepiilésen, de volt
mar kordbban belfsldon és kiilf5ldon is vendégmunkas, illetve fél évet & is dolgozott az
alapitvanyndl, felesége ldtogatdsom idején is az alapitvadny munkatdrsa volt.

A szocializmus roma politikdja ugyan az asszimildcids {géretbe illeszkedett (Kovai 2018), annak
voltak a romédkra nézve pozitiv eredményei is, mint péld4ul a lakdshoz jutés, a diszkrimindcié
mérsékl8dése és a teljes foglalkoztatds.

A dologi (mik&dési) kiaddsokra az egyhdzi iskoldk 2017-ben tanulénként 160 000 forint
normativat kapnak, mely Gsszeggel szabadon gazdélkodhatnak. Az allami iskoldkban az éves
dologi kiaddsi keret 2017-ben tanulénként 57 651 forint, ami az egyhdzi iskoldknak jaré normativ
keret 36%-a. A torvényi rendelkezés alapjan 2018-ra a KLIK dologi kiaddsi kerete - ami alapjan
egyaltaldn kalkuldlhaté az egy gyermekre jutd koltség - 51%-kal cskkent, azaz csékkent az egy
tanuldra jutd éves 6sszeg is, mig az egyhdzi iskoldk miik3dési normativaja 200 000 forintra
emelkedett (Ercse 2018).

A kormény a 2000-es évek elején rogzitette és éves szinten allokdlta a helyi dnkormanyzatok
részére a humanitdrius szolgdltatdsok utdn jaré normativ hozzdjaruldsokat (1dsd Kévér 2015).

Az dllamszocializmus alatt meggyengiilt térténelmi egyhdzakat kompenzalandd, 1997-ben a
Magyar Kormény és a Vatikdn egy egyiittm(ikodést irt ald. 2007-ben (127. 4fa tv.) térvénybe
foglaltak, majd 2013-ban megujitottdk a megéllapoddst. A pénziigyi tdmogatdson feliil a
Magyarorszagon miikodd toérténelmi egyhédzak jelentds pénziigyi jovatételt kaptak a Magyar



153

Kormanytdl a rendszervaltozas utdn, és 1998-t6l az SZJA 1% -a felajanlhaté egyhazak szdméra
(K6vér 2015).

9 A munkanélkiiliség strukturdlis okai kozé tartozik példdul az 1989 utdn kdvetkez8 gazdasagi
szerkezetvaltds, ami ardnyaiban negativabban érintette a vidéki periféridkat (Leibert 2013),
romdkat (Kertesi, Kézdi 2010) és roma néket (Kéczé 2016b).

10 A képessé tétel részvételi diskurzusai igyekeznek a tobb 1éptékben jelenlévs hatalmi egyenlét-
lenségekre, valamint a nemi és rasszizalt strukturélis elnyomasra reflektélni.

11  TAMOP-5.2.5/B-10/2. Gyermekek és fiatalok tdrsadalmi integracidjat segité programok és
TAMOP-3.1.4.C-14. Innovatfv iskolak fejlesztése 2. iitem.

12 37 http://tanodaplatform.hu/, letdltve: 2018.12.17

13 Magyarorszagon kiviil Oroszorszdgban létezik még olyan térvény, ami lehet8vé teszi a civil
szervezetek ,kiilf6ldrél finanszirozott” szervezetként vald megbélyegzését (Ferreira et al. 2019).

14 Azon a kozdsségfejlesztési alkalmon, amin részt vettem, 15-20 helyi volt jelen (romungro roma
és oldhcigdny, nem roma, fiatal és id8s egyardnt). A koz3sségfejleszts alkalmat, az alapitvany
munkatdrsa, egy 40 kriili nem roma férfi tartotta. A telepiilés torténeti fejlédésérdl volt szd,
azonban annak ellenére, hogy a facilitétor igyekezett megszdlitani roma résztvevéket is, a nem
roma résztvevdk lényegesen tébbet széltak a témahoz.

KOszoOnetnyilvanitas

Ezt a kutatdst nem tudtam volna elvégezni a tarndtiak és az Egyenl8ség Alapitvany nyitottsdga és be-
fogaddsa nélkiil, ezt ezdton is szeretném megkdszénni nekik. Készonettel tartozom még munkatérsa-
imnak, Nagy Erikdnak és Timdr Juditnak (KRTK RKI Békéscsaba), illetve a két anonim birdlémnak
konstruktiv kritikdikért. Az Eurépai Unié addfizetSinek is szeretnék kdszonetet mondani, hiszen a

doktori kutatdsomat, amelyre a tanulmény épit, a Marie Curie ITN RegPol? projekt (People Prog-
ramme, European Union’s Seventh Framework Programme FP7/2007-2013/, REA grant agreement n°

607022) keretein beliil tudtam elvégezni.
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