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ABSZTRAKT: A kilencvenes évektdl terjedt el a spatial planning atfogd, eurdpai integra-
ciés folyamatban fogant fogalma, amely térbeli tervezésként fordithaté magyarra. A
kétezres évek kdzepére a nyugat-eurdpai tudoméanyos diskurzusokban a kiilonbsz8 tér-
dimenziéju (telepiilési, regiondlis, kdzlekedési stb.) tervezési tevékenységek kozss kife-
jezéseként a térbeli tervezés sokoldaltian vizsgalt tudoményos koncepciévi is valt. A
tanulmdny a térbeli tervezés eurdpai irodalmanak eredményeit ismerteti, tovabbd ja-
vaslatot tesz az eurdpai és a magyar fogalmak 3sszekapcsoldsdra és a térbeli tervezés
fogalménak hazai bevezetésére. Vizsgdlatunk a térbeli tervezés fogalménak az eurdpai
irodalomban kettds, jél elkiiloniil értelmezését azonositotta. Ez egyrészt semleges er-
nydfogalom, amely a kiildnbdzé szintd, kiilonbdz8 eszkdzkészletl és szemléletd terve-
zési tevékenységeket egyardnt lefedi. Mésrészt, sziikebb értelemben, a kilencvenes
évekt8l az EU 4ltal motivdlt, posztmodern megkdzelitésti Uj tervezési és fejlesztési
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szemlélet jel5lésére hasznéljdk. Utdbbi szorosan kapcsolddik a tertileti governance kon-
cepcidjdhoz, és {4 jellemzdje a stratégiai jelleg, a térbeli és a tdrsadalmi-gazdasagi ter-
vezés Osszekapcsoldsa, az dgazati politikdk Osszehangoldsa. Mig kordbban a tervezés
lényege a szabdlyozdsi kornyezet 4ltal definidlt tervdokumentum elééllitdsa volt, addig
a governance kordban ez folyamatos koordindcidra és dsszehangoldsra torekszik straté-
giai irdnyitds keretében. A térbeli tervezés eurdpai koncepcidja eddig érdemben nem
jelent meg a hazai tudomanyos diskurzusban és a gyakorlatban. A téralakitast célzd
kozpolitikdk Magyarorszdgon egymastdl meglehetSsen elkiiloniilnek, mindemellett be-
azonosithatdk azok a hazai teriiletfejlesztési, telepiilésfejlesztési, rendezési, vidékfej-
lesztési stb. tevékenységek, melyek sszekapcsoldsdhoz hasznos fogalmi keretet kindl a
térbeli tervezés koncepcidja.
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ABSTRACT: Driven primarily by European integration processes, the concept of spatial planning
emerged in the 1990s. This concept encompasses various forms and levels of policy practice that
are consciously oriented towards shaping spatial development. Spatial planning has become a
widespread scientific concept that has been unpacked and widely used in the scientific planning
literature of the last two decades.

The paper is based on a literature survey aiming at identifying European meanings of
spatial planning and their connection with Hungarian planning practice. Based on a
comprehensive overview of European scientific and policy literature, the authors were able to
identify two parallel meanings of the term ‘spatial planning’. On the one hand, it means a neutral
umbrella concept covering a variety of related activities: it includes activities that take place at
different territorial levels and use different toolkits and approaches. On the other hand, spatial
planning is used in a narrower interpretation to describe the postmodern, novel planning
perspective and style that has evolved since the 1990s, motivated mainly by European
integration. The main features of the new planning perspective are the strong link with the
concept of territorial governance, the application of a strategic approach, the integration of
spatial and socio-economic planning and development and the harmonisation of sectoral policies.
While previously the production of the legally defined plan has been at the centre of planning, in
the age of territorial governance it is more about continuous coordination and cooperation
within the framework of strategic management.

The European concept of spatial planning is not recognisable in Hungarian practice and
only appears in indirect references in Hungarian literature. Some elements of the activities that
can fall under the umbrella term of spatial planning - e.g. ‘telepiiléstervezés’ (settlement
planning), ‘teriiletfejlesztés (regional/territorial development), ‘teriiletrendezés’ (physical land
use planning), certain areas of ‘vidékfejlesztés’ (rural development), ‘teriileti monitoring’
(territorial monitoring), kézlekedésihdldzat-tervezés (planning of transport networks) - exist in
Hungarian practice, but they are separated from each other. Other elements, such as spatial
coordination of sectoral policies, have appeared only to a limited extent. Nevertheless, these
activities of Hungarian practice can be linked to the interpretation of both the comprehensive
umbrella concept and the paradigm concept of spatial planning. The authors propose that the
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comprehensive concept of spatial planning (térbeli tervezés) be introduced into Hungarian
policy, professional practice and scientific discourse. This comprehensive interpretation could
provide a conceptual framework for more consistent territorial governance in Hungary and for
stronger links to international planning contexts.

Bevezetés

A térbeli viszonyok tudatos alakitdsdra irdnyulé kdzpolitikai koordindcids me-
chanizmusok - vagyis tervezési gyakorlatok - eltéré formakat oltenek vildg-
szerte. A térbeli fejlédést (vagy éppen a fejlddés térbeli alakitdsit) célzé
tervezési rendszerek még az Eurdpai Unidn beliil is orszdgonként nagyon kii-
16nboz8ek. A tervezés teriileti szintjei (varosi-telepiilési, regiondlis, orszdgos
stb.), eszkdzei (pl. fejlesztési, szabélyozési), alapfilozéfidja és szakmai-diszcipli-
néris bazisai, s6t még a tervezés alapvetd téralakité motivacidi is teljesen elté-
réek lehetnek. A kordbbi torekvések ellenére a teriileti és telepiilési tervezés
nem valt az Eurdpai Unié kdzdsségi politikdjavéa (Faludi 2011), bar tébb unids
politika kdzvetetten - korlatokat szabva vagy éppen forrdsokkal 6szténszve - ha-
tékonyan befolyasolja a tagorszdgok tervezési gyakorlatait. A teriileti kohézié
kdzdsségi célla valasa mar kozvetlenebb unids kapcsolddast jelent a térdimen-
zidja tervezéshez.

Eurdpédban a nyolcvanas évek 6ta kitapinthaté torekvés a kiilonboz4 térbeli
tervezési gyakorlatok és megkdzelitések bizonyos Osszekapcsoldsa, elsGsorban
az eurdpai integracids folyamatokkal Gsszefliggésben.A kétezres évekre a tudo-
manyos gondolkodds k6zos eurdpai kontextusban igyekszik értelmezni a térdi-
menzidju tervezési-fejlesztési folyamatokat, els8sorban a térbeli tervezés (spatial
planning) és Gjabban egyre inkdbb a teriileti kormanyzds (territorial governance)
fogalmai koré szervezddve. A tudomany soknyelviiségébdl és orszdgonként el-
téré megkozelitéseibdl addéddan a tervezési fogalmak kakofénidja jellemz4. Az
angol nyelvii eurdpai szakirodalom alapjan azonban kdrvonalazhat6 a kdzmeg-
egyezés, amelynek magyar szakirodalmi bevezetésére is sziikség lenne.

A térbeli tervezés fogalma a hazai szakirodalomban nincs jelen, noha a ha-
zai tervezés eurdpai kapcsoldddsainak megteremtésére torténtek mar kisérle-
tek (Csdk 2011; Faragdé 2001; Rechnitzer 1999; Rechnitzer, Lados 2004). A kér-
déskorhoz szorosan kapcsolddd teriileti és varosi governance témakorének
hazai megjelenése figyelemre mélté (Palné Kovdcs 2015, 2017; Palné Kovics,
Mezei 2016; Somlyddyné Pfeil 2008, 2014). Csak kivételes és nem koncepciézus
el6forduldsai vannak a térbeli tervezés kifejezésnek a magyar szakirodalomban
(Brenner 2017; Csaba 2010).

Tanulmanyunk célja az eurdpai és kiilongsen az eurdpai unids térbeli ter-
vezés jelentéstartalmanak feltdrdsa és magyar kontextusba helyezése. E tanul-
many egyrészt a nemzetkdzi irodalomban jelen 1évé fogalomértelmezések
feltdrdsat és rendszerezését kindlja (de nem vdllalkozik a tervezés evoltcidja-
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nak teljes kor(i bemutatdsdra), mésrészt megfelelteti azt a hazai gyakorlati
fogalomhasznalatdnak, valamint javasolja a térbeli tervezés fogalmédnak hazai
bevezetését is. A nemzetkdzi és a hazai fogalomrendszer eltérései nehézséget
okoznak a nemzetkdzi tapasztalatcserében és egyiittmiikddésben, valamint
akadalyozzak a nemzetkdzi tudoményos diskurzusba valé hazai bekapcsolddést,
s6t hatraltatjak a hazai szakmai megujulast is.

A tanulmdny az eurdpai (unids) tervezési irodalom rendszerszer(i feldol-
gozésan alapul, kitekintéssel a teriileti governance szakirodalmaira is. Ezt egé-
sziti ki 26 mélyinterji, amelyeket 2016 és 2018 kozdtt eurdpai orszagok
tervezési rendszereinek szakért8ivel folytattunk (kivonatos adatok a kdszonet-
nyilvénitdsban).

Erny6fogalom és 0j paradigma: A térbeli tervezés
két jelentése

Az elmult két évtizedben - részben az j jelentéstartalmak, részben a fokozdé
nemzetkoziesedés miatt - a magyarra térbeli tervezésnek fordithaté spatial
planning fogalom terjedt el Eurépaban a kiildnboz4 stilusd és kiilonbozs terdleti
szint(l tervezések egységes megjellésére (Kunzmann 2006; Tewdwr-Jones 2001;
Williams 1996). A fogalom tudoményos koncepciévd avatdsdban még fontos
szerepet jatszottak az eurdpai szint(i térbeli tervezés kialakuldsdnak és intéz-
ményesiilésének ,krénikdsai” és elemz8i (Bdhme 2002; Faludi 2004, 2011; Faludi,
Waterhout 2002; Janin Rivolin 2012; Kunzmann 2006; Waterhout 2008).

A kifejezés maga is szorosan kotddik az eurdpai integraciéhoz, hiszen a
spatial planning egy ,,euroangol” szdsszetétel. A tervezés Nagy-Britannidban
hagyoményosan a vdrostervezés (town planning) és vidéktervezés (country
planning) kett8s fogalmi keretében bontakozott ki, amelyet késébb az egységes
tervezés (planning) fogalma véltott fel. A térbeli tervezés megnevezés csak e fo-
galom eurdpai debiitdldsa utdn épiilt be a brit tervezési szakmdba a kétezres
évek kozepén. A brit gyakorlatban a spatial planning kifejezéshez kétik az angol
tervezés megujuldsat, amellyel kilépett a teriilethasznélat-szabalyozé tradicis-
bdl, bevezetve a tervezés tdgabb értelmd, stratégiai szemléletdi, integrélt és
megvaldsitdsorientdlt, gazdasdgi dimenzidkat hangsilyozé megkészelité-
sét (Alden 2006; Morphet 2011).

Az eurdpai tervezés elmult méasfél évtizedes béséges szakirodalmanak fel-
dolgozasa alapjén a térbeli tervezés fogalmanak kettds jelentését tudtuk elkiils-
niteni. Ez egyrészt a kiilonb6z8 kapcsoldédd tevékenységek kdzds halmazat
jelentd semleges erny6fogalom. Mdsrészt, szlikebb értelemben, a kilencvenes
évektdl kifejldds és az eurdpai integracié éltal domindlt, posztmodern megkd-
zelités(i Gj tervezési szemlélet és stilus.
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A kozos nevezd sziiletése: A térbeli tervezés
mint erny6fogalom

A fejlédés tertileti, illetve térbeli dimenzidjara irdnyuld tervezési gyakorlatok és
politikdk oly mértékben kiilonbéz8ek Eurdpa orszagaiban, hogy a tervezés-fej-
lesztés kifejezéseinek leforditdsa egymds nyelvére mindig is nehézkes volt. A
francia aménagement du territoire, az angol planning, a német Raumordnung és
Raumplanung vagy a holland ruimtelijke ordening stb. bar ugyanuigy a téralakitas
adott orszdgban létez8 gyakorlatét jelolik, de messze nem fedik egymast.

Peter Hall (1985) szdmos kiaddst megélt Vdros- és teriileti (regiondlis) tervezés
cim( klasszikus munkdjadban mar a nyolcvanas években emliti annak lehet&sé-
gét, hogy a kiilonboz8 1éptékii tervezési tevékenységeket az egységes térbeli
tervezés fogalommal lehetne jelSlni; Hall szerint a spatial planning semlegesebb
és precizebb kifejezés lenne a teriileti- és vérostervezés helyett. A német
Raumplanung és a holland ruimtelijke planning tikorforditdsaként a spatial planning
kifejezés a szakirodalomban mar kordbban is felbukkant (Williams 1996), tuda-
tosan elséként az eurdpai szakpolitikai dokumentumokban hasznéltdk. B6hme
(2002) szerint ez a forma azért sziiletett meg, hogy az eurdpai integrécié terve-
zési torekvései fogalmilag ne kapcsolddjanak a tagorszdgok tervezési rendsze-
reihez, és kertiiljék a kompetencidk 4tfedésének érzékeny kérdését.

A nyolcvanas években el8szor az Eurépa Tandcs, majd a kilencvenes években
az Eurdpai Koz8sség Bizottsdga is szembesiilt azzal, hogy az eurdpai politikai és
gazdasagi tér szempontjabdl fontos tervezési tevékenységek Gsszehasonlitasdhoz
Uj fogalmi keret sziikséges. Az Eurépa Tandcs teriileti tervezési intézménye (neve
magyarra teriiletfejlesztési tervezésként is fordithaté és feladatkdre is ennek
megfelel§), a CEMAT 4ltal 1983-ban elfogadott Eurdpai teriileti/térbeli tervezési
charta (Torremolinosi charta) volt az elsé nemzetkézi szakpolitikai dokumentum,
amely haszndlta a kifejezést, jelentését {gy definidlva: ,,A teriileti/térbeli tervezés
a tdrsadalom gazdaségi, kulturdlis és kornyezeti politikdinak foldrajzi kifejez8dé-
sét biztositja. (...) Egyszerre tudoményos diszciplina, adminisztrativ technika és
szakpolitika, amely interdiszciplindris és dtfogd megkdzelitésként fejlédott ki a
kiegyensulyozott teriileti fejlédés és a fizikai tér atfogd stratégian alapuld szerve-
zésének elbsegitésére.” (CEMAT 1983, 13). A térbeli tervezés a kétezres évektdl tu-
domadnyos fogalommd vilt - a teriileti kohéziéhoz hasonléan - az eurdpai térbeli
tervezéssel foglalkozé szakirodalomban. Bar a fogalomnak a kiilonb6z8 orszagok
gyakorlatdhoz kapcsol6dé forditdsai nem tiikrozik konzekvensen a szdndékolt je-
lentést - pl. ndlunk hivatalos dokumentumokban gyakran tévesen a teriiletren-
dezést forditottdk spatial planningnek -, mégis azt mondhatjuk, hogy a nem-
zetkdzi tudomanyos irodalomban érzékelhetd egyfajta konszenzusos értelmezés.
Méra a térbeli tervezés fogalma elvalt az egyes orszdgok sajat tervezésfogalmaitdl
és erny8kategdriaként 4tfogja ket (Diihr, Stead, Zonneweld 2007). Az univerzlis
jelentéstartalmd tervezésfogalom kibontakozdsdnak az adott igazi lendiiletet,
amikor az Eurdpai Kozosség Bizottsdga (CEC) 1997-ben elkészitette az elsd
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Osszehasonlitd felmérését - a Térbeli tervezési rendszerek és politikdk EU kompendi-
uma ciml dokumentumot - a tagorszagok tervezési gyakorlatairdl. A dokumen-
tum a térbeli tervezést igy definidlta: ,A térbeli tervezés a kozszféra dltal a
tevékenységek jovébeli térbeli eloszldsanak befolydsoldsara alkalmazott méd-
szerekkel azonosithaté. (...) A térbeli tervezés magdba foglalja az dgazati politi-
kdk térbeli hatdsainak koordindldsat, (..) hogy a gazdasigi fejlédés a régidk
kozott kiegyenlitettebb legyen (...), és hogy szabdlyozza a teriilet- és ingatlan-
hasznélat valtoztatdsat. (...) A térbeli tervezési rendszer a térbeli tervezési célo-
kat megfogalmazd kiilonbdz8 intézményi megoldasokat és az azok érvényesitésére
alkalmazott eljardsokat jelenti.” (CEC 1997, 24.)

A térbeli tervezés atfogd értelmezésének karakteresen atfogé definici-
éjat adja a European Council of Spatial Planners (ECTP) meghatdrozdsa, amely
ernyGszervezetként az eurdpai orszagok urbanisztikai, varosi és teriileti terve-
zési orszdgos szakmai szervezeteit, kamarait fogja Gssze. ,,A térbeli tervezés ki-
terjed a fejlesztés és a teriilethasznélat minden formajéra. A tarsadalom minden
szegmenségben és szdmos térbeli szinten. (...) A fejlesztés elémozditdséra, dsz-
tonzésére és kontrolldldsdra, valamint ezek irdnyitdsdra egyardnt kiterjed (...),
vezetési-irdnyitdsi (menedzsment) tevékenység és kreativ cselekvés egyardnt.”
(ECTP 2003)

A tervezéssel foglalkozé tudomdanyos irodalomban a szerz8k eltéré médon
definiéljdk a fogalmat (Alterman 1992, 2001; Nadin, Stead 2012; Newman, Thornley
1996; Williams 1996), de abban egyetértés mutatkozik, hogy a térbeli tervezés mint
atfogd kategdria - a varostervezésen és teriileti (regionlis) tervezésen til - kiter-
jed az orszégos szint(i politikdk térbeli vonatkozasaira, ezek 6sszehangoldsara. Ide
tartozik pl. a teriilethaszndlati (fizikai) tervezés, a regionélis tervezés, a véroster-
vezés, a kornyezeti tervezés, a kdzlekedési hédl6zatok (térbeli) tervezése, a teriileti
alapu gazdasagi tervezés vagy a kdzosségi tervezés (Allmendinger 2009), és terve-
zési formaként vizsgéljak a hatdron 4tnydl6 kooperacidkat, az eurépai makroregi-
ondlis stratégidkat is (pl. Dithr, Colomb, Nadin 2010; Diihr, Stead, Zonneveld 2007).
Ugyanakkor e fogalom szerint a tervezés nem azonos a tervkészitéssel, hanem a
térbeli fejlédést alakité koordinécids folyamatok tgabb kérére vonatkozik.

A fentiek alapjan (8sszességében, erny&fogalomként értelmezve a térbeli
tervezést), e korbe tartoznak a térbeli fejlédés alakitdsara irdnyuld mindazon te-
vékenységek, amelyek iranyulhatnak

- barmely foldrajzilag értelmezhetd térbeli szintre, illetve valamely okbdl

egylitt kezelendd térre;

- a fizikai tér, a tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok, a kozlekedés formalass-

ra, vagy akar a szerepl8k magatartdsanak alakitdsara;

- a szabélyoz és a fejlesztd (beruhdzd) eszkozokre, vagy egyéb irdnyitési,

kooperdcids, kommunikécids (pl. dialégust teremtd) eszkdzokre;

- a térbeli 3sszhang, a hatékonysdg, a teriileti fejlédési célok érdekében

kiilonbsz8 agazatok, szereplSk Gsszehangoldsdra, egyiittmiikodésének
megteremtésére.
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1. dbra: A térbeli tervezés lehetséges tipusai: A térbeli tervezés mint 0j paradigma értelmezései
(a kézéppontbdl tavolodva) a térbeli tervezés ernyéfogalmdnak négy dimenzidjaban
Interpretations of spatial planning as a new paradigm (from the inside to out) in the four dimensions

of the umbrella concept of spatial planning (based on a synthesis of European literature)
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E felsorolds négy olyan dimenzidt jelent (tér, targy, eszkdz, motivacid), ame-
lyekben meghatarozhatjuk a térbeli tervezés mint ernyéfogalom értelemzési tar-
tomdnydt és lehetséges tipusait (1. dbra). Az egyes orszdgok és szervezetek meg-
hatdrozasai egymaéstdl eltérnek: a legtobb nemzeti gyakorlat nem értelmezi a
térbeli tervezés sajatjaként az 1. dbrdn megjelend Osszes tipust. Az 1. dbra igy a
terlileti tervezés ernyéfogalméanak legszélesebb lehetséges eurdpai értelmezését
nyujtja. Ezt a szakirodalmi szintézist visszaigazoltdk az eurdpai orszagok tervezési
szakértbivel készitett mélyinterjuk is.

Térbeli tervezés: az Gj eurdpai paradigma

A térbeli tervezés fogalmdt haszndljdk az uj tervezési stilus és formdk kifejezésére is. A
térbeli tervezés Uij eurdpai trendjét hdrom folyamatra vezethetjiik vissza:

- A kormanyzés Uij formajat megjelenitd rugalmasabb és ,,puhdbb” governance

térnyerése (Fiirst 2009; Getimis 2012; Lidstrdm 2007; Stead, Cotella 2011;
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Stead, Palné Kovécs 2016; Van Well, Schmitt 2016; a térbeli tervezésre vo-
natkozdan Faludi 2016, 2017; Getimis 2012; Nuiss, Heinrich 2011).

Az j, jellemz8en ,,puha” és képlékeny beavatkozasi-cselekvési terek meg-
jelenése (Allmendinger, Haughton 2009; Counsell, Haughton, Allmendinger
2014; Faludi 2013; Génzle, Kern 2016; Heley 2013; Jensen, Richardson 2004;
Levelt, Janssen-Jansen 2013; Metzger, Schmitt 2012; Walsh 2014).

Az EU szakpolitikai iizenetei és explicit térstratégidi (European Spatial
Development Perspectives 1999; Leipzig Charter 2007 Territorial
Agenda 2007; Territorial Agenda 2011 stb.) (i téralakitdsi logika és
metddusok megjelenésére formalnak igényt, mely eurdpaizaléddasi ha-
tds (Faludi 2011; Salamin 2018). Mindez a posztstrukturalista szemlé-
lethez, a posztmodern tervezéselmélethez kotSdik szorosan, amelyet
szintén széles korl eurdpai (Allmendinger 2001; Davoudi 2009; Healey
1997, 2003, 2007) és szlikebb hazai szakirodalom is vizsgél (Faragé
2005, 2017).

E hdrom folyamat bemutatdsara nem tériink ki, csupan az 4j tipusd térbeli
tervezés jellemz8it Ssszegezziik. A térbeli tervezés uj paradigmdjdnak ismérvei az
aldbbiak (Adams, Alden, Harris 2006; Bshme, Waterhout 2008; Cotella, Janin
Rivolin 2011; Diihr, Stead, Zonneveld 2007; Davoudi 2009; Faludi 2011; Getimis
2012; Nadin 2006; Waterhout 2008):

Mint stratégiai keretrendszer felértékeldik a tervezés beruhdzast ve-
zérl8 szerepe az erbforras-allokdciéban és beruhdzasban;

A hagyomdnyos korményzds (government) helyett az (ij governance haté-
rozza meg a tervezés folyamatat: tobbszintl, sokszerepl8s koordinativ
és kooperativ stb. jelleggel;

A teriilethasznélati tervezés Gsszekapcsolédik a gazdasagi fejlédés poli-
tikajaval és egyéb politikakkal;

A térbeli tervezés az dllamok térbeli 1éptékének Ujratervezési (rescaling)
politikdja lesz;

Osszekapcsolja és integrélja a kdz- és maganszektort, felértékelddik a
részvétel szerepe;

A teriileti szemlélet mellett megjelenik vagy akar elsGdleges lesz az en-
nél tdgabb térbeliség szemlélete (fizikailag vagy hatdrokkal, hatdskorok-
kel lehatarolt teriiletek helyett a térbeli Gsszefiiggések alakitasa, pl. a
relativ vagy relacionélis terek formdldsa jelenik meg);

A beavatkozdsok és irdnyitds egységeiként megjelennek a funkciondlis
terek, a puha terek;

Eszkozeiben a kordbbi kemény elemek (pl. szabdlyozas) mellett, olykor
azokat kivaltva, a puha elemek keriilnek el8térbe (stratégidk, vizidk, ko-
operacid, koordinécid stb.);

A magasabb teriileti szintek szerepe nd (pl. orszdgos és szupranaciond-
lis térstratégidk, programok sziiletnek), esetenként ezt decentraliz4cié
is kiséri;
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A térbeli tervezés az orszdgos (dgazati) politikdk térbeli dimenzidja lesz,

és e politikak térbeli 5sszehangoldsdra-koordindcidjara is kiterjed,;

- Prioritdsaiban jellemz8en a gazdasagi fejlddés kiegyensilyozottabb el-
oszlasét, a fenntarthatd tobbkozpontd fejlédés koncepcidjat, vagy legtjab-
ban a gazdasagi versenyképesség és novekedés elsGdlegességét hordozza;

- Tényalapt dontéseket és irdnyitdst biztosit, részletes monitoringgal és

feliilvizsgalatokkal;

Szorosan kapcsolddik a tertileti kohézié érvényesitéséhez.

Az Uj tervezési stilus mind a négy dimenzidban valtozast jelent. Az 1. dbra
szintetizélja a térbeli tervezést 4j paradigmaként targyal$ szakirodalmakat: az
dbra kozéppontjdhoz kozeli formék a hagyoményosabb tervezési gyakorlatok-
hoz tartoznak, amelyekhez az idék sordn Ujabb jellemz&k tarsultak. Az elmoz-
dulds a k6zéppontdl tavolabbi 4j formdk felé torténik.

A tervezés targyat tekintve elStérbe keriilnek a tdrsadalmi-gazdasdgi
tartalmak és a szereplSk térspecifikus magatartdsa is. A tervezési tér vonatko-
zdsédban a magasabb teriileti szintekkel és az adminisztrativ teriiletegységekkel
szemben a funkciondlis, gyakran képlékeny terek, a halézatok formdlédsa és az
egyértelmii hatdrokkal nem beazonosithaté térbeli Ssszefiiggések alakitdsa ke-
riil el8térbe. A teriileti (regional) helyett a térbeli jelz8 ezt a hangsilyeltolddast
jelzi. Ugyanakkor az 4j terek megjelenése nem jar a hagyomdnyos, hivata-
los tervezési-irdnyitédsi terek megszlinésével, sokkal inkabb kiegésziti azokat
(Allmendinger et al. 2015; Metzger, Schmitt 2012). Az 1j terekkel dtalakul a ter-
vezési beavatkozdsok és irdnyitds teriiletének foldrajzi kiterjedése, valamint a
részvételre jogosult és az érintett szerepl8k kére. (A governance Uj szerepl8inek
korével kapcsolatban Faludi (2016) a legitimitési deficit problémdjat veti fel.) A
tervezési eszkdzok kore jelent8sen kibGviil, és a hagyomanyos tervdokumentu-
mok hattérbe szoruldsaval Uj eszkdzok - pl. a kooperacid, a kdzos vizid, a tu-
dés - jelennek meg. A tervezés f8 motivacidja a stratégiai irdnyitds (governance),
amely f6leg versenyképességi-novekedési torekvésekre, olykor egyéb globalis ki-
hivésokra (pl. klimavaltozds, demografiai véltozas) kivan vélaszokat adni.

Ebben az 0j megkdzelitésben a térbeli tervezés - a szabalyozéssal megha-
térozott tervdokumentumok eléallitdsa helyett - mindinkabb a térbeli fejlédést
befolydsold szereplék és szakpolitikdk Gsszehangoldsaként jelenik meg, amely
kiilonféle 1éptékekben és terekben, 1ényegesen tobb szerepld részvételével zajlik.

Allmendinger és Haughton (2009) a térbeli tervezés 0j fogalmat - a brit
tervezési rendszer véltozasa alapjdn - a tér és a hely menedzsmentjének és mi-
néségének kozéppontba allitdsdval azonositotta. E valtozast szemléletesen mu-
tatja be Nadin (2006) a hagyomdnyos teriilethasznélati terv és az 4j térbeli terv
tételes Gsszehasonlitdsaval: kiemeli a sokszereplds jelleget, a stratégiai és koor-
dindlé szerepet, és azt, hogy a funkciondlis terekre irdnyul folyamatos, 4j ter-
vezés elsésorban tudast ad, forgatékonyveket biztosit a dontésekhez.

Az U tervezési megkdzelitést Osztonzik az EU stratégidi, teriileti egyiitt-
miikddési programjai, kiilondsen a szemléletformalé ESPON és URBACT progra-
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mok (Luukkonen 2011; Salamin 2018); ez a szemlélet uralja az eurdpai tervezési
szakirodalmat is. Az eurdpai diskurzusokban errdl lathatéan kdzmegegyezés
alakult ki. A Kuhn (1984, idézi Varga 2003) 4ltal megfogalmazott értelmezés
szerint éppen ezért ez a megkozelités korunk paradigmajinak tekinthetd: a
térbeli tervezés és teriileti governance egy posztmodern szemlélett, az EU térszervezési
lizeneteit kozvetitd, globalizdcids kihivdsokra reflektdld uj eurdpai paradigmdt jelent.

Mindemellett a térbeli tervezés szé haszndlata ettél még sokszinli ma-
radt. F8ként a nemzeti keretek kozott sziiletett munkdk angol forditdsaiban - de
pl. Larsson (2006) nyugat-eurdpai orszdgok rendszereit dsszehasonlité kény-
vében is - a spatial planning kifejezést elsédlegesen a fizikai tervezésre értik.
Erdekes médon, kutatdsunk idején, a legjabb ESPON-projekt (2017) is lesz(i-
kiti a térbeli tervezést a hagyomanyosabb fizikai téralakitd értelmezésre, és
annak Ujszer(, atfogd értelmezési tartomdnyait méar a teriileti governance
fogalmaba sorolja.

Kapcsol6d6 nemzetkozi fogalmak

A térbeli tervezés eurdpai jelentéstartalmdnak beazonositdsdhoz sziikséges to-
vabbi tervezési jellegli angol kifejezésekre is kitérniink, felhaszndlva ezek defi-
nicids torekvéseit, amelyek koziil ki kell emelniink Diihr, Stead és Zonneveld
(2007) révid, nyugat-eurdpai kozelités(i glosszdriumét.

A vérosra (telepiilésre) irdnyuld vdrostervezést (urban planning, town planning),
illetve valamely szubnaciondlis térségre (régidra) irdnyuld teriileti (regiondlis) ter-
vezést (regional planning) egyértelmiien a térbeli tervezés hagyomdnyosabb rész-
halmazainak tekinthetjiik. A territorial planning kifejezés - amely a teriileti kohézié
(territorial cohesion) unids céljanak megfelelSen a Lisszaboni szerz8désben jelent
meg - hasznélata viszont nem egyértelm( a dokumentumokban. Leginkdbb a tér-
beli tervezés fogalmdaval érdemes azonositanunk, bar kevésbé tartoznak ide a ha-
gyomdnyos szabalyozasi tevékenységek, és tobb esetben a teriilethasznélattdl
(land use) vagy a teriiletegységekre vonatkoz4 tervezéstdl (térségi vagy regionilis,
angolul: regional) valg elhatdrolédds miatt haszndljak inkdbb a territorial jelz&t.

Nyugat-eurdpai kontextusban 4ltaldban elkiilonitik a regiondlis politikdt (és esz-
kozét: a regiondlis fejlesztést) a térbeli tervezéstdl (Diihr, Stead, Zonneveld 2007).

Az EU szintjén a regiondlis politika évtizedek 6ta az elsédleges beruhdzési,
fejlesztési politika, amelyben a teriileti dimenzié hagyomdanyosan a régiék kazat-
ti gazdasdgi-tarsadalmi kiildnbségek csokkentésében jelent meg. Ez a forrdsok
nagysagrendjének és Gjabban egyre inkdbb a tdmogathaté célok korének régis-
tipusonkénti meghatdrozasdban olt testet, ami - a fenti meghatdrozasok alap-
jan - nem jelent sziikségszertien térbeli tervezést. Ez aldl kivételt jelentenek a
regiondlis politika 6néllé célteriiletét jelentS eurdpai teriileti egyiittmiikddés
(kordbban: Interreg) programjai, amelyeket az eurdpai tervezési szakirodalom
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el8szeretettel vizsgdl és méltat a térbeli tervezés nemzetkdzi/eurdpai dimenzi-
djaként. Az unids fejlesztési forrdsokra jelents mértékben rautalt kelet-kdzép-
eurdpai orszadgokban természetesen ennél sokkal szorosabb a regiondlis politika
kapcsolddasa, hiszen a kdzberuhdzdsok olykor 50-80%-4t is kitevd kohézids po-
litikai forrdsokhoz rendelt unidés szempontok meghatérozdak a vérosfejlesztési,
teriiletfejlesztési tervezés szdmdra. Ezekben az orszdgokban egyébként is unids
hatésok 4ltal formalva épiiltek Gjja a tervezési rendszerek a rendszervéltozast
kovet8en. (A kohézids politika tervezési rendszerekre gyakorolt hatdsairdl 14sd
Salamin (2018) empirikus vizsgalatait.)

Az EU kordbbi regionalis politikdjanak atalakuldsa kohézids politikdvd nem
csupan nevezéktani kérdés, hanem a teriileti kohézié céljanak kodifikaldsdhoz
is kapcsolddik. A , kohézids politikdnak a kiegyensilyozottabb, fenntarthatébb
tertileti fejlédést is dszténdznie kell, igy ez egy tdgabb fogalom, mint a regiona-
lis politika, amely konkrétan az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaphoz kapcso-
16dott és specifikusan a régidk szintjén miikodstt” (EC 2018). A regiondlis
politika forrsainak elosztdsdban kordbban is jelen voltak a régidk fejlettségén
tdlmutatd teriileti szempontok (példdul a tdmogatdsok foldrajzi tértipusainak
meghatdrozasiban), azonban a térbeliség tdgabb szempontrendszere a teriileti
kohéziéval kibdviilt politikdban jelenik meg markdnsabban, jéllehet az Eurdpai
Unié ndévekedési stratégidjanak (Europe 2020 2010) aldrendelten. Ez mutatkozik
meg a 2014 és 2020 kdzotti idbszak partnerségi megallapodasainak és operativ
programjainak teriileti tartalmd elvadrdsaiban, az integralt tertileti fejlédést
tdmogatd Uj eszkdzok bevezetésében, valamint a vérosfejlesztési dimenzid fel-
értékel8désében is (Péti, Salamin 2016). A térbeli tervezés uj paradigmdjdnak tér-
nyerése és a regiondlis politika leirt dtalakuldsa (kohézids politikdvd) tehdt a két teriilet
szorosabb dsszekapcsoldddsdhoz vezet (2. dbra).

EU-s kontextusban t6bb olyan fogalom is jelen van, melyeket jellemz8en
a térbeli tervezés fogalma helyett haszndlnak, f8ként abbdl a megfontoldsbdl,
hogy a térbeli tervezési hatéskorrel (elvileg) nem rendelkezd Eurdpai Unid ne ke-
riiljon konfliktusba a tagéllamokkal. Ezért alkalmazzak olykor a térbeli tervezés,
illetve a térbeli tervezési politika helyett a térbeli fejlesztés (spatial development),
a stratégiai integralt tervezés vagy a térbeli politika (spatial policies) fogalmait
(Bdhme 2002; Eser, Konstadakopulos 2000; Healey 2009, idézi Luukkonen 2011;
Lahteenmiki-Smith, Bohme 2004; Williams 1996).

A teriileti kohézidt (territorial cohesion) - amely kifejezés a francia tervezés-
ben gyokerezik - sokan (Evers 2011; Faludi 2011) az eurdpai szint(i térbeli ter-
vezés jogalapjanak, s6t 4j ,,valutdjanak” is nevezik. A teriileti kohézi$ zaszlaja
alatt szdmos - valdjdban térbeli tervezésnek tekinthetd - tevékenység zajlik,
melyeket a teriileti kohézié érvényesitésének hivnak (olykor a tervezés szét is
elhagyva). Bér az Uj térbeli tervezési értelmezés szorosan kapcsolédik a terii-
leti kohézié érvényesitéséhez, megitélésiink szerint a teriileti kohézidra elsé-
sorban politikai célként kell tekinteni, amellyel nem lehet lefedni a térbeli
tervezés fogalmat.



18  Salamin Géza, Péti Mdrton

2. dbra: A hazai teriiletfejlesztés, az eurdpai térbeli tervezés és regiondlis politika, illetve a kohéziés
politika fogalmainak viszonya a teriileti kohézié céljdnak megjelenése eldtt (A) és utdn (B)
The logical relationship between the European terms of spatial planning, regional policy and cohesion policy
and the Hungarian term ‘teriiletfejlesztés’ before the introduction of territorial cohesion as a goal (A) after (B)

A.
Teriiletfejlesztés

\
( \

Regionilis politika / Regional Policy @€—| Térbeli tervezés / Spatial Planning

Teriiletfejlesztés

\
[ \

Kohéziés politika / Cohesion Polic]

Térbeli tervezés / Spatial Planning

Teriileti kohézid

Forrds: sajdt szerkesztés.

A ,territorial planning”-hez hasonléan a teriileti kohézidt is inkabb térbeli
kohézidnak célszer(i tekinteniink, hiszen jellemz8en nem csak az adminisztrativ
hatérokkal definialt teriiletegységek keretében célozza a teriileti 8sszhang és
hatékonysdg megteremtését, a teriileti korméanyzast.

A governance és a tervezés fogalmai

A térbeli tervezés eurdpai Uj paradigmaja olyan mértékben kapcsolddik a terii-
leti (s varosi) governance fogalméhoz (Faludi 2016; Nuiss, Heinrich 2011), hogy
ez utébbi definicidit célszert kiilon is 4ttekinteni a tervezés néz&pontjabdl. Bar
a governance sz6 az angol nyelvben vezetési értelemben régdta haszndlatos, a
kifejezés kdzszféraban valé alkalmazdsa a kilencvenes évek elejétél terjedt el
széles korben, elssorban az allam, a piaci szerepl8k és a civil tarsadalom Gssz-
jatékdnak kifejezésére (Van Well, Schmitt 2016). A teriileti governance és az Uj
térbeli tervezés fogalmi jelentéseinek kapcsolata definicidfiiggs. Az elsd kozis-
mert meghatdrozds az OECD-t8l szdrmazik, amely ezt a korméanyzas térségre
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vonatkoztatott forméjanak tekintette: ,,a teriileti governance az a méd, aho-
gyan egy éallam a teriileteit kormanyozza és megvaldsitja politikdjat, nagy fi-
gyelemmel a szerepek és felelGsségek elosztdsdra a kormanyzas kiilonbszd
szintjei kozott (...), és az ezek alapjdul szolgdld tdrgyaldsi és konszenzuskere-
sési folyamatokra.” (OECD 2001, 142., idézi Van Well, Schmitt 2016, 6.). A
CEMAT 2006-0s hatdrozata gy tekint rd, mint az irdnyitds és (térbeli) terve-
zés Gsszességére: A teriileti governance a tarsadalmi-térbeli dinamikdk in-
novativ és megosztott menedzselési formdinak megjelenéseként és megvals-
sitdsaként értelmezhetd. (...). A megalapozott teriileti governance a kiildnbo-
z8 kozpolitikai és dgazati célok térbeli konzekvencidinak jelzésével kezeli a
teriileti dinamikdkat. A térbeli fejlesztési stratégidkban és politikdkban ala-
kitjak ki a megosztott felelsség kereteit és fogadjak el kézdsen a célokat.”
(CEMAT 2007, 29.)

2006-ban az ESPON teriileti kormanyzassal foglalkoz6 projektje az eurdpai
térbeli tervezésen belll hatdrozta meg a teriileti governance-t: ,A teriileti
governance a szereplSk szervezési és koordinacids folyamata a teriileti téke fej-
lesztésére, annak érdekében, hogy erdsitse a tertileti kohéziét kiilonbozd szinte-
ken.” (Farinds Das{ 2006, 12.) A fogalom eurdpai unids karakterét jelzi, hogy az
Eurdpai Unié Teriileti Agendéjdnak (Territorial Agenda 2011) hattérdokumentu-
ma a terlileti governance-t egyenesen a teriileti kohézié érvényesitéseként hata-
rozza meg (Radvdnszki et al. 2011). A teriileti governance-nek egy, a térbeli
tervezéshez kdzelebb 4116 definicidjat adta Van Well és Schmitt (2016): ,,a teriileti
kormdanyzés helyre/teriiletre vonatkozé kdzpolitikdk, programok és projektek ki-
alakitdsa és megvaldsitdsa: szerepldk, intézmények és tevékenységek koordinéci-
djaval, szakpolitikai 4gazatok integraldsdval, az érdekeltek részvételének
mobilizdldsaval, a véltozé koriilményekhez valé alkalmazkodéssal, hely-, illetve
teriiletalapt adottségok és hatdsok érvényesitésével.” Erdekes, hogy mig Vincent
Nadin (Nadin, Stead 2012), az eurdpai tervezés egyik kdzismert kutatéja, par éve
még a térbeli tervezés rendszerét (politikdjat) tekintette olyan 4tfogd kategdria-
nak, amelyben a teriileti governance kibontakozik, addig a késébbi ESPON pro-
jektben (COMPASS) szerz8tédrsaival a formélis, szabdlyozdsi jellegli tartalmat
nevezi térbeli tervezésnek, az informélisabb koopericidkra épiil§ ,,puha” rend-
szert pedig mdr teriileti governance-nek (ESPON 2017). Figyelembe kell venniink
a fogalmi Gjitasok (divatok) dinamikajat is, ma sok mindent teriileti governance-
nek neveziink, amit kordbban térbeli tervezésnek hivtunk.

Osszességében gy véljiik, hogy a governance és a térbeli tervezés fogalma is
egy-egy vektort jelenit meg, az elébbi a kormdnyzdshoz (government-hez), az
utébbi a hagyomdnyos tertileti és varostervezéshez képest. A governance az ira-
nyitdsnak dinamikusabb, rugalmasabb, egyben stratégia- és jovéorientdlt forma-
ja. A térbeli tervezés pedig atfogdbb, szereplSiben, eszkdzeiben és targydban
béviilg tartalmi funkcid. A véltozdsok a két fogalom kozeledését eredményezik.
Ugyanakkor a térbeli tervezést a tdgabb governance-rendszer kiemelt részfunkci-
djanak tekintjiik.
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A kéziratunk zardsa utdn kozzétett ESPON COMPASS projekt végsé jelen-
tése - e tanulmény eredményein is tilmutatva - szorosabban kapcsolja ssze
a térbeli tervezés és a teriileti governance fogalmat: utébbit a tervezés olyan
Uj, rugalmasabb, szakpolitikdk dsszehangoldsdra fékuszalé formdjanak irja le,
amely informdlis intézményekben m(ikodik (ESPON 2018).

Megfeleltetés a magyar gyakorlat fogalmaival

Az értelmezések valtozdsai és a nyelvi sajatossdgok nehezitik a hazai és eurdpai
unids tervezési-fejlesztési kifejezések megfeleltetését. Az eurdpai térbeli terve-
zés koncepcidjanak kialakitdsdban a kelet-kozép-eurdpai megkszelitések nem
jatszottak érdemi szerepet, ugyanakkor jelentds - az eurdpai akadémiai és
szakpolitikai véleményformaldk szerint is - a magyar hozzdjérulds az EU-s te-
riileti kohézids jelentéstartalmak kialakitdsdban, elsGsorban az dgazati tervek
térbeli vonatkozdsaiban (Péti, Czene, Horkay 2009, idézi Faludi 2010, 2011; Ricz,
Salamin 2010, illetve a magyar koordindlassal - a szerzék részvételével - for-
malt EU Teriileti Agenda 2020).

A fogalmi megfeleltetésben akadalyt jelent, hogy a magyar kéznyelvben a
tervezés és féként a tervezd sz6 alkalmazdsa szorosan kapcsolédik a muszaki-
épitészeti szakteriiletekhez. Az angol nyelv a miszaki-épitészeti és a termék-
orientalt tervezésre a design, olykor az engineer kifejezést, az iizleti vagy a koz-
szféra (szakpolitikai és térbeli) jovSformdld tervezésére pedig a planning
szavakat haszndlja, mig a magyarban ezekre nincs kiilén szd. Tagabb értelme
miatt az angol urban/regional planner szén magyarul nemcsak a vérostervezdt,
illetve tertileti tervezdt, hanem a vérosfejlesztési szakembert, illetve teriiletfej-
lesztdt is értjik. Forditdsi problémat okoz, hogy a formalizélt, hierarchikus
korményzést (government) magyarul nem tudjuk elkiiléniteni a governance fo-
galmatdl. Jobb hijan e tanulményban az angol governance fogalmat forditds nél-
kiil hasznaltuk (miként szintén ezt tette pl. Somlyddyné Pfeil 2011, 2014).

A tervezés hazai tudomanyos irodalméban gyakran a térbeli tervezés eurd-
pai jelentéstartalmainak (telepiilési és regiondlis, s&t orszdgos szinteket, olykor
a rendezési és fejlesztési tervezés egylittesét, a tervkészitésen tulmutaté folya-
matokat stb. magéba foglald) kifejezésére a teriileti tervezés fogalmat haszndljak,
Csdk (2011) a spatial planning-et forditja teriileti tervezésnek. A teriileti tervezés
térbeli tervezés megfelelGjeként vald hazai alkalmazésa ellen szdl, hogy az angol
tiikorforditdsban ez inkdbb regional planning-nek feleltethetd meg, amely a leha-
tarolt téregységre (régidra) vonatkozik és nem sziikségszer(en térbeli dimenzi-
éju tervezés (lehet egy régid dgazati stratégidja is regionélis terv), és nem terjed
ki a teleptilési szintre vagy pl. az dgazatok tertileti koordinacidjara.

Egy adott orszag térbeli tervezésének normativ rendszerére jél alkalmaz-
haté fogalom a térbeli tervezési politika (spatial planning policy), amelyhez kozel
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4ll a Rechnitzer és Smahd (2011) 4ltal definiélt teriileti politika. Ez értelmezésiik-
ben a térbeli folyamatokba valé tudatos beavatkozast jelenti, melyet a komple-
xitds és a horizontélis politikdk 6sszehangoldsdnak szdndéka jellemez.

Az eurdpai tervezési fogalmak és a hazai kifejezések tisztdzdsdra Faragd
Lészl6 (2001) tett kisérletet. Felhivta a figyelmet arra, hogy a spatial planning te-
riiletrendezésre forditdsa félreértés, és hogy a regiondlis politika nem felel meg
egészében a teriiletfejlesztésnek. O a spatial planning kifejezést a hazai teriiletfej-
lesztéssel azonositotta. Ez taldn valdban a legkdzelebb 4ll6 fogalom, f6ként mert
a teriiletfejlesztéshez kapcsolédd bdséges tudomanyos szakirodalom a jogsza-
balyi jelentést kitdgitja. A gyakorlatban azonban a két fogalom a jelentds étfe-
dés ellenére sem felel meg egymdsnak. A telepiilési szint( tervezés-fejlesztés és
a rendezés ugyanis nem része a hazai fogalomnak, mig a megvaldsitdshoz kap-
csolédd, Magyarorszagon a teriiletfejlesztés részének tekintett végrehajtasi mi-
veletek jelentds része (pl. pélydzati rendszer miikddtetése) nem része a spatial
planning-nek (2. és 3. 4bra).

Ugy véljiik, hogy a magyar teriiletfejlesztés szé rendelkezik a regionélis fej-
lesztéshez kapcsolédé (regiondlis politikai) értelmezési tartomdnnyal, amelynek
redisztribdcids karaktere is van, magédba foglalja a végrehajtast és a beruhdzasi
eszkdzrendszert is (bdr nem harmonikusan: a teriiletfejlesztés tervezése és vé-
grehajtésa kozotti fesziiltségrdl 1d. Péti, Czene, Horkay 2009). Ugyanakkor lefedi
a térbeli tervezés jelen tanulmanyban bemutatott jelentésének nagy részét is

3. dbra: A térbeli tervezés (spatial planning) eurépai ernySfogalmanak kapcsolata
a magyar gyakorlat kifejezéseivel

The possible relationships between the European concept of spatial planning (térbeli tervezés)
as a neutral umbrella term (grey) and the phrases of the related Hungarian practices

TERBELI TERVEZES

Erny6fogalom

VIDEKFEJLESZTES - S ~I. o
=7 7\ AGAZATI POLITIKAK ™ Ny Tégabb értelemben: — - —-.-
Térégihelfialapiteraallicooltorok) térbeli sz . . Saiikebb értelemben: ~-------
-7 kotd onitoring és ko- . 14 ‘\ ~
7osségi koordindcio. golasa \ \
;

Koordinacio

) helyi partnerség ™
/IVS, telep.fejl.koncepcié \‘
beruhdzéso
megvaldsftdsa
Telepiilésfeilesztés;

térbeli tervek

A

\
Terdiletfejl. koncepcid, straté-

mok megvalositasa,

teriileti folyamatok figyelése
forrasallokdcié

Telepiilésrendezés ,"

szerkezeti terv 1

szabalyozasi ’érv
J

‘ g % teriileti koordinacio
Vegrehajtas\ptez-

me’nyrendszerﬁ \tervalkotds - értékelés-monitoring
3 \

\.

)
/
/
/
{
{
|
] |
Fejlesztésiprogra- | 82
b [
\
1
1
\
3
\
\

\ k. 4
TRROLETFRILESZTES TERULETRENDEZES R
N S 4 %

'\~. \\ // /“/
\,.\'\\\ e il

Forrds: sajdt szerkesztés.



22 Salamin Géza, Péti Mdrton

(2. dbra). A regiondlis fejlesztési és a térbeli tervezési tartalom kozotti kiilonb-
ségtétel a hazai irodalomban is megragadhatd: egyes munkdk a valds teriiletisé-
get (Iényegében a térbeli tervezést) keresik és szorgalmazzak a teriiletfejlesztési
(regiondlis) programokban (Péti 2011; Péti, Salamin 2010), masok a térszerkezet
megjelenését kutatjik a teriiletfejlesztési tervekben (Szabd 2011). A regiondlis
politikai (fejlesztési) dokumentumok e tartalmaktdl vélndnak térbeli tervekké.
A jelenlegi hazai tervezési és fejlesztési gyakorlat fogalmainak javasolt megfe-
leltetését a térbeli tervezés ernybfogalmdval és a térbeli tervezés paradigmafo-
galmanak hangsilyaival a 3. és 4. dbra mutatja be.

A térbeli tervezés kifejezésének haszndlata a kozelmultban a hazai szakmé-
ban is felbukkant, bar a fogalom definidldsa és poziciondldsa nélkiil. A Magyar
Urbanisztikai Tarsasdg 2010-2011-ben a tervezési rendszerek integraldsa érdeké-
ben javasolta a telepiilési és térségi tervezés egységes kifejezését (MUT 2011),
Csaba (2010) a telepiilési tervezés tdgabb viszonyitdsi kdzegeként, Brenner (2017)
az ukrdn tervezési rendszer fejlesztési dimenzidbdviilésére hasznalta a fogalmat.

A tervtorvény megalapozdsa céljabdl késziilt elemzés mar 2006-ban dgy
értékelte, hogy Magyarorszdgon a kétezres évek kozepére egy erdsen széttore-
dezett tervezési-fejlesztési rendszer jott létre, amely a teriileti és teleptilési
szint kozotti elkiilniilésben (melyek kiilon térvények ald is tartoznak), a ren-
dezési és a fejlesztési tervezés szétvaldsaban, az dgazati és a teriileti megkozeli-
tés elkiiloniilésében egyardnt tetten érhetd (Salamin, Péti 2006). Ez a szét-
tagoltsdg nemcsak a kell8en Gssze nem kapcsolddé tervezési gyakorlatokban és

4, bra: A térbeli tervezés (spatial planning) mint eurdpai paradigmafogalom kapcsolata

a magyar gyakorlat kifejezéseivel a teriileti kohézi6 érajaban

The relationship between the European concept of spatial planning (térbeli tervezés)
as new paradigm and the phrases of the related Hungarian practices in the era of territorial cohesion
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szabélyozasban, hanem az eltérd, gyakran nem is kompatibilis szakmai megkd-
zelitésekben is testet olt (pl. a rendezési tervezési jogosultsdghoz mdig miiszaki
végzettség sziikséges).

Ugyanakkor olyan dinamika is érzékelhetd, amely az elkiiloniil§ tervezési
gyakorlatok kozeledését segiti. A szakirodalomban ez a trend egyértelmd. A
szakemberek régéta siirgetik a tervezés egységesitését, kiilondsen a rendezés-
fejlesztés Gsszekapcsoldsat (Faragé 2005, MUT 2011; Salamin, Péti 2006), a
komplex szemlélet tervezéselméleti megalapozasat a vidékfejlesztés részszak-
teriiletén is (Korompai, Szabd, Novadky 2017). A telepiilési és teriileti szint ko-
zotti elkiildniilés egyértelmiien oldddik, ahogy a teriileti/regionélis tudomanyos
szakirodalomban erd8sddik a varosi dimenzid. A kordbban inkdbb , miszakinak”
tekintett telepiiléstervezésben sziikségszeriien felértékel8dnek a stratégiai, tar-
sadalmi-gazdasdgi vonatkozdsok, dsszefiiggésben azzal is, hogy a 2014 és 2020
kozotti tdmogatdsi id8szakban a teriilet- és telepiilésfejlesztésekkel is gazdasagi
célokat kell szolgédlni (Péti, Salamin 2016). Br egységes tervtérvény tobb kisér-
let (MUT 2011; Salamin, Péti 2006) ellenére sem sziiletett meg, szdmos jé gya-
korlat jott [étre a kordbban elkiiloniilt folyamatok integraldséra. Ilyen példdul a
rendezést és fejlesztést Gsszekapcsold, regiondlis és telepiiléshdlézati pozicio-
nélést is tartalmazd (vagyis a teriileti és a telepiilési szintet dsszekapcsold) in-
tegralt varosfejlesztési stratégidk megjelenése, az dgazati stratégidk és a térbeli
tervezés Gsszekapcsoldsa a 2014-ben elfogadott Orszagos fejlesztési és teriilet-
fejlesztési koncepciéban (2014), a fejlesztési és a rendezési tervezés kozelitése a
tervezés rendjérdl szol6 szabalyozdsban (218/2009. és 3014/2012. kormanyren-
deletek), és ilyen kisérlet volt a teriileti és telepiilési tervezést dsszekapcsold
teleptiléshalézat-fejlesztési koncepcid készitése is 2008-ban.

Javaslat a térbeli tervezés fogalmanak hazai bevezetésére

Mind a nemzetkozi kapcsoléddsok eldsegitése, mind az egymdstdl elkiiloniilg térbeli fej-
16dést befolydsold tervezési-fejlesztési tevékenységek dsszekapcsoldsa érdekében elényds
lenne a térbeli tervezés ernydfogalmdnak hazai szakmai-tudomdnyos bevezetése, a sza-
bdlyozdsra is kiterjedGen.

A térbeli tervezés fogalmat javasolt megkiilonboztetni a tertileti tervezés-
t8l, mely utdbbi - az angol regional planning kifejezésnek megfeleltetve - a tér-
ségi 1éptéki, adminisztrativ mddon lehatdrolt teriiletegységek tervezésére
szlikithetd. A térbeli tervezés fogalmanak bevezetését indokolja, hogy a globali-
zacidra adandé vélaszok, a gazdasdgi ndvekedési és az Uij governance-paradig-
ma megjelenése, az eurdpai integracié és annak kohéziés politikai dinamikai
egyarant Uj funkciondlis terek, térbeli halézatok alakitdsat és kezelését igénylik.
A puha és sokféle 1éptékii terek, az adminisztrativ teriiletegységek (orszdg, me-
gye, régié, jarés, telepiilés) mellett vilnak mindinkdbb tervezési egységekké. A
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térbeli szemléletnek a teriileti-regiondlis szemlélettel szembeni felértékel6dése
tapasztalhatd, melynek eredményes kezeléséhez szintén hasznos fogalmi kere-
tet kindl a térbeli tervezés koncepcidja.
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