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ABSZTRAKT: A tanulmdny az 1929-33-as és a 2008-as gazdasagi vélsag sordn vizsgélja az
dllam munkahelyteremtd politikdit Magyarorszagon. A materialista dllamelméletek alap-
jan az dllamot olyan gazdasagi szereplének fogom fel, amely biztositja a tékefelhalmo-
zast és a tarsadalmi Gjratermelés feltételeit. Ennek révén az dllam tereket és 1éptékeket
is termel, a tér- és léptéktermelésben pedig a valsdgidészakok fordulépontot jelentenek.
Mindkét valsdgiddszakban kozos, hogy az dllam aktivan igyekezett helyredllitani a t8ke-
felhalmozas folyamatét a gazdasagi életbe valé kozvetlen beavatkozassal, tobbek kozott a
munkanélkiiliséget cs6kkentd kozberuhdzasok és a kozfoglalkoztatdsi program segitségé-
vel. Szintén kdzds pont, hogy a beavatkozdsoknak koltségvetési korlatai voltak. Kiildnb-
ség, hogy az 1930-as évek kdzvetlen munkahelyteremtd programjai inkdbb a vérosi
terekre 8sszpontosultak, mig a 2008 utdni valsdg sordn az dllam a vidéki térségekben a
kozfoglalkoztatdsi program dtszervezésével igyekezett a munkanélkiilieket helyben tar-
tani és szdmukra a tdrsadalmi djratermelés minimumfeltételeit biztositani.

Az éllam 1éptéktermelésében azonossdg a két valsdgiddszak sordn, hogy a kézponti
allam szoros pénziigyi kontrollt gyakorolt a megyei és telepiilési szint felett: a kdzponti
allam egyedi elbirdlds alapjan, a kdzponti kéltségvetésbdl finanszirozott kiilonbsz8 beru-
héazésokat vagy munkahelyeket teremt$ programokat. A kozponti allam feletti 1épték a
programok lehetséges finanszirozdsaban jatszott szerepet: a kiilfoldi kslcsondkkel tjabb
beruhdzasokat lehetett beinditani az 1930-as években, mig 2008-at kdvet8en részben az
eurdpai unids forrdsok szolgaltdk a munkahelyek meg8rzését.
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ABSTRACT: This article compares the job-creation policies of the Hungarian state during the crisis
periods of 1929-1933 and after 2008. The theoretical basis of the study is derived from Marxist
historical-materialist state theories that argue that the primary role of the state as an economic
actor is to facilitate capital accumulation and social reproduction. Geographers expanded this
approach by pointing out that the state produces spaces and geographical scales during the
process of controlling capital accumulation. Times of crisis are important turning points in which
the accumulation of capital, the role of the state, and thus the production of state spaces and
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scales change significantly. Historical-materialist state theories provide a useful analytical tool to
systematically understand why the state pursues job-creation programmes in times of crisis and
why these programmes unfold geographically unevenly across the country.

Common points in space production during the two periods of crisis analysed are, firstly,
that the state actively sought to restore capital accumulation through direct actions, including the
propagation of public investment in infrastructure works (roads, water management, etc.) and the
construction of public buildings (schools, hospitals, police stations, military barracks, etc.), as well
as employment in the field of public works in these actions. Secondly, since financial resources were
distributed unevenly, the state created geographical inequalities. Thus, most construction projects
in the 1930s were concentrated in southern Hungary and Budapest, while employment in public
works after the 2011 reform concentrated on small villages in the country's least developed
peripheral regions. Thirdly, we can see that the state budget was too limited for measures to
combat unemployment.

With regard to the production of scales, both crisis periods showed a decline in the financial
autonomy of local authorities as the central government took direct control of the distribution of
resources for measures against unemployment. County authorities and local governments received
most of the funds allocated for specific investment purposes according to individual government
decisions, differentiating them according to the lobbying forces of the municipalities. The
supranational scale provided credit for the expansion of investment programmes to create jobs in
the 1930s and made it possible to increase EU transfers to maintain employment after 2008.

Bevezetés

Az 1929-33-as gazdasdgi valsdg és a 2008-as gazdasagi valsdg Magyarorszdgon a
munkanélkiliség novekedését is magaval hozta. Az 1930-as népszamlélds 224 000
munkanélkiilit irt 6ssze Magyarorszag teriiletén, a 2011-es népszamlalas 568 000 f6t
vett szdmba a munkanélkiiliek csoportjdban (az adatok a szdmbavétel kiilénbsz8-
ségei miatt kozvetleniil nem 3sszehasonlithaték) (Kdzponti Statisztikai Hivatal
2014; Magyar Kirdlyi Kdzponti Statisztikai Hivatal 1941). A kdzponti és helyi 4llam
a munkanélkiiliség problematikdjara tobbféle médon reagilt, igy kozvetlen
munkahelyteremtéssel (sziikség-, inség-, kézmunkaprogramok), szocidlpolitikai
eszkdzokkel (segélyezés), valamint a ,,piaci” munkahelyeket b6vits eszkozokkel
(példdul a termel§ véllalatok vagy az épit8ipar szdmadra nyujtott adékedvezmé-
nyekkel, allami beruhazasok inditdsaval - ahol az épitési munkdkat magéanvalla-
latok végezték).

E tanulmény megkozelitése szerint mindezen eszkdzokben kdz6s az a cél,
hogy az allam a t6kefelhalmozast fenntartsa, ennek részeként pedig segitse a
munkaerd révid tavi (napi) és hosszd tdvi (generdcids) Gjratermelését egy olyan
id8szakban, amikor a tékefelhalmozas ,,normalis menetében” latszdélag fennaka-
ddsok vannak (bdr az ebben az frdsban is haszndalt marxista elemzés szerint a ka-
pitalizmus torténetében a valsdgok a rendszer normdl miikddésének részei). A
tanulmdany értelmezési keretében az dllam e tevékenységeken keresztiil tereket
és 1éptékeket is termel (Brenner 2004), azaz a gazdasdgba vald dllami beavatkoza-
sok figyelembe veszik a meglevd f6ldrajzi egyenl8tlenségeket és djra is termelik
ezeket az egyenlGtlenségeket.



179

Tanulmanyomban e két vélsdgidészakban hasonlitom &ssze az dllam térter-
melésének jellegzetességeit a munkanélkiiliség kezelésében. El6szor a tereket és
1éptékeket termeld dllammal foglalkozom a materialista dllamelméletek kereté-
ben, rdmutatva arra, hogy ezen elméletek szerint az dllam hogyan termeli tjra a
kapitalizmust és annak térbeli egyenl6tlenségeit. Az empirikus részben két té-
man keresztil hasonlitom 8ssze a magyar allam munkanélkiiliséget csokkenteni
szdndékozb tevékenységeit az 1929-es és a 2008-as vélsagot kovetd iddszakban:
egyrészt az dllam altal termelt terekkel, mdsrészt pedig az dllam 4ltal termelt 1ép-
tékekkel foglalkozom. A cikk 8 elméleti allitasa szerint az dllam vélsdgidSszakok-
ban torténd munkahelyteremtésének térbeli egyenl8tlenségeit rendszerszertien
irhatjuk le azokkal a materialista dllamelméletekkel, amelyek foldrajzi politikai
gazdasédgtani (Sheppard 2011) magyardzatokat javasolnak a kapitalizmus m{ko-
désmédjanak megértésére.

A tanulmdny els8dleges célja rdmutatni arra, hogy az dllam fsldrajzi politi-
kai gazdasdgtani elméletei hasznos kiindulépontot nyujthatnak jelenlegi és torté-
neti gazdasagi valsagok megértésében, kiilonosen pedig torténeti dsszehasonlitd
vizsgalatokban. Az a kérdés, hogy az dllamot elméletileg hogyan ragadhatjuk meg
mint a térbeli folyamatokat aktivan alakité gazdasédgi aktort, a hazai gazdasag-
f5ldrajzi irodalomban kordbban is megjelent (1asd pl. Barta 2002), de az elmdlt
évek hazai kutatdsaiban hangsulyos véltozas a kritikai politikai gazdasigtani el-
méletek beépitése a magyardzatokba (Nagy 2017). Ugyanakkor a részletes empi-
ridk ez utébbi megkdzelitésben még sok esetben hidnyoznak. fgy a tanulméanyban
nem torekedtem a két valsagid8szak szisztematikus 6sszehasonlitdsara, inkdbb a
tovabbi kutatdsok lehetséges irdnyvonalait prébaltam meg kijel5lni. Tehat nem
prébdlom meg empirikusan is teljes kdrlien bebizonyitani, hogy az allam a két
vélsagiddszakban a munkahelyteremt§ politikdin keresztiil mekkora és milyen
hatéssal volt a t6kefelhalmozds helyreallitasara, vagy mennyiben novelte a terii-
leti egyenlétlenségeket.

A tereket és léptékeket termeld allam

Ahhoz, hogy az 4llam aktiv szerepét megértsiik a gazdaségi folyamatok irdnyitdsa-
ban a valsagid§szakokban, igy a munkanélkiiliség kezelésében, a tértermeld dllam
materialista dllamelméletekhez tartozé felfogdsa hasznos kiindulépontként szol-
galhat. Ezért ebben a részben dttekintem a materialista dllamelméletek 6 4llitasa-
it, hangsulyt helyezve az allam térbeliségével foglalkozé elméleti 4llitdsokra. Ezeket
az allamelméleteket kiilonbsz6 jelz8kkel illetik - példdul (neo)marxista, struktura-
lista vagy (t6rténelmi) materialista -, amelyek egymdst metsz8, de nem teljesen 4t-
fedd kategéridk (lasd példaul Demirovié 2011; Jessop 1982). A tovabbiakban a
materialista dllamelméletek kifejezést haszndlom, amely jelenleg leginkabb a né-
met nyelvi kritikai politikatudomdnyi irodalomban fordul el8. A térbeli szempon-
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tok a német nyelvteriilet kortars {rasaiban viszont legaldbb annyira taplalkoznak az
angolszasz kritikai f6ldrajz térszemléletébdl, mint a német marxista nem féldrajzi
hagyoménybdl. A materialista jelz§ szemléletesen kifejezi azt, hogy az allam konk-
rét anyagi tereket és [éptékeket termel, ami ennek a tanulméanynak is a fékusza.

A jelenlegi f6sodorbeli materialista dllamelméletek materializmusa a marxi
elméletre vezethetd vissza (Bayertz 2016). A 19. szdzad mésodik felének térsadal-
mi valtozdsa Marx szdmara azt a gondolkoddsmddot tette fontossd, amely a tar-
sadalmi valésdgbdl indul ki. A marxi tdrsadalomelméletben kitiintetett szerepe
van annak, hogy az emberi munka biztositja a tdrsadalom anyagi szlikségleteit,
igy a tarsadalmi cselekvés 4ll a magyardzatok k6zéppontjaban. Az emberi munka
sajdtos termelési viszonyokba szervez8dik (mint péld4ul a kapitalista termelési
méd), amely az dllam sajtos formdival pdrosul. Marx nem dolgozott ki 4ltaldnos
dllamelméletet, ami a marxi és engelsi gondolatok rekonstrukcidjara és tovabb-
gondoldsdra 6sztdndzte a politikafilozéfusokat (Deppe 2018). Szintén kevésbé
vette figyelembe az ekkori elmélet a kapitalizmus foldrajzi egyenlStlenségeit és
ennek Gsszefliggéseit az dllam kiilonb6z8 megjelenési formaival.

Az 4llam materialista elméletei szerint az dllam szerepe a kapitalizmusban a
t8kefelhalmozas és a tarsadalmi dGjratermelés feltételeinek megteremtése, az osz-
talyviszonyok fenntartésa (Kannankulam 2018). Az dllamnak sajitos materialit4-
sa van (pl. intézmények, rutinok), ami tarsadalmi cselekvéseket hoz létre és
termel djra (Belina 2013). Vélsdgid8szakokban az dllamnak ez a szerepe megbil-
len, ekkor 4j kdvetelések, Uj fesziiltségek jelentkeznek osztalyok és osztélyfrakci-
Ok kozott. A gazdasdgi valsdgok sordn nvekvs munkanélkiiliség ezen Gjonnan
jelentkezd fesziiltségforrdsok egyike, amelynek megoldésat és kezelését tobbek
kdzott az dllamtdl varjak el a kiilonbdz8 érdekcsoportok (pl. az dllamapparatus-
hoz 4ltaldban a leginkdbb kapcsol6dé tékés csoportok). Az empirikus részben két
magyarorszagi valsagidészakban mutatom be, hogy ez miként torténik.

A vélsagidészakokban j kihivasok elé allitott dllamot a politikatudomdnyi
irodalomban a materialista dllamelméleti vitak Gjabb és Gjabb hulldmai elemez-
ték. Az 1930-as évek valsdgidGszakdbdl Antonio Gramsci hegemdniaelmélete
emelkedik ki, amely bemutatja, hogy a tdrsadalmi konfliktusok id8szakaban az 4l-
lam miként t6lt be stabilizald szerepet, tobbek kozott az értelmiség és a civil tér-
sadalom kozvetitd szerepével, valamint a t8kefelhalmozds és a politikai uralom
l4tszblagos szétvalasztdsdval (Belina 2013; Gramsci 1970; Kannankulam 2018).

Az 1970-es évek valsdga Nyugat-Eurdpaban a materialista dllamelméleti vi-
ték djabb hullimat hozta magaval, amelynek sordn tébbek kozott azt vizsgaltak,
hogy a nyugat-eurédpai j6léti dllam miként valik elnyomdva, a t8kés osztély az 4l-
lami intézményrendszeren és a politikai rendszeren keresztiil miként gyakorol
hatalmat, illetve hogy ez a felfogas nem korlatozza-e tilsdgosan az dllam szerepét
a gazdasagi (a kapitalizmus djratermelését biztositd) funkciéra (Deppe 2018).
Poulantzas elemzései - a harmincas és a hetvenes évek valsdgardl - rdmutattak
arra, hogy a gazdasdgi valsdgokat a politikai és az ideoldgiai valsagokkal egyiitte-



181

sen, azaz a kapitalizmus ellentmonddsait (azon beliil pedig az osztalyellentmon-
dasokat) az allam 4talakuldsdval parhuzamosan kell vizsgélni; de e valsdgok
kozott nincs egyértelm(, kzvetlen megfeleltetés. Az dllam a kapitalizmus kiilon-
boz8 id8szakaiban kiilonb6z8 mddon avatkozik be a gazdasdg miikodésébe
(Poulantzas 2008). Az 1990-es években a kibontakozd neoliberalizmus, majd a
2008-as gazdasédgi valsdg a materialista (azon beliil a neogramscidnus) dllamel-
méletek tovabbfejlesztését hoztak magukkal, foglalkoztak példdul a nemzetkozi
osztalyok és osztédlyfrakcidk elemzésével a jelenkori globdlis kapitalizmusban
(Bohle 2012; van der Pijl 2008), és tobben érveltek a hegemédniaelmélet fontossa-
ga mellett is, beleértve a kortdrs magyarorszagi viszonyok értelmezését (Bocskei
2018; Turai 2017).

A materialista dllamelméletek az utébbi években Gjbdl felfedezték az dllam
térbeliségének jelentdségét is, a kritikai foldrajzi kutatdsok pedig egyre tobbet
foglalkoznak az dllammal (Belina 2013; Nagy 2017). A jelenlegi teriileti kutatdsok-
ban - leggyakrabban Henri Lefebvre (az 1970-es évekbeli valsdgidészakban kidol-
gozott) tértermelés-fogalmat hasznélva - az dllam és a kapitalista t8kefelhalmozas
kapcsolataval foglalkoznak. A tértermelés fogalma az ut6bbi évtized hazai irodalma-
ban is elterjedt (Berki 2015; Boros 2010; Egyed 2018; Timdar 2016), igy a részletek
bemutatdsatdl ebben az frasban terjedelmi okokbdl eltekintek. Az elmélet fontos
allitasa, hogy az dllam - mint hatdrokkal rendelkezd teriileti képz&dmény - egy-
arant megjelenik a fizikai-materiélis térben és a diszkurziv térben, mindkét
szempontbdl hatalmi viszonyként is értelmezhetd (Belina 2013; Varré 2018). A tér
materialitdsa és a hozzd kapcsolddé jelentések nem édllanddk, az dllam materiali-
tésa mindig tdrsadalmi cselekvés terméke, eszkdze és szintere (Belina 2013). Ezt a
jellegzetességet a munkanélkiiliséghez kapcsol6dé tarsadalmi cselekvések példa-
jan mutatom be a tanulmédny empirikus részében.

Az éllam a terek mellett foldrajzi 1éptékeket is termel (Brenner 2004; Czirfusz,
Jelinek, Berki 2018). A politikatudomdnyi irodalom legnagyobbrészt a kézponti 4l-
lam 1éptékével foglalkozik, azzal, ahogyan a kapitalista dllam a t8kefelhalmozas fo-
lyamatat a kzponti dllami (nemzetdllami) keretek koz6tt tdmogatja (Belina 2013).
A kapitalista termelési mdd hetvenes évek vélsdga utdn - amit a rugalmas felhal-
mozas és a neoliberalizmus fogalmaival irtak le - egyre nagyobb figyelem irdnyult
a tékefelhalmozas globélis [éptékii megszervezbdésére, valamint a helyi és region4-
lis [éptékek szerepének dtalakuldsara, a kiilonbsz6 1éptékek egymdashoz vald viszo-
nyanak megvaltozdsara és ezek hatdsara a kapitalizmus foldrajzi egyenlStlenségeire
(Brenner 2013; Harvey 2009; Peck 2016; Swyngedouw 2004).

Az 4llami politikdk és az 4llami intézmények a fenti érvelés értelmében tér-
belileg mindig szelektivek, azaz kiilonboz4 helyeket és tereket kiilonb6z6 mérték-
ben és médon érintenek. Brenner (2004) szerint a szelektivitds hdrom elemre
vezethetd vissza: az dllam térbeli formdjara (az dllamisdg a politikai hatalom te-
riiletileg lehatérolt egységeiben szervezddik), az dllam térbeli projektjeire (az 4l-
lam sajat intézményeit és kozpolitikait az dllamteriilet kiilonboz8 helyein és
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1éptékein hozza létre és hajtja végre), valamint az dllam térbeli stratégidira (az al-
lam cselekvése konkrétan hat az dllamteriileten beliil a t8kefelhalmozds folyama-
tanak mikéntjére). Az dllam térbeli projektjeinek (az dllammiikddés dtalakuldsa)
és az dllam térbeli stratégidinak (ahogyan az 4llam a t8kefelhalmozdsra hat) mint
tereket és [éptékeket termeld folyamatoknak analitikus szétvélasztdsa sok eset-
ben nem lehetséges, és ezek egyiittes megvaldsuldsa, egymasra hatdsa a lényeges
kutatdsi kérdés. Mindazonéltal ebben az irasban e két folyamatot két 6néllé rész-
ben targyalom, majd dsszekdtésiikre a tanulmany végén teszek kisérletet.

Az éllam tehat nem a gazdasag teriileti folyamatainak ,,ellenében” hat6, azo-
kat korrigédlé vagy kiegyenlitd, a piaci folyamatokkal szemben 4ll6, teriiletfejlesz-
tést vagy telepiilésfejlesztést végzs, technokrata szerepld, amely a spontdn
mddon kialakuld teriileti egyenl8tlenségekre reagdl. A tértermelés kritikai fogal-
ma az allamot a t8kefelhalmozds aktiv részeseként fogja fel, amely (els6sorban) a
téke érdekében hajtja végre kdzpolitikai intézkedéseit. Emiatt a munkanélkiiliség
megolddsat, csokkentését célzé kozponti vagy helyi dllami intézkedések minden
esetben a t8kefelhalmozis teriileti egyenlStlenségeinek inherens létrehozéi, cél-
juk a tarsadalmi reprodukcid lehet3ségfeltételeinek biztositdsa. Ezek a tarsadalmi
reprodukcidt segitd intézkedések kiilonbszs format Slthetnek: a pénzformat 61-
t6ket (segélyek, dllami beruhdzasok) kénnyebben bemutathatjuk, teljes képet vi-
szont értelemszertien csak a nem pénzbeli formak (pl. 6nerds hazépités, onellats
mez8gazdasag) vizsgalatdval nyerhetiink. E tanulmdnyban az dllami beavatkoza-
soknak csak egy szeletével foglalkozom, részben terjedelmi korlatok, részben pe-
dig a kutatds jelenlegi elérehaladottsiga miatt.

A materialista dllamelméletek - a munkanélkiiliséget kezel8 magyarorszagi
kdzpolitikdk szempontjédbdl - olyan rugalmas értelmezési keretet biztositanak,
amely nem szoritja hattérbe az dllam politikai-gazdaségi racionalitdsat a magya-
razatokban, mindemellett érzékeny a vizsgalt torténeti és foldrajzi kontextusok-
ra. Egyfel8l a munkanélkiiliséget kozvetleniil csokkentd allami munkahelyteremtd
programok (amelyek hangsulyosabbak a valsdgid3szakokban) alapvetSen ellent-
mondanak a materialista dllamelméletek azon alaptételének, hogy az dllam maga
nem végez termelést annak drutermelési értelmében (Belina 2013). Ahogy latni
fogjuk, az 1930-as évek véalsadgakor példdul az infrastruktira-fejlesztésekkel be-
avatkozé dllam, illetve a 2008 utdni valsag kezelésében a magyarorszagi kézmun-
kaprogram sok szempontbdl termel§ tevékenységet is magaban foglal, igy térbeli
stratégidival 4j és sajatos konfliktusokat hoz 1étre a kapitalista felhalmozast vég-
z8 gazdaségi szereplSk szempontjabdl (ezt a f64ramu irodalom példdul piaci ki-
szorité hatdsként targyalja). MasfelSl a munkanélkiiliség kezelésében az dllam
1éptékei koziil a globdlis szint jelent8sége kisebb vagy attételesebb lehet, mint
mas kozpolitikaknal, féleg a kozvetlentil munkahelyeket teremtd allami beavat-
kozasok eseteiben. A globdlis folyamatok az események ,,hatterében”, a munka-
nélkiiliséget ndveld vagy csokkent§ strukturdlis adottsdagokként vannak jelen,
amelyek kdzvetve befolyasoljdk az dllam térbeli és 1éptékbeli cselekvéseit.
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A t8kefelhalmozas allam &ltal 1étrehozott terei két valsagiddszakban

A vélsagidészakokban megviéltozik a terek szerepe a t6kefelhalmozasban: bizonyos
térségeket a valsdg jobban érint, mint masokat. A két, dltalam vizsgalt gazdasagi
valsag sordn is a munkanélkiiliség térben egyenlétleniil jelentkezett Magyarorsza-
gon. Az 1930-as évek valsdgaban a hivatalos statisztika alapvet8en az ipari dolgozdk
févarosi munkanélkiiliségét mérte: az 1930-as népszamlalds dltal Gsszeirt 224 000
munkanélkiili kéziil 71 000 f8 (azaz 31,7%) Budapesten volt (Magyar Kirdlyi
Kézponti Statisztikai Hivatal 1941; Szigeti 1935). Ugyanakkor az adatok alulbecslik a
mez8gazdasdgi munkdasok korében tapasztalhaté munkanélkiiliséget: a teljesen
vagy részlegesen (kevesebb munkalehet8séghez jutd) munkanélkiiliek szdma az
agrariumban a vélsdg éveiben elérte a 600 ezer fét (Berend T., Szuhay 1978). A me-
z8gazdasdgi munkanélkiiliség a 30-as években csak lassan mérséklédott; a mezs-
gazdasagi munkabérek csckkentek, és akik munkahoz jutottak, azok sem dolgoztak
folyamatosan (Berend T., Rénki 1973). A 2011-es népszdmlalds adatai alapjan az
568,5 ezer munkanélkiili kdziil 90,4 ezer 6 (15,9%) volt budapesti lakos (Kézponti
Statisztikai Hivatal 2014), a vélsag a ,.fejlettebb”, a kiilfsldi miik6dé téke 4ltal domi-
nélt ipari térségekben jelentkezett hamarabb és nagyobb mértékben. A kgzmunkat
végz8k szdmdra az dllam alacsonyan (a minimélbérnél rosszabban) fizetett munkat
teremtett, 2011-ben jelentds ardnyban részmunkaidds foglalkoztatdsban (ezt a ro-
vid id6tartamd, négydras kozfoglalkoztatast késébb kivezették) (Czirfusz 2014).

A munkanélkiiliség lefutdsa a két vélsdgid&szakban hasonlé volt (1. dbra). A
két munkanélkiili-statisztika az abszolut szdmokat tekintve nem hasonlithaté
Ossze egymadssal kdzvetleniil (az 1930-as évek adatai a szervezett munkdssag ko-
rében mutatjak a munkanélkiiliséget, mig a 2000-es évek értékei a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal mddszertana szerint késziilt KSH-adatok), a bazisindexek vi-
szont szemléletesen mutatjdk a valsdgok parhuzamosségait. A kordbbi vizsgalt
idészakban az 1931/32-es pénziigyi év volt a munkanélkiiliséget csokkentd koz-
politikai intézkedések és a munkanélkiiliség csticséve (1932-t8l Gombéds Gyula
korményéval alapvet8en megvéltoztak a kormanyzati politikdk: lasd pl. Vonyé
2011; illetve az 1930/32-es években alkalmazott leginkébb a korméanyzat anticik-
likus kézmunkaprogramokat: Macher 2019). A kés8bbi vizsgélt korszakban, 2011-t4],
a kdzmunkaprogram Uj rendszere miatt stagnalt a munkanélkiiliség az adatok alap-
jan. Mindkét véalsagot konjunktira-id8szak zarta le.

Az llam tértermelésének megértéséhez a vélsagkezeld politikdk teriileti
elemzése adhat kiindulépontot. Elméleti probléma, hogy nehezen tudjuk megha-
tarozni, mely kdzpolitikdk kothetdk kifejezetten a vélsdghoz, mely kdzpolitikdk és
hogyan hatnak kifejezetten a munkanélkiiliség csokkentésére, illetve melyeket
gondoljak el kifejezetten térbeli politikaként a dontéshozdk. Az 1930-as évek vil-
sdga soran a kozponti dllam és a helyhatésagok kiilonboz6 segélyek nydjtasaval,
sziikség- és inségmunkak megszervezésével, finanszirozdsaval és a kozberuhdza-
sok ndvelésével prébaltak a ngvekvs munkanélkiiliség ellenében hatni (részlete-
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1. dbra: A munkanélkiiliek szdmanak bézisindexei két valsdgidészakban
Number of unemployed people in two crisis periods (base year=100)
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Adatok forrdsa: a Magyar Statisztikai Evkonyv kétetei.

sebben ldsd Gyéni 2011); a 2000-es évek vélsdga sordn a kézmunkaprogram b8vi-
tése (majd 2011 utdni teljes Gjjdszervezése) és a vallalatok szdmdra nyjtott,
munkahelyteremtést is tdmogaté stratégiai megéallapodédsok (Merényi 2019) vol-
tak a legfontosabb intézkedések.

Az 1930-as évekbdl elséként a kdzponti koltségvetés zarszdmadasaibdl szar-
maz4 adatokat mutatom be (a zdrszdmaddsok a https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/allami_zarszamadas/ oldalon online is hozzaférhet8k). Mindazokat az
allami kiad4sokat figyelembe vettem az 1929/30-as és az 1934/35-6s pénziigyi év
kozott, amelyeknél az indokldsban a munkanélkiiliség enyhitésének céljat jelslték
meg. A vélsdgkezelés csicsdn, 1931/32-ben az dsszes dllami kozigazgatdsi kiadds
1,4%-4t, 13,4 millié peng6t forditottak a munkanélkiiliség enyhitésére, az ezt Gvezd
években szintén meghaladtak a raforditdsok a 0,5%-ot; de ezeken feliil is szdmos
kozberuhazéast végeztetett az dllam a munkanélkiiliségre valé hivatkozas nélkiil.

Részletesen az 1930/31-es és az 1931/32-es pénziigyi év adatait vizsgaltam,
mert ezeknél lehetett a raforditdsokat leginkdbb a foldrajzi térhez rendelni
(1932/33-t8l a segélyezések és az utépitések eseteiben hivatkozott a zarszamadas
a munkanélkiiliségre, ezeket viszont nem lehetett varmegyékhez vagy helyhaté-
sdgokhoz rendelni az dltalam vizsgalt forrds alapjdn). Az 1930/31-es évben felap-
rézott szerkezetben tdmogattak kisebb-nagyobb beruhdzidsokat (ezek kéziil
kiemelkedtek a zarszdmadasbdl foldrajzilag nem beazonosithatd atépitések, viz-
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szabdlyozasi munkdk, térvényhatésdgoknak kdzmunkékra adott dllamsegélyek),
mig 1931/32-ben segélyezésekre (8,3 millié pengd, ezek egy részét a f8véros, més
részét térvényhatdsdgok és varmegyék kaptdk, nem konkrét beruhdzésra), utépi-
tésekre, vizszabélyozasi munkékra és laktanyaépitésekre forditottdk. Az Ssszesi-
tésben nem vettem figyelembe a kdlcsondket, amelyeket a torvényhatésagoknak
nytjtottak kiildnbdz8 kdzberuhdzasokhoz (ezeknél az indokldsban ritkdn szerepel
a munkanélkiiliségre valé hivatkozas, de nyilvanvaldan kozrejatszott benniik a
gazdaségi valsdg ellenében haté gazdasdgpolitikai szdndék) vagy a hitel tipust,
egyéneknek nyujtott segélyezési programokat.

A két vizsgélt évben a kiaddsok 62%-4t lehetett egyértelmiien foldrajzi hely-
hez rendelni, az eredményeket a 2. dbra mutatja be. A f5ldrajzilag beazonosithaté
forrdsok 43%-a jutott Budapestre, ezen beliil is kiemelkedett az 1931/32-es évben
segélyezésre a székesfévarosnak juttatott 5,2 millié pengd (felhasznaldsdnak mi-
kéntjérdl viszont a zadrszdmadds nem nyujt informdaciét). A kiaddsok jelent8s ré-
sze dramlott Dél-Magyarorszdgra, a Dundntul alulreprezentélt volt a forrdsok
elosztdsaban, szdmos megye varosai és kdzségei a konkrét célokra elkiilonitett
forrasok elosztdsabdl teljes mértékben kimaradtak; igy az allam aktivan termelte
a t6kefelhalmozas tereit beruhdzasi politikdjaval. A beruhdzasok egy része varosi
intézményfejlesztés volt, a vidéki térségekben a vizrendezési munkdk voltak je-
lent8sek, az utépitések pedig az elérhetdség javitasaval kozvetlentil és kdzvetve,
hosszd tavon valtoztattak a t8kefelhalmozas térbeliségén. Azt, hogy mindezzel

2. dbra: A munkanélkiiliséget enyhité kdzmunkdk fsldrajzi megoszldsa az
1930/31 és az 1931/32-es pénziigyi évben (pengd)
Geographical distribution of public works for tackling unemployment in financial years
1930/31 and 1931/32 (in Hungarian pengd)
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Adatok forrdsa: Magyar Kirdlyi Legfébb Allami Szémvevdszék 1932, 1933.
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3sszefliggésben a 1éptékek viszonyat mindezek a beruhdzasok hogyan befolyésol-
ték, a kovetkez8 részben mutatom be.

A 2008-as valsag soran a névekv8 munkanélkiiliség dtmeneti kezelésére az
egymast kovetd kormanyok szdmos intézkedést dolgoztak ki, melyek kozil a
2011-t4l 4talakitott kozfoglalkoztatasi programot vizsgdlom részletesen. Bar a
kozfoglalkoztatas ekkor kialakitott 4j rendszere szdmos célt tiiztt ki a munka-
helyteremtés mellett (pl. telepiilésfejlesztés, szociélis és tarsadalmi célok - 8ssze-
foglaldsukrdl 14sd Koltai 2018), a korméany szerint a ,koézfoglalkoztatdsi
intézményrendszer legfontosabb feladata a tartésan munka nélkiil lev8k aktivi-
zél4sa és annak megakaddlyozdsa, hogy a munkdjukat Gjonnan elveszitett alls-
keres8k tekintetében bekdvetkezzen a munka vildgatél vald elszakadds. (...) A
kormény a nagy létszdmu koézfoglalkoztatdst dtmeneti intézkedésnek tekinti,
melynek a kovetkezd 2-3 évben meghatarozd szerepe lesz, amig a gazdasag élén-
kiilésével a versenyszférdban megkezd8dhet a foglalkoztatds dinamikus néveke-
dése” (Hoffmann 2013, 173-174.).

A forrésokat és keretszdmokat a megyék kozott (és a munkanélkiiliek sza-
mahoz képest is) egyenlétleniil osztotta el a kdzponti dllam. A 3. dbra a 2013-as
adatok alapjan késziilt, ez az év a munkanélkiiliségi cstcsiddszak végét jelentette,
egyuttal ekkorra tisztult le a 2011 utdni megreformalt kozfoglalkoztatési rend-
szer. Az dbrén latszik a kelet-magyarorszagi megyék feliilreprezentaltsdga, egyit-
tal Budapest alulreprezentéltsdga (az 6sszes munkanélkiili személy 8,5%-a volt

3. dbra: A kdzfoglalkoztatottak havi dtlagos dllomdnyi létszdma (2013)
Average monthly participants in the public works programme (2013)
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budapesti, viszont csak a kézfoglalkoztatottak 1,7%-a dolgozott itt). A megyéknél
is jelent&sebbek voltak a megyéken beliili és a telepiilésméret szerinti egyenlSt-
lenségek (részletes szamitdsokrdl 14sd Czirfusz 2014). A kézfoglalkoztatdsi prog-
ram {gy alapvet8en Kelet-Magyarorszagot és kistelepiiléseket megcélzé (,,vidéki”)
intézkedés.

A kdzmurnka is (mint minden munka) értéket termel, igy hozzdjarul a t8ke-
felhalmozéshoz, tereket és térbeli egyenlStlenségeket hoz 1étre. A kozfoglalkozta-
tdsi programok teriileti egyenl8tlenségekre gyakorolt hatdsdrdl sz416
tanulmanyok kozel egyontet( dllitdsa szerint a kdzfoglalkoztatds maga is teriile-
tileg egyenlGtleniil van elosztva, illetve a kozfoglalkoztatds rendszere kzvetleniil
és kozvetve novelheti a teriileti kiilonbségeket (Czirfusz 2014; Moln4r, Bazsalya,
Bddis 2018). A telepiiléseken (f8leg a mez8gazdasdgi Start-mintaprogramoknak
kdszénhetden) termeld kapacitdsok épiiltek ki, az igynevezett hosszabb kozfog-
lalkoztatdsban is eszk6zbeszerzések torténtek, amelyek kdzvetleniil a tékefelhal-
mozasba valé éllami beavatkozdst jelentenek (hiszen konkrét termeld
tevékenység végezhet§ velilk, amely sok esetben druként vagy arukat kivalté sze-
repben jelenik meg). Kérdés ugyanakkor, hogy mennyiben valt ki a kézfoglalkoz-
tatds mds keretekben torténd értéktermelést, milyen térbeli gazdasagi
viszonyokat alakit 4t. Péld4ul a telepiilésiizemeltetést az Snkormdnyzatok nem
sajat forrdsbdl, hanem kozfoglalkoztatas keretében végeztetik, az iskolai konyha
nem a piacrdl szerzi be az alapanyagokat, hanem a Start-mintaprogramban meg-
termelt élelmiszereket veszi at, a magdngazdasagban kiszoritd hatast is tapasztal-
nak egyes kutatdsok (ezekrdl 1dsd Koltai 2018; Kods 2016; Molndr, Bazsalya, Bédis
2018). Ezek pontos értékelése tovabbi adalékokkal szolgalhat az dllam t8kefelhal-
mozasban jatszott szerepérdl.

Valtoz6 allami 1éptékek két valsagidészakban

A vélségid8szakokban a f6ldrajzi 1éptékek szerepe és egymashoz valé viszonya
megvaltozik, amelyre az allami politikak is hatnak, pArhuzamosan azzal, ahogyan
az dllam tereket termel. Ebben a részben a két valsigidészakban vizsgédlom a koz-
ponti dllam, a helyi dllam (helyhat4sagok, helyi 6nkorményzatok) és a kdzponti
allam feletti [épték szerepét a vélsdgkezelés kozvetitésében.

Az 1930-as évek valsdga sordn a kozponti dllam a kézmunkdk elosztdsaval
aktivan befolydsolta a helyi 6nkormdnyzatok 1éptékének szerepét, valamint az
egyes torvényhatdsagok viszonydt egymdshoz képest. Szembet(ing a zdrszdmad4-
sok elemzésekor, hogy a legkiilonbéz6bb beruhdzasokat mint rendkiviili kiaddso-
kat indokoltak azzal, hogy a munkanélkiiliséget az adott telepiilésen enyhiteni
kellett, 4m ez az ok feltehet8en a koltségvetésben szerepld mas beruhdzasra is
igaz volt, illetve a munkanélkiiliség ténye mds helyeken és mds beruhdzasok ese-
tében is igaz lett volna. A koltségvetés cimrendjében ezek a tételek néllé soron
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szerepeltek, néhol az 4ltaldnos megfogalmazasok az indoklds alapjn konkrét be-
ruhdzésokat takarnak. Példaul: ,,325. tétel. 2. cim: Kiralyi birésdgok. Térvényke-
zési és jarasbirdsagi épiiletek és birdsagi foghdzak épitésére, bévitésére, telek
vételekre, elsd felszerelésekre és az ezekkel kapcsolatos koltségekre. Tulki-
adds 19 462 P 62 f. A tulkiadést az okozta, hogy Csongradon a munkanélkiiliség
enyhitése érdekében kozmunkat kellett végeztetni s minthogy ott egy 6j jarasbi-
résagi épiilet épitése amugy is tervbe volt véve, minisztertandcsi hatdrozat alap-
jén az épitkezés megtortént.” (Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmvevészék 1933,
124.). A cimrendben tehét egy 4ltaldnos, tobbes szimban megfogalmazott célt ne-
veztek meg, amelyben viszont csak egyetlen varos egyetlen épitkezési tevékeny-
sége szerepel. Ezt a gyakorlatot 1932 utdn a koltségvetés alig alkalmazta; az dllami
beruhdzdsokndl a munkanélkiiliség enyhitésére vald hivatkozas lényegében meg-
szlint (ettdl fiiggetleniil egyedi beruhdzasokrdl sz61é dontések tovabbra is sziilet-
tek). Természetesen az dllam e térbelileg szelektiv, a helyi 1éptéken
egyenlGtlenségeket termeld politikdjanak voltak nyertes teleptilései: példdul
Hédmez8vésarhely a két vizsgélt évben (kérhdz-, renddrség-, iskola-, laktanya-
épités, vasutallomds-bbvités, hédziipar tdmogatdsa, belvizrendezés, fasitds) leg-
alabb 8 kiilonbsz8 soron kapott tdmogatast (emellett feltehetéen az ,,4ltaldnos”
térvényhatdsagi segélyezési soron is jutott forrdsokhoz).

Az 1930 és 1933 kozotti hdrom pénziigyi évben folyamatosan véltozott a for-
rasok decentralizaltsdgdnak mikéntje és mértéke. Az 1930/31-es évben a vizsgalt
forrasok 80%-4t decentralizéltan koltotték el (konkrét célhoz, feladathoz kétve),
14%-ot a kdzponti 4llam szervei hasznéltak fel dekoncentralt médon (pl. iskola-
épités, légiigyi hivatal Debrecenben és Nyiregyhdzan), 6%-at pedig allami vallala-
tok kaptdk (pl. konkrét helyszineken vasutdllomds-épités). Ezzel szemben
1931/32-ben a munkanélkiiliség enyhitését célz6 segélyezések decentralizalt ré-
sze volt 60% (ennek keretében élelmet, ruhét osztottak és sziikségmunkdakat vé-
geztettek a tdrvényhatdsdgok és a varmegyék), a konkrét célhoz kotott
decentralizélt (a torvényhatdsdgoknak, megyéknek, dekoncentralt szerveknek -
pl. vizitdrsulatok) juttatott forrdsok 16%-ot tettek ki, hasonléan a kdzponti dllam
szervei 4ltal felhasznélt forrdsokhoz. 1932/33-ban a munkanélkiiliség enyhitését
célzé segélyezések (nagy résziiket a tdrvényhatSsagok és varmegyék hasznéltdk
fel), valamint a virmegyéknek és térvényhatdsdgoknak tovdbbosztott Gitépitési
forrasok adtak a kiaddsok kb. fele-felét.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az dllami programok mekkora stlyt képeznek
a helyhatésagok altal sajat forrdsbdl végrehajtott inségkezeléshez képest. Az
1931/32-es évben az 4ltalam a zdrszdmaddsbdl kigy(ijtstt dsszes, a munkanélkiili-
séget enyhitd dllami kiadas 13,4 millid pengdt tett ki. Ugyanebben az évben a szé-
kest6varosnak a Kozjétékonysag és szocidlpolitika soron 15,7 millié pengd
kiaddsa volt, a Szegényligy és népjdlét kiadasi soron a torvényhatdsagi jogi és a
megyei varosok 2,1-2,1, a kdzségek 2,0 millié pengét koltsttek (Indntsy-Pap 1937, 50.).
A varosok 1932-ben a kozponti allamot kérték a munkanélkiiliség enyhitését szol-
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galé koltségek biztositdsara és egységes program végrehajtdsira, mert a helyha-
tésdagoknak erre nem volt elegendd forrdsuk (Indntsy-Papp 1940). Pontosabb ada-
tokkal szolgél Indntsy-Pap (1937) az 1935/36-0s évre vonatkozdan. A varosokban
a 6,9 millié pengds inségsziikségletbdl a kozponti dllam 2,2 milliét finanszirozott
(2,2 millié peng8 volt a sajét forras, 2,5 millié pengd pedig inségjarulékbdl szar-
mazott); a kozségekben a 3,4 millié pengds kiadasi sziikségletbdl (a tényleges ki-
addsok ennél magasabbak voltak) 1,9 millié pengdt nytjtott a kdzponti dllam
(kozségekben inségjarulékot csak pénziigyminiszteri kiilon engedéllyel lehetett
kivetni). Osszehasonlitdsképpen: ugyanebben az évben a helyhatésagok 639,4
milli pengdt forditottak kélcsondk torlesztésére, ebbdl 366,8 millié pengd esett
Budapestre.

A kdzponti dllam valsdgkezel§ forrdsok elosztdsan keresztiil hatalmat gya-
korlé szerepe a 2000-es években is megismétlddostt. A kdzfoglalkoztatds forrasel-
osztdsa, valamint a helyi 6nkormdanyzatok finanszirozdsanak ezzel parhuzamos
atalakitdsa elsGsorban a kistelepiilések szdmdra vezetett a kézponti dllamtdl vald,
kordbbinél nagyobb fiiggdséghez (14sd példdul Palné Kovécs 2016). Emellett a mai
napig jellemz8, hogy egyedi telepiilési Snkormanyzati kiaddsokat a kozponti kolt-
ségvetés kiilon soron vagy programnak dlcazott egyedi dontésekkel (v6. modern
varosok program - Fekete 2019) fedez, amely forrdsok megszerzésében a helyi
vezet8k kormanyt célz lobbizasa fontos szerepet jatszik - még ha a munkanél-
kiiliségre valé hivatkozas a legritkdbb esetben is fordult el8 e kiaddsok indokldsa-
ban a vélsagot kdvetden. Hasonlé médon az dllami koltségvetés a vallalatokkal
kotott stratégiai megéllapoddsokkal vagy a nemzetgazdasdgi szempontbdl ki-
emelt beruhdzasok cimkéjével kozvetleniil tud hatni a helyi 1épték (a gazdaségi és
politikai értelemben vett helyi szint) szerepére (v3. Bajmdcy et al. 2016).

A kdzponti forrdsok ilyen elosztdsa a lobbi mellett a ,,vallalkozbisdg” felé
tolja az 6nkormdnyzati rendszert, ahogyan az a kozfoglalkoztatdsban a 2009-ben
indftott Ut a munkahoz programban vagy a 2011-t8l megreformalt kozfoglalkoz-
tatdsban (azon beliil is f8leg a Start-mintaprogramokban) tértént és térténik
(Keller, B4dis 2012; Moln4r, Bazsalya, Bédis 2018). Az elosztdsi mechanizmusokat
nézve a kozfoglalkoztatds jelenlegi rendszerében az Gn. hosszabb idStartamu koz-
foglalkoztatds az 1930-as években a varmegyéknek és térvényhatésdgoknak jut-
tatott dekoncentrélt segélyezési forrasokkal rokonithaté: a hosszabb idétartamu
kozfoglalkoztatdsnal a megyéknek osztott keretszdmokat toltik fel tartalommal a
megyei és jardsi kormdnyhivatalok, figyelembe véve a telepiilési igényeket is (az
elosztdsi mechanizmust részletesen Molndr, Bazsalya, Bédis (2018) ismerteti). A
Start-mintaprogramok konkrét célra (konkrét beruhdzésra és foglalkoztatdsra)
nyujtott tdmogatast jelentenek, 2017-ben a réforditdsok 40,5%-4t adtdk (Ignits et
al. 2018), az elosztdsban a kézponti 4llam és a telepiilési dnkormdnyzat kdzotti
tervalku dontd fontossagu. A 2017-ben a kézfoglalkoztatotti raforditdsok 21,3%-4t
add orszagos kozfoglalkoztatdsi program leginkdbb az 1930-as években a kzpon-
ti dllam szervei altal végrehajtott munkanélkiiliséget enyhitd intézkedéseire ha-
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sonlit. A 2017-es adatok alapjan 13,5 ezer kdzfoglalkoztatott dolgozott vizligyi
igazgatdsagoknal és vizgazdalkodasi tarsulatoknal, 4,5 ezren erdégazdasdgok-
ndl, 2,9 ezren kulturdlis kdzfoglalkoztatottként (Nemzeti Miivel8dési Intézet),
2,6 ezren a rendészetben és biintetés-végrehajtdsban, 1,8 ezren a Magyar Koz-
utndl kozutfenntartdsban és a reformdtus szeretetszolgédlatndl a szocidlis vagy
oktatési tevékenységeket segitve (Ignits et al. 2018). A hosszabb kézfoglalkoz-
tatdsra és az orszdgos programra egyarant igaz, hogy a kozfoglalkoztatas ke-
retében végzett szdmos tevékenység a telepiilési dnkormdanyzatok és az
orszagos kozfoglalkoztatdsban részt vevs dllami vallalatok és nonprofit szer-
vezetek kozfeladatai kdrébe tartozik, tehat a kézfoglalkoztatds révén alacsony
munkabéri dolgozékhoz és tobbletfinanszirozashoz jutnak e munkaaddk a
kozponti koltségvetésbdl.

A kézfoglalkoztatas 1éptékeket termel§ jellegzetessége szempontjabdl a koz-
ponti allamok feletti szint is fontos. Az 1930-as évek vélsdga sordn, a kordbbi
évekhez hasonldan, a magyar gazdasagpolitikdnak folyamatos kapcsolata volt a
Nemzetkézi Munkatigyi Hivatallal (ILO) (az 1931/32-es zarszdmadds példaul a le-
vélforgalom megndvekedése miatt Gjabb tisztvisel8k alkalmazédsardl szamol be).
Az1LO 1931-33-ban a kelet-eurdpai orszdgokban felmérte a (munkahelyteremté-
si célbdl is) tervezett kdzmunkdkat, azok finanszirozasi lehet8ségeit és hatdsat a
munkanélkiiliség csokkentésére, illetve igyekezett kdzvetitéként fellépni az e
munkdk finanszirozdsara hitelez8 és a hitelt felvenni kivané orszagok kozott
(International Labour Office 1935). A kézponti kdltségvetés bevételeire és a kdz-
beruhdzédsokra fordithaté dsszegekre a valsdg negativan hatott, igy kézenfekvs-
nek tlint pétlélagos forrdsokat bevonni nemzetkszi finanszirozason keresztiil.
Ugyanakkor az dllamhdéztartds stlyos finanszirozési problémakkal kiizdétt, a kolt-
ségvetés folyd hidnyat révid tava kiilfsldi hitelekkel tudtdk csak pétolni (Ferber
1987-1988; Macher 2019).

Az értelmiségi érdekcsoportok koziil példdul a mérnokok (errdl lapjuk, a
Kézmunka tébbszor beszdmolt) vagy a nagyobb véarosok polgdrmesterei is amel-
lett érveltek, hogy a kormdny vegyen fel kiilfoldi kélcsont a szitkségmunkdk
finanszirozdsdra (Baksay 1987), illetve engedélyezze a tdrvényhatésdgoknak
hosszu lejarata kiilfsldi kolesondsk felvételét. A nemzetkdzi pénzpiacokrdl vald
forrdshoz jutdst a vdrosok és a kdzségek szdmdra a kdzponti dllami szint csak a
kormany hozzdjaruldsaval tette lehet&vé; a Speyer-bankhaz a kdzponti 4llam ko-
ordinéldsaval a helyhatésdgoknak bevételtermel8 beruhdzdsokra nydjtott kol-
csént (Fiilop 2017). A hiszas évek mdsodik felének hitelboomja utédn (Ferber
1987-1988; Honvari 2011) a forrdshoz jutds nehezebbé vilt, illetve a Speyer-kol-
csondk torlesztése a valsdg iddszakdban a csokkend helyi bevételek miatt eleve
nagyobb addsségterheket jelentett a helyhatésdgoknak (Honvari 2004). Tovébbi
forréasfeltard vizsgélatokat igényelne, hogy a varosok és kozségek e kiilfoldi hitel-
felvételei soran miként zajlottak a kormany és a helyi szint kézotti targyalasok,
kinek sikertilt és milyen célra pénziigyi forrdsokhoz jutnia és kinek nem.



191

A kézponti kiltségvetés forrdshidnya és eladésoddsa a 2008 utdni valsag so-
rén is akut problémaként meriilt fel. Az IMF-t8l és az Eurdpai Bizottsagtdl hitelt
vett fel a kormany 2008-ban és 2009-ben, a 2010 utdni Orban-kormanyok a hitel-
forrdsok diverzifikaldsdval és a hazai fizetési mérleg tobbletének biztositdsaval
stabilizaltak a kltségvetést, a kiils§ forrasoktdl valé fiiggdség megmaradt (Eber
et al. 2019). A munkanélkiiliség enyhitését célzé kdzponti kéltségvetési forrdsok
biztositdsa ugyanakkor a korabbi valsagtdl némileg kiilonbsz8 médon tértént.
K6z8s vonds a helyi 6nkorményzatok pénziigyi mozgasterének sz(ikitése (példaul
csak korményzati engedéllyel bocsathatnak ki devizakstvényeket vagy vehetnek
fel devizdban hiteleket beruhdzésokra vagy miikddésre; a helyi 6nkormanyzatok
mozgésterének e korlatozdsat pedig az Uj alaptorvény 34. cikkében rogzitették).
Kiilonbség viszont, hogy a kézponti dllam a kézfoglalkoztatasi programmal nagy-
mértéki és kdzvetleniil finanszirozott megoldassal szolgal a helyi 6nkorményza-
tok szamdra, azaz a telepiilések elvileg nem hivatkozhatnak arra, hogy a
munkanélkiiliség enyhitésére nem 4ll rendelkezésre kozponti forras, ezért azt
kiilfsldi forrdsok terhére kivanndk megoldani. Szintén kiilonbség, hogy a 2008-as
valsagot kovetSen a kormdny részben az EU-s transzferek atcsoportositdsaval
tudta a véllalati munkahelyeket meg8rz8 programokat finanszirozni (Bélint,
Cseres-Gergely, Scharle 2010), amelyre az 1930-as évek vélsdga sordn nyilvinva-
16an nem volt lehet8ség, az dllamkozi pénziigyi rendszer és a nemzetkozi szerve-
zetek akkori rendszere miatt.

Osszefoglalas

A materialista dllamelméletek szerint a gazdasdg miikodésébe torténd allami be-
avatkozdsok tereket és 1éptékeket termelnek. Valsigidészakban az dllam hatésa a
varos és a vidék tékefelhalmozasban jatszott szerepében megvaltozik; egyuttal
megvaltoznak a helyi onkorményzatok, a kézponti dllam szintje és a kozponti al-
lamok feletti szint hatalmi viszonyai és szerepkorei egymashoz képest (az egye-
stilt 4llamokbeli New Deal e szerepérdl 1dsd Walker, Brechin 2010). Ebben a
tanulmédnyban azt mutattam be, hogy mindez miként tortént Magyarorszigon az
1929-33-as gazdaségi valsag és a 2008 utdni gazdasagi valsig soran, a munkahely-
teremtd dllami programokban.

A tdrténeti 8sszehasonlité vizsgdlatoknak bar szdmos korlatja van - az adat-
forrasok valtoznak, az adatok nem 6sszehasonlithaték egymadssal, kiilénbdzik az
dllam berendezkedése stb. -, a terek és 1éptékek termelésének dsszehasonlitass-
val ugyanakkor ra lehet mutatni a véltozatlan és valtozd tényezbkre a gazdasig
allam altali, munkahelyteremtéssel torténd kezelésében. Szintén fontos mozzanat
a munkanélkiiliség kapcsan, hogy a tarsadalmi reprodukcié druva valdsdnak
(kommodifikdléddsdnak) és a bérmunkaviszony kiterjedtségének hulldmait
hosszu id6tavon, térbeli és id8beli valtozatossdgdban elemzés targyava tegyiik,
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mégpedig az orszdg vildggazdasdgon beliili pozicidjdnak figyelembevételével
(v6. Zimmermann 2001).

Mindkét vélsagid§szakban kozds, hogy az dllam aktivan igyekezett helyredl-
litani a t8kefelhalmozas folyamatat a gazdasagi életbe vald beavatkozéssal. Szin-
tén kozds pont, hogy az orszdg félperiférids vildggazdasagi helyzetébdl adéddan a
beavatkozdsoknak fiskalis korlatai voltak: a pénzforrasok sziikiilése nem tette le-
het6vé tetszéleges mértéki gazdasdgdsztonzd csomag bevezetését, vagy csak a
kiilfsld felé val6 eladésodds ardn, amelyet a nemzetkszi pénzpiacokon hozzafér-
hetd forrdsok mértéke korlatozott. Kiilonbséget jelent ugyanakkor, hogy a valsag-
kezelés milyen tereket és léptékeket termelt. Az 1930-as évek kozvetlen
munkahelyteremt8 programjai inkdbb a vdrosi terekre 8sszpontositottak, k-
sznhet8en nem utolsésorban a vérosi polgdrmesterek ez irdnyd nyomdsgyakor-
lasdnak és a vérosi proletaridtus szervezddésétdl valé félelemnek. A vidéki
terekben pedig mds eszkozokkel igyekeztek a valsdg hatdsait enyhiteni, példdul
hézépitési hitelekkel (Himori 2004) vagy az egyébként is a kdzségek hatdskorébe
rendelt szocidlis segélyezéssel (Palos 1934). A 2008 utdni valsdg sordn az dllam a
varosi munkanélkiiliség kérdését alapveten a gazdasdg gyors helyredllitdsaval
gondolta orvosolni, a hitranyos helyzet( falusi térségekben pedig a kozfoglalkoz-
tatdsi program 2011 utani dtszervezésével igyekezett a munkanélkiilieket helyben
tartani - a segélyezési rendszer atalakitdsdval, munkavégzéshez kitve a minim4-
lis szint(i 1étfenntartdst (Cseres-Gergely, Molndr 2014).

A vélsdgkezelési munkahelyteremtd forrdsok egyenlétlen elosztdsdnak em-
pirikus vizsgélata elméleti kérdéseket is felvet. A forrdsok egyenlStlen elosztasat
vajon olyan probléménak tekintjiik-e, amelyet a tarsadalmi igazsdgossdg szem-
pontjabdl elvetendbnek tartunk? Egyaltaldn mit tekintiink egyenl8tlen elosztds-
nak? Az egyik kérdéskor az, hogy a kozponti dllam milyen elvek alapjan osztja el
teriiletileg a valsagkezeld forrdsokat, miért oda jutnak a forrasok, ahova. Ebbél a
szempontbdl bizonyos rendszerszertiségeket lathatunk (példdul Start-mintaprog-
ramok a 2011 utdni kozfoglalkoztatdsi programokban csak a hatranyos helyzetd
jardsokban és telepiiléseken indithatdk). Ez a t8kefelhalmozés teriileti egyenl&t-
lenségeire adott olyan 4llami valasz, amely szolgdlhatn4 a teriileti egyenlStlensé-
gek csokkentését - bar az eredmény végiil nem ez lett. A vallalatoknak 2008 utdn
nyUujtott munkahelyteremtd egyedi dllami tAmogatdsok elosztdsdban vagy az
1929-33-as vélsdg sordn a tdrvényhatdsdgoknak egyedi beruhdzasi célokra
nyujtott kézponti dllami tdmogatdsokban viszont mar kevesebb tervszer(iséget
és rendszerszer(iséget taldlhatunk. Ebben az esetben megmutatkozik, hogy a
tékefelhalmozdst tdmogatd 4llam hatalmi viszony, amely bizonyos érdekeket
bizonyos médokon mozdit elére, mig mds érdekeket nem hagy érvényesiilni.
Utdbbi korbe tartoznak példaul a jelenleg héattérbe szoritott aktiv munkaerdpi-
aci eszkozok vagy a tarsadalmi egyenlStlenségeket hosszi tdvon csékkenteni
képes oktatdsba valé befektetés (amely viszont révid tavon kivonja a munkaerdt
az értéktermelésbdl).
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A mésik kérdéskor a munkanélkiiliséget enyhitd allami tdmogatdsokhoz és
programokhoz valé hozzaférés. A munkanélkiili normativ elldtdsok (munkanél-
kiili segély) a két valsdgid8szakban mérsékeltek voltak vagy egyaltaldn nem
léteztek, a munkanélkiili toémegek més 4llami programokra voltak raszorulva.
Mindkét vélsagidészakban igaz volt, hogy a hozzaféréssel kapcsolatosan kritikdk
jelentek meg: az 1930-as években a térvényhatdsagok éltal szervezett kozmunkak
sokszor csak a helyi lakosoknak voltak hozzaférhet8k, ami kifejezetten Budapest
esetében vezetett fesziiltségekhez (a Budapestre beingdzé vagy a valsdg miatt a
budapesti lakhatdsbdl kiszorulé munkanélkili tdmegek példdul nem fértek hozza
a székesfévéros altal 1932-ben kezdeményezett inségmunkdkhoz). A 2008 uténi
valsag kdzfoglalkoztatasi programjaiban is sok fiigg a telepiilési Snkormanyza-
toktdl és azok vezet8itSl: egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy mekkora kdzfoglal-
koztatotti 1étszdm van egydltaldn, masrészt hogy ezeket a helyeket a déntéshozdk
hogyan osztjék el a raszorultak kdzétt (melyik munkanélkiili lesz kézmunkis,
melyik nem).

ElSbbiek értelmében az dllam altal finanszirozott kézmunkdk tékefelhalmo-
zas fel6l valf vizsgalata sziikségessé teszi a munkasokra fékuszalé kutatdsokat is,
hiszen a munkdssag és az dllam viszonya az dllami foglalkoztatdsban és az allami
munkahelyteremtés soran eltér attdl, mint amelyet a ,,szokvanyos” téke-munka
viszonyban latunk (v8. Jordhus-Lier 2012). Tovabbd a kézfoglalkoztatottakban, az
inség- és szilkségmunkdasokban, az dllami kdzberuhdzdsokon dolgozdékban az 4l-
lam osztéalypolitikdja is leképezddik, ahol az dllam célja a vérosi ipari proletaria-
tus vagy a vidéki alsébb osztalyok pacifikaldsa (Kovai 2016; Sz8ke 2015). Ezek a
politikdk a tér- és Iéptéktermelés médjat és folyamatat, a terek és 1éptékek egy-
madshoz valé viszonyat is megvéltoztatjak. A torténeti sszehasonlitd vizsgalatok
ezeknek a konkrét mechanizmusoknak a megértésében lehetnek segitségiinkre,
mint ahogy ebben a tanulmdnyban bemutattam.

Koszonetnyilvanitas

A kutatas a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alap PD_16 palyazati programjanak finansziro-
zasdban valdsult meg (szerz8désszam: 120798).

Irodalom

Bajmdcy Z., Gébert J., Elekes Z., Pdli-Dombi J. (2016): Beszéliink a részvételrdl... Megyei jogi varosok
fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvételének aspektusabdl. Tér és Tdrsa-
dalom, 2., 45-62. https://doi.org/10.17649/tet.30.2.2753

Baksay Z. (1987): A munkanélkiiliség felszdmoldsara irdnyuld hatésagi elképzelések és intézkedések
az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Szdzadok, 6., 1119-1175.



194

Balint M., Cseres-Gergely Zs., Scharle A. (2010): A magyarorszdgi munkapiac 2009-2010-ben.
In: Fazekas K., Molnér Gy. (szerk.): Munkaerdpiaci tiikér 2010. MTA Kdzgazdasdgtudomdanyi In-
tézet, Orszdgos Foglalkoztatdsi Kozalapitvany, Budapest, 15-36.

Barta Gy. (2002): A magyar ipar teriileti folyamatai 1945-2000. Dialég Campus Kiadd, Budapest, Pécs

Bayertz, K. (2016): Historischer Materialismus. In: Quante, M., Schweikard, D. P. (Hrsg.): Marx-Handbuch.
Leben-Werk-Wirkung. J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, 194-208.

Belina, B. (2013): Staat und Raum im Anschluss an Marx. Positionen in Radical Geography und
Materialistischer Staatstheorie. In: Belina, B. (Hrsg.): Staat und Raum. Franz Steiner Verlag,
Stuttgart, 161-185.

Berend T. L., Rdnki Gy. (1973): A magyar tdrsadalom a két vildghdborud kézétt. In: Berend T. L., Rénki
Gy. (1974): Gazdasdg és tdrsadalom. Tanulmdnyok hazénk és Kelet-Eurépa XIX-XX. szdzadi
torténetérdl. Magvetd Kiadd, Budapest, 319-367.

Berend T. L, Szuhay M. (1978): A t6kés gazdasdg torténete Magyarorszdgon 1848-1944. 3. kiadds. Kossuth
Kényvkiadd, KJK, Budapest

Berki M. (2015): A térbeliség trialektikdja. Tér és Tdrsadalom, 2., 3-18. https://doi.org/10.17649/tet.
29.2.2658

Bohle, D. (2012): Neogramscianismus. In: Bieling, H. J., Lerch, M. (Hrsg.): Theorien der europdischen
Integration. Springer VS, Wiesbaden, 165-185. https://doi.org/10.1007/978-3-531-19715-9_8

Boros L. (2010): Féldrajzi alapkategdridk gazdasdgfoldrajzi kontextusban. In: Mészéros R., Nagy G.,
Nagy E., Boros L., P4l V.: A globdlis gazdasdg foldrajzi dimenziéi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 38-54.

Bdcskei B. (2018): A hegeméniaelmélet Gramscitdl a neoliberdlis gyakorlatokig. In: Antal A., Féldes Gy.,
Kiss V. (szerk.): Marx... Interpretdcidk, irdnyzatok, iskoldk. Napvildg Kiadd, Budapest, 78-92.

Brenner, N. (2004): New state spaces. Urban governance and the rescaling of statehood. Oxford University
Press, Oxford

Brenner, N. (2013): A globalizdcid mint teriileti visszadgyazddds: a varosi kormdnyzds 1éptékvéltdsa
az Eurdpai Uniéban. In: Jelinek Cs., Bodndr J., Czirfusz M., Gyimesi Z. (szerk.): Kritikai vdrosku-
tatds. U'Harmattan, Budapest, 182-213.

Czirfusz M. (2014): A kozfoglalkoztatds térbeli egyenlétlenségei. In: Fazekas K., Varga J. (szerk.):
Munkaerdpiaci tiikor 2014. MTA K6zgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatékdzpont Kozgaz-
dasdg-tudomdnyi Intézet, Budapest, 126-138.

Czirfusz M., Jelinek Cs., Berki M. (2018): Marxista nézetek a térrdl és térbeliségrdl. In: Faragd L. (szerk.):
Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai kontextusban. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 143-164.

Cseres-Gergely Zs., Molndr Gy. (2014): Kézmunka, segélyezés, elsédleges és mdsodlagos munkaerd-
piac. In: Kolosi T., Téth 1. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi riport 2014. TARKI, Budapest, 204-225.

Demirovié, A. (2011): Materialist state theory and the transnationalization of the capitalist state.
Antipode, 1., 38-59. https://doi.org/10.1111/j.1467-8330.2010.00810.x

Deppe, F. (2018): Der kapitalistische Staat. In: Voigt, R. (Hrsg.): Handbuch Staat. Springer VS, Wiesbaden,
485-496. https://doi.org/10.1007/978-3-658-20744-1_44

Egyed I. (2018): A tértermelés neomarxista kritikdja: a technokrata térreprezentdcidktdl a lefebvre-i
véroshoz valé jog instrumentaliz4cidjdig. In: Faragd L. (szerk.): Kortdrs térelméletek kelet-kozép-
eurdpai kontextusban. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 165-185.

Eber M. A., Gagyi A., Gerdcs T., Jelinek Cs. (2019): 2008-2018: Vélsag és hegeménia Magyarorszagon.
Fordulat, 26., 28-75.

Fekete D. (2019): A Modern vérosok program jelent8sége a hazai varosfejlédésben. Tér és Tdrsadalom,
1., 27-43. https://doi.org/10.17649/tet.33.1.3066

Ferber K. (1987-1988): Lépéshétranyban. A magyar kormdny kélcsénszerzési kisérlete 1930-31-ben.
Torténelmi Szemle, 2., 137-154.

Fiilép T. (2017): ,Erdtartalékok a nemzeti célok szolgalatdban” - Az 1925. évi varosi kélesdn és fel-
haszndldsdnak alternativai. Hitelintézeti Szemle, 3., 119-147. https://doi.org/10.25201/HSZ.
16.3.119147

Gramsci, A. (1970): Filozdfiai irdsok. Kossuth Kényvkiadd, Budapest

Gydni G. (2011): Kézmunka a Horthy-korban: Az 4llami szocidlpolitika megolddsi kisérletei.
Histdria, 7.,30-33.



195

Hédmori P. (2004): Kisérlet a magyar falu lakdsiigyének rendezésére a két vildghdboru kozstti
Magyarorszagon. Az Orszagos Falusi Kislakdsépitési Szovetkezet torténete. Aetas, 1., 49-73.

Harvey, D. (2009): Az ,,jj” imperializmus: felhalmozds kisemmizés 4ltal. Fordulat, 7., 78-106.

Hoffmann I. (2013): Hoffmann Imre kézfoglalkoztatési helyettes dllamtitkdr el8adésa. In: Zemplényi A.
(szerk.): A Munka Méltésdga Projekt. Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest. 173-179.
(AJB Projektfiizetek; 2013/4.)

Honvdri J. (2004): Gydr és az egyesitett varosi kdlcsonok 1925-1928. Limes, 4., 43-58.

Honvdri J. (2011): 20. szdzadi magyar gazdasagi vélsdgok. In: Katona Cs. (szerk.): Godérbdl gdérbe.
Mindennemi vdlsdgok Magyarhonban a 19. és 20. szdzadban. Mediawave Kozalapitvany, Vas Me-
gyei Levéltdr, Szombathely, 93-116.

Ignits Gy., Méd P., Nagy A., Varga L. (2018): Beszdmold a 2017. évi kézfoglalkoztatdsrdl. Beliigyminisz-
térium Kozfoglalkoztatési és Viziigyi Helyettes Allamtitk4rsag, Budapest. http://kozfoglal-
koztatas.kormany.hu/download/c/7a/32000/Besz%C3%A1mol%C3%B3_2017_20180621.pdf
(Letoltés: 2019. marcius 28.)

Indntsy-Pap E. (1937): Az nkormdanyzatok haztartdsa. Vdrosi Szemle, 1., 1-52.

Inéntsy-Papp E. (1940): A magyar vérosok szocidlpolitikai tevékenysége. Vdrosi Szemle, 4., 494-526., 5.,
655-688., 6., 801-832.

International Labour Office (1935): Public works policy. International Labour Office, Geneva (Studies
and Reports, Series C; 19.)

Jessop, B. (1982): The capitalist state. Marxist theories and methods. Martin Robertson & Company, Oxford

Jordhus-Lier, D. C. (2012): Public sector labour geographies and the contradictions of state employment.
Geography Compass, 7., 423-438. https://doi.org/10.1111/j.1749-8198.2012.00496.x

Kannankulam, J. (2018): Materialistische Staatstheorie. In: Voigt, R. (Hrsg.): Handbuch Staat. Springer VS,
Wiesbaden, 199-209. https://doi.org/10.1007/978-3-658-20744-1_18

Keller J., Bédis L. (2012): Telepiilési &nkormanyzatok. In: Fazekas K., Scharle A. (szerk.): Nyugdij, se-
gély, kézmunka. A magyar foglalkoztatdspolitika két évtizede, 1990-2010. MTA KRTK Kozgazdasag-tu-
domdnyi Intézet, Budapest Szakpolitikai Elemz§ Intézet, Budapest, 63-76.

Koltai L. (2018) (szerk.): A kézfoglalkoztatds hatdsa a helyi gazdasdgra, helyi tdrsadalomra. Hétfa Kutatdinté-
zet, Budapest. http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/f/fc/42000/BM_k%C3%B6zfog-
lalkoztat%C3%A1s_Tanulm%C3%A1ny_20180928-merged.pdf (Letdltés: 2019. mércius 29.)

Kods B. (2016): Kozfoglalkoztatds a mez8gazdasdgban. Tér és Tdrsadalom, 3., 40-62. https://doi.org/
10.17649/tet.30.3.2793

Kovai C. (2016): Onellatd fiigg8ség: A kdzfoglalkoztatds térsadalmi bedgyazottsdga egy Tolna megyei
faluban. In: Kovécs K. (szerk.): Foldbdl él6k. Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum Kiadd,
Budapest, 180-196.

K6zponti Statisztikai Hivatal (2014): 2011. évi népszdmldlds. 13. A népesség gazdasdgi aktivitdsa. Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest

Macher, F. (2019): The Hungarian twin crisis of 1931. The Economic History Review, 2., 641-668. https://
doi.org/10.1111/ehr.12659

Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal (1941): Az 1930. évi népszdmldlds. VI. rész. Végeredmények
dsszefoglaldsa, tovdbbd az 1935., 1938. és 1939. évi népésszeirdsok végeredményei. Magyar Kiralyi Kz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest (Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Sorozat; 114.)

Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmvevészék (1932): A M. Kir. Legfébb Allami Szdmvevészék jelentése a
magyar dllamnak az 1930/31. évre vonatkozé zdrszdmaddsdrdl, valamint az dllamhdztartds vitele, az dl-
lami vagyon és az dllami addssdgok kezelése kériil az 1930/31. évben szerzett tapasztalatairdl. Budapest.

Magyar Kiralyi Legfébb Allami Szdmvevészék (1933): A M. Kir. Legfdbb Allami Szdmvevészék jelentése a
magyar dllamnak az 1931/32. évre vonatkozé zdrszdmaddsdrdl, valamint az dllamhdztartds vitele, az dl-
lami vagyon és az dllami addssdgok kezelése kariil az 1931/32. évben szerzett tapasztalatairdl. Budapest.

Merényi M. (2019): Hol lett munkahely a multiknak kiosztott millidrdokbdl? https://k.blog.hu/
2019/01/23/ekd_terkep (Letdltés: 2019. mércius 26.)

Molnér Gy., Bazsalya B., Bédis L. (2018): A helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések kdzponti tdmogatdsdnak
elosztdsi mechanizmusai. MTA Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékézpont Kozgaz-
dasdg-tudomdnyi Intézet, Budapest (Mthelytanulmanyok; MT-DP - 2018/27.)



196

Nagy E. (2017): Az 4llam vltozd szerepe - Gazdasagfoldrajzi értelmezések. Foldrajzi Kozlemények, 3.,
226-234.

Palné Kovdcs 1. (2016): Modellvéltds a magyar énkormanyzati rendszerben. In: Jakab A., Gajduschek
Gy. (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatdkézpont, Jogtu-
domdnyi Intézet, Budapest, 583-599.

Palos K. (1934): Szegénység, szegénygondozds. Martineum Nyomda, Szombathely

Peck, J. (2016): Macroeconomic geographies. Area Development and Policy, 3., 305-322. https://doi.org/
10.1080/23792949.2016.1237263

Poulantzas, N. (2008): The political crisis and the crisis of the state. In: Martin, J. (ed.): The Poulantzas
reader. Marxism, law and the state. Verso, London, New York, 294-322.

Sheppard, E. (2011): Geographical political economy. Journal of Economic Geography, 2., 319-331.
https://doi.org/10.1093/jeg/1bq049

Swyngedouw, E. (2004): Globalisation or ‘glocalisation’? Networks, territories and rescaling. Cambridge
Review of International Affairs, 1., 25-48. https://doi.org/10.1080/0955757042000203632

Szigeti Gy. (1935): A gazdasdgi vdlsdg Budapest életében. Budapest Székesf8vdros Statisztikai Hivatala,
Budapest (Budapesti Statisztikai Kézlemények; 2.)

Sz8ke, A. (2015): A ‘Road to Work’? The reworking of deservedness, social citizenship and public
work programmes in rural Hungary. Citizenship Studies, 6-7., 734-750. https://doi.org/
10.1080/13621025.2015.1053790

Timdr J. (2016): Az egyenlStlen térbeli fejlédés - a konceptualizdlds hidnya és lehet8ségei. Tér és
Tdrsadalom, 3., 106-112. https://doi.org/10.17649/tet.30.3.2806

Turai E. (2017): Hogyan politizdljunk a mai Magyarorszidgon? 5 tipp Antonio Gramscitdl. Kettds Mérce,
méjus 30. https://merce.hu/2017/05/30/hogyan_politizaljunk_a_mai_magyarorszagon_5_tipp_antoni-
o_gramscitol/ (Letdltés: 2019, mdrcius 23.)

van der Pijl, K. (2008): A transznaciondlis kdderosztély kétarcdsdga a neoliberalizmus kordban.
Fordulat, 1., 69-86.

Varrd K. (2018): Fékuszban a terek ,,politikai eredete”: a diskurzuselméleti megkdzelités hozadéka a
térrel kapcsolatos kutatdsok szdmdra. In: Faragd L. (szerk.): Kortdrs térelméletek kelet-kozép-eurdpai
kontextusban. Dial6g Campus Kiad, Budapest, 249-268.

Vony3 J. (2011): Gémbds kormdnypdartjanak ideoldgidja és programja. Szdzadok, 1., 3-38.

Walker, R. A., Brechin, G. (2010): The living New Deal: The unsung benefits of the New Deal for the United
States and California. Institute for Research on Labor and Employment, University of California,
Berkeley. https://escholarship.org/uc/item/6c1115sm (Let6ltés: 2019. mércius 27.)

Zimmermann, S. (2001): Védett és védelemben nem részesiil§ munkaviszonyok az iparosodds kora-
tél a vildggazdasagi valsagig. Korall, 8sz-tél, 114-140.



