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ABSZTRAKT: Térsadalmi életiink Ssszetett mechanizmusok révén jelentds hatést gyakorol a

tajakra. Ugy véljiik, hogy ezen komplex féldrajzi teriileti egységek 4llapotaban az 4llami el-
képzelések, fejlesztési irdnyelvek, az intézményesiilt struktirdk, valamint a kzdsségi és

egyéni érdekek és cselekvések is egyarant megnyilvanulnak. Feltevésiink szerint a kulttrta-
jakban nyomon kdvethetd események jél titkrozik az adott tarsadalom kérnyezethez vald

viszonydt, igy a tdjak haszndlatdval dsszefliggd folyamatok, avagy a ,,tajtermelés” az ,,4j

kérnyezeti paradigma” egyfajta indik4tordnak tekinthetd. E folyamatok alaposabb megér-
téséhez - kritikai, strukturalista megkdzelitésekre, kvalitativ és kvantitativ, térinformatikai

elemzésekre tdmaszkodva - a foldhasznélati médokban bekovetkezett valtozasokat és az

ezek mogott rejld tarsadalmi hajtéerdket vizsgaljuk meg. Az elmdlt fél évszdzadra vonatko-
z6an megprobaljuk érzékeltetni, hogy a tdjgazdalkodasban jelentds szerepet jétszd termé-
szetvédelem és a mez8gazdasag miként alakitotta a hazai, alf5ldi térségek jellegét, ehhez
kapcsolédéan pedig melyek voltak az egyes korszakok meghatdrozé mozzanatai. Tovabba
feltdrjuk, hogy hogyan értékelik az emlitett 4gazatok szerepldi az skoldgiai szempontokat

és az agrarium jelent8ségét, valamint az ezeket befolydsold beavatkozdsokat. Duna-Tisza
kozi mintateriileteinken - a természetvédelem ltal eltéré mértékben érintett kunsagi, il-
letve bacskai példdkon - bemutatjuk azt is, hogy milyen konfliktusok keletkeznek és milyen

dilemmadk feloldasa lesz sziikséges a természetkozeli dllapotok megbrzése és az ezzel gyak-
ran ellentétesen haté mez8gazdalkodds kozott. Végiil az eredmények alapjan megallapit-
juk, hogy az Uj paradigma megerdsddését eltérd tarsadalmi érdekek akadalyozzak. A
kdrnyezettudatos elvek ugyan megjelentek, de a tdjgazdélkoddsban dtfogé elérelépés, il-
letve a tajak allapotaban javulds az elmult évtizedekben Gsszességében nem tértént.

Andrds Dondt KOVACS: research fellow, Institute for Regional Studies Centre for Economic
and Regional Studies; Rdkdczi Ut 3., H-6000 Kecskemét, Hungary, kovacsa@rkk.hu; https://
orcid.org/0000-0002-7748-5945

Jend Zsolt FARKAS: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic
and Regional Studies; Rékdczi ut 3. H-6000 Kecskemét, Hungary, farkasj@rkk.hu;
https://orcid.org/0000-0002-4245-2908



158

KEYWORDS: land use change; production of landscape; environmental paradigm; relations of
nature conservation and agriculture

ABSTRACT: Our social life has a significant impact on landscapes through complex mechanisms.
The authors believe that governmental ideas, development policies, institutionalised structures,
and our interests and activities manifest themselves in various units. Cultural landscapes reflect
society's relationship with the environment. Thus, the processes related to the use of landscapes,
i.e. “landscape production”, can be seen as indicators of the “new environmental paradigm”. (The
new environmental paradigm represents a “worldview” and an era in which nature conservation
and environmental protection become the ultimate goal.)

To better understand these processes - based on critical, structuralist approaches,
qualitative and quantitative GIS analyses - we focus on land use conversions and the social driving
forces and responses behind land use patterns. We try to show how nature conservation and
agriculture have played a major role in landscape management, shaping the character of the
Hungarian lowland regions, and to identify what have been the decisive moments of each epoch in
the last 50 years.

In addition, we examine how the actors in these sectors value the ecological aspects and the
importance of agriculture, as well as the interventions affecting them. Using the examples of the areas
of Kunsdg and Bdcska (differently influenced by nature conservation), we also want to investigate the
conflicts and dilemmas of nature conservation and agriculture in the Danube-Tisza interfluve.

The results show that efforts to strengthen the new paradigm are hampered by different
social interests. Although environmental principles have emerged, there has been no
comprehensive improvement in landscape management or landscape condition in recent decades.
Based on the historical events studied using primary data and statistical analyses, it can be seen
that the attitudes of society and the conflicting needs of land use play a crucial role in land use
change and landscape production.

The new directions of ecological thinking and some elements of the new environmental
paradigm appeared in the last five decades. These directions manifested themselves in the
segments influencing land use, i.e. in both agriculture and nature conservation. It is also striking
that ecological principles have been integrated late and inefficiently into decision-making
mechanisms, landscape development practices and rural planning.

The agro-environmental and NATURA2000 schemes have facilitated cooperation between
nature conservation and agriculture, but are based on subsidies rather than on producer
awareness. Our views are in line with our respondents' comments that sustainable nature
conservation should not be subordinated to economic objectives, but at the same time, national
parks must also accept the rationalisation of farming practices.

Bevezetés és célkitlizés

Kutatdsunk! elméleti kiindulépontjat azok a kritikai-strukturalista megkozelité-
sek adjak, amelyek a térre alapvet8en tigy tekintenek, mint tarsadalmi interakci-
Ok leképez8désére, ahol az adott geografiai korillmények kozott sajatos ,,helyi
entitdsok” képz8dnek (Giddens 1984; Hillier, Hanson 1984; Lefebvre 1991; Massey
1991; Soja 1989). A tdjakkal, mint 6nall térbeli egységekkel kapcsolatosan ma
mar altaldnosan elfogadott megallapitds, hogy jelenkori alakitdsukban az emberi
kdzosségeknek dontd szerepe van (Kauffman, Levin 1987; Konkoly-Gyuré et al.
2017; Sargolini 2013). Fazio és Modica (2018) megfogalmazaséban a téjakat ma
mar nem is lehet méasként értelmezni, mintsem természeti-6koldgiai, valamint
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historikus és kulturdlis evoltcidjuk alapjan. A kérdés sok esetben az, hogy vajon a
természetes alapstruktiardkat az antropogén hatdsok mennyire véaltoztattdk meg
végérvényesen és mennyire domindlnak a mesterségesen létrehozott dllapotok
(Fazio, Modica 2018). A mindenkori tdrsadalom berendezkedése mindenesetre a
tajvéltozasok tekintetében kulcsfontossagi tényezd. Egyetértiink tehdt azokkal a
szerzGkkel, akik szerint a nemzetallamok stratégiai elvei, a teriileti tervezést
érint8 kormdanyzati megfontolasok, az intézményi rendszerek irdnyitdsi mecha-
nizmusai, valamint az adott tirsadalmi kdz6sségek felfogésa a téji folyamatokban
is nyomon kévethet8 (Antrop 1997; Ellis 2011; Foley et al. 2005; Muir 1998; Renes
2015; Solymosi 2011).

Gondolatmenetiink masik alapvetéen fontos eleme az ,,4j kérnyezeti para-
digma” néz8pontjanak hasznélata, amely alatt a 20. szdzad mésodik felében ki-
bontakozé kérnyezettudatos vezérelvek, értékek és cselekvési mintdk Gsszességét
értjiik.2 A fenntarthatdsdgra vald torekvés, avagy ennek ellentéteként annak el-
oddzésa és figyelmen kiviil hagydsa - meglatdsunk szerint - az antropogén beha-
tasra médosuld foldfelszinen is tetten érhetd. Vagyis az Uij paradigma meglététdl,
elmélytiltségétdl fliggs tevékenységek egy része a taji rendszerek jellegében és
végeredményben azok fenntarthatésdgaban is megmutatkozik. Ebben a kontex-
tusban az Skoldgiai szempontd természetmegdvds és a mezdgazdalkodds egy-
masra hatdsdbdl adédé véltozdsok az Uj kdrnyezeti paradigma, valamint a
kérnyezettudatossdg fokmérdi lehetnek (Cosgrove 1997; Yu, Verburg, Wu 2018).

Elvi kiindulépontjainkra épitve, kutatdsunk célja a tdjhasznalatban beks-
vetkezett jol kivehetd valtozdsok bemutatdsa és az ezeket befolydsold, egyes
tarsadalmi elgondoldsok és beavatkozdsok jellemzése egészen a rendszervaltast
megel8z4 évtizedektdl napjainkig. Munkdnkban az Alfldre és annak két olyan
mikrorégidjara koncentrélunk, ahol a tdjgazddlkodds kérdései mogott az esetek
tobbségében a természetvédelem és az agrarium ,,parharca” valik lathatéva.
Két mintateriiletliinkdn - a Kiskunsdgi Nemzeti Parkhoz tartoz, illetve a park-
hoz kozel es8 Felsé-Kiskunsdgban, valamint a Bacskai 16szhat térségében - a
foldhasznélatban észlelhetd véltasokra, és az ezek mogott fellehetd hajtéerdk-
re, illetve bizonyos intézményi és egyéni valaszreakcidk feltdrdsara és megérté-
sére koncentréltunk.

A hazai és alf6ldi téji valtozdsok tendencidit bemutatd szakirodalom és
sajat tapasztalataink alapjan alapvetésnek tekintjiik, hogy az érintett kultuar-
tdjak ma sokkal inkdbb a tdrsadalmi igényeknek megfelel6en 4talakitott
struktdrdkat mutatjdk, mint az eredeti karakteriiket (Andrasfalvy, Vargyas
2009; Biré 2011; Biittner 2010; Csorba, Csatdri 2017; Duray, Keveiné 2010;
Kerényi 2006; Kovacs 2011; Kulcsar 2014; Szilassi 2015, 2017). Eppen ezért tgy
gondoljuk, hogy - az 4j kérnyezeti paradigma meger8sddése kapcsan - a terii-
lethasznélatban megjelend érdekellentétek és helyi konfliktusok tovabbi ér-
telmezése, valamint a fenntarthaté tdjgazdélkoddsra3 vonatkozé javaslatok
megfogalmazdsa fontos és siirgetd feladat.
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Elméleti kiindulépontok - az ember és a tj kapcsolatanak kérdése

LA téj a vizudlis képzelet és az anyagi vildg egyiittes megjelenésére vonatkozd
legtaldlobb kifejezés”, ugyanakkor mindannyiunk szdmadra mést jelenthet, hiszen
képzeletiink egyéni percepcidkbdl fakad (Cosgrove 2003 idézi Minca 2013, 55.). Ez
a meglatds egyrészt a tajképrdl vald absztrakcidink eltéréségére utal, ugyanakkor
rdmutat, hogy a szubjektivitds mellett mindvégig kozponti kérdés marad a t4j és
az ember kapcsolatrendszere (Cosgrove 1984; Wang, Liu, Chen 2013; Wylie 2007).
Egyes szerz8k (kutatdsi néz8pontoktdl fiiggetleniil) kdvetkezetesen kiemelik,
hogy a kultirtéjak 1étrehozdsa sordn (kvézi a ,,tajtermelésben”) legféképpen azok
a tdrsadalmi tényez8k érvényesiilnek, amelyek egyébként is meghatérozzak a ko-
z8sségek értékrendjét, életformait, szokdsait (Boucher et al. 2014; Réssler 2006;
Widgren 2012). A tdjak kulturélis identitdsunk foldrajzi keretét adjdk, ott van
benniik az ember, ,,az el6z8 nemzedékek munkdja, ott van a torténetiség” (Csemez,
Salamin 2006, 7.), és ezzel egylitt az adott kzosségek természettel valé kapcsola-
tat, életmddjat is jol mutatjak (Csorba 2010; Kerényi 2007). Ebbdl kdvetkezik,
hogy a koriilsttiink 1évé foldfelszin mai arculatat leginkabb az uralkodé tudoma-
nyos paradigmakon, viselkedési formakon, attitiidokon keresztiil lehet megérteni
(Swanwick 2009). Vagyis a tdj, (amennyiben azt domindnsan tdrsadalmilag konst-
rudlt térként vessziik szemiigyre) karakterében és véltozdsaiban mutatja meg a
benne él6k szellemiségét, bizonyos értelemben az adott emberi kdzdsség civiliza-
cids fokét (Gorg 2007; Greider, Garkovich 1994). S8t, mint ,,egyedi térbeli ming-
ség” az édllamnak és az egyéneknek a kdrnyezethez valé viszonyat is titkrdzi
(Calvo-Iglesias et al. 2009; K&szegi et al. 2015; Plieninger et al. 2006). Gailing és
Leibenath (2015) tgy fogalmaz, hogy a geomorfoldgiai értelemben vett megjele-
nés és a fizikai, foldrajzi valésag folytonos atalakuldsa mogott jél tipizélhatd
struktdrdkat, szemlélet- és életmddokat lehet beazonositani. A felszinen zajlé fo-
lyamatok ismeretében jobban érthet8vé valnak egyes korszakok (melyek lehet-
nek akdr kormdnyzati ciklusok is), bizonyos trendek, kdzponti irdnyitdsi és
miikddtetési mdédszerek is (Gailing 2012; Wdbse 2002).

Vannak, akik hozzateszik ehhez, hogy a jelenlegi féldhaszndlati valtozasok az
adott vidéki térségek, tdjegységek dtalakuldsdnak markéns indikatorai (Cloke 2000;
Marsden 1998; Newby 1985).* Halfacree (2006) a Lefebvre- (1991) és Whatmore-
(1993) féle konceptudlis térbeli elméleti kereteket is ,,beemeli” a gondolatmenetébe,
és azt vallja, hogy a t4j nemcsak létezik, passzivan vrva, hogy felfedezzék, feltérké-
pezzék és kiakndzzdk, hanem sokkal inkdbb folytonosan és dinamikusan véltozd,
Osszetett és autondm térrendszert képez. A kultirtdjak tehat az emberi igényeknek
megfeleléen alakitott, tudatos cselekvési sorozatok dltal formalédd, tarsadalom altal
megtermelt térnek tekinthet8k (Csorba 2000; Frisnydk 2001; Marosi 1981; Taylor,
Lennon 2011; Thrift 1999). Péld4ul ilyen tereket képeznek hazénkban a folydszabé-
lyozasok nyomdn kialakult szantéfsldek, a homokhatsagi erdék, vagy a lakdhelyi,
tidiilési-pihenési funkidk béviilésével atlakult mez8varosi tanyds kiilteriiletek.



161

Buckwell és térsai (2017) a tdjakkal szemben tdmasztott eltérd tarsadalmi
igények kapcsan tobb felszinformdld tényezére és konfliktusra is rdmutatnak.
Toébbek kozt megemlitik, hogy a kézponti, dllami prioritdsok, illetve a valds helyi
érdekek kozott jelentds eltérések lehetnek. Ez gyakran kedvezétlen jelenségekhez
vezet: rombolé beruhdzasokhoz, pazarlé intézkedésekhez, vagy éppen a kornye-
zetbiztonség figyelemen kiviil hagydsédhoz. Az Eurdpai Unid tagéllamaiban a tdjak
revitalizacidjara koltstt forrdsok emelkedtek ugyan, de az eddig okozott kdrok
helyrehozataldra nincs mindeniitt lehetéség. A kiilonb6z8 mintdzatu tajtipusok
altal nyujtott elénydkben is egyfajta térségi-tarsadalmi versenyhelyzet alakult ki,
amely tovabb fokozza a vidéki térségek differencidléddasat, leszakaddsat. Az is ér-
zékelhetd, hogy a tdjak sokoldald hasznélatdval megteremthet8 dinamikus kor-
nyezeti egyensulyi helyzet nemcsak nagyon torékeny, de a lehetdségekhez és
elvardsokhoz képest kevés olyan hatékony miivelési alternativa terjedt el, amely
kornyezettudatos, lokalis sajatossagokra épits tdjhasznalat-menedzsmentet biz-
tositana. A tajak fenntartdsa, megdrzése tehat tovabbra is komoly kihivast jelen-
tenek, mind a természetvédelem, az agrarium, mind a vidékfejlesztés szdmara
(Buckwell et al. 2017).

Alkalmazott médszerek
A vizsgdlati teriilet

A téjhasznalati véltozasok hatterében 4llé bizonyos tarsadalmi hajtéerék megvi-
lagitasara és a ,tdjtermeléssel” Gsszefliggd, vidéki dllapotokat befolydsols szekto-
ridlis ellentétek megértéséhez az orszdgos szint( 4ttekintés mellett egy regionalis
és két kisebb térségi, alapvetben kistdjakra szabott vizsgalatot végeztiink el. Ko-
rabbi eredményeink azt mutattdk, hogy hazdnkban a legintenzivebb felszinbori-
tasi valtozasok a rendszervaltds utdn a Duna-Tisza k6zén, valamint a Nyirségben
zajlottak le, igy célszerd volt az Alf5ld nagytajat kivalasztani, mint regiondlis ke-
retet (Farkas, Kovacs 2017; Kovécs, Farkas, Hoyk 2017). Kisebb 1éptékben pedig
olyan konfliktusokkal terhelt ,,6vezeteket” kerestiink, melyben a mez8gazdasagi
termelés és a foldhasznélat, valamint a természetvédelem érdekiitkdzése szem-
bedtld. E szempontoknak a Fels8-Kiskunsdg felelt meg legjobban. Itt egyedi hely-
zetet teremtett az 1970-es évek végétdl miikodd, markans tdjvédelmi érdekeket
képviseld Kiskunsdgi Nemzeti Park (KNP), ugyanakkor a mez8gazdasagi dgazatok
jelenléte is mindig erds volt. A tdj haszndlata mozaikos, kdrnyezeti szempontbdl
pedig igen érzékeny a térség, a szarazodas jelentds kihivast jelent.

A Fels8-Kiskunsag mellett egy olyan kistdjat igyekeztiink kivélasztani, ahol a
természetvédelem pozicidi kevésbé er8sek, és az egykori dllamszocialista rend-
szerben kialakitott iparszerd, nagytablds miivelés - a tulajdonviszonyok atalaku-
lasa ellenére - tovébbra is fennmaradt. Ilyen teriilet tobb is van az Alf5ldén
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(pl. Békés megye, Nagykunsdg, Hajdusdg), de a Duna-Tisza koze komplex étte-
kinthet8sége okdn Bacska mellett dontéttiink.

Mddszerek és felhaszndlt adatbdzisok

A kutatds sordn primer és szekunder adatokat egyardnt felhasznaltunk, és azok
feldolgozasat kvantitativ és kvalitativ metddusok egyiittes alkalmazdsdval vé-
geztiik el. Az elsédleges adatgyijtés elején a Fels6-Kiskunsagra és Bacska térsé-
gére vonatkozdéan 30-30 strukturdlt mélyinterjut készitettiink el kiilonboz8
szakemberekkel, prominens személyekkel. Egyes kérdezettek nem feltétleniil
éltek az adott térségben, de életutjuk sordn ralatasuk volt mindkét térségre,
mint példdul Rakonczay Zoltdn, a magyar természetvédelem legendds alakja
esetében. A vélaszaddk megbizhaté és sokoldali kompetencidjat mutatja, hogy
volt koztitk nyugalmazott miniszter-helyettes, ex-allamtitkdr, intézményveze-
t8, helyi dontéshozd, orszdgosan ismert nagyvallalkozd, valamint agrar- termé-
szetvédelmi, kornyezetvédelmi, erdészeti, viziigyi szakember, gazddlkodé és
Sstermel egyardnt. Az interjialanyok vezetésével gyakran sor keriilt terepbe-
jarasokra, az elmondottakat pedig az altaluk hozzaférhetévé tett, adott téma-
hoz kapcsolédé dokumentumok elemzésével is kiegészitettiik.

A kvalitativ tartalomelemzés sordn kapott eredmények alapjan, masodik
1épésben egy survey-jellegli kérd8ivezésre is sor keriilt, melyben véletlenszer(
kivalasztassal, random walk metddussal, 654 f8 vélaszait rogzitettiik 4 telepiilé-
sen. Ezek kéziil Kunszentmiklds esett a szlikebb kutatdsi teriiletiinkre (Fels3-Kis-
kunsag), és tovabbi kettd (Hortobagy és Mez8hegyes) az Alfsldre.5 A kérdSives
felmérés nem tekinthetd reprezentativnak, de a minta nagységa feldolgozhaté
elemszdmot biztosit. Az adatokat Excel és SPSS segitségével rendszereztiik és
elemeztiik.

A szekunder adatforrasok kozill a felszinboritdsi adatokat tartalmazé
Corine Land Covert (1990 és 2018), valamint a véaltoz4sokat &sszesit8 Corine Land
Cover Change-et (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012 és 2012-2018) kell kiemel-
niink, melyeket a Copernicus Land Monitoring Service oldalardl értiik el. A vé-
dett és a Natura 2000 teriiletek 2017-es referenciaévre vonatkozé térinforma-
tikai adatdllomédnyat és az elmult 25 év kontinentdlis valtozasait mutatd je-
lentést (EEA Report 2017) az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség honlapjardl
toltottiik le. A felszinboritas-véltozasok elemzéséhez felhasznaltuk a KSH INSPIRE
projektben elkésziilt 5x5 km-es referencia racsot, melynek elemeire ArcGIS és
Excel segitségével sszesitettiik a CLC Change adatbazisokban régzitett felszinbo-
ritds-véltozasok adatait.
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Az empirikus kutatasok eredményei

A mezdgazdasdg és a természetvédelem viszonydnak vdltozdsai - interjiik és
kérdéivek tapasztalatainak tiikrében

Vizsgélataink sordn a megkérdezettek széles kor(i tudasara, az interjualanyok ta-
pasztalataira tdmaszkodva olyan relevans és részletgazdag informdacidkat kap-
tunk, amelyek egyértelmii kvetkeztetésekre, objektiv megéllapitdsokra adnak
lehetdséget. Interjiialanyaink megerdsitették elvi kiindulépontunkat és a hazai
tdjakkal kapcsolatos el8zetes felvetéseinket; vagyis a torténelmi események,
szakpolitikai célok és irdnyvaltasok, intézményi atstrukturaléddsok olyan tarsa-
dalmi, gazdasagi véltozdsokat, konkrét cselekményeket is el§idéztek, amelyek az
alfoldi tajak kornyezeti viszonyaira és tajképére is jelentds hatdssal voltak. A
rendszervaltdst megel8z8, majd az azt kdvetd dgazati koncepciévaltdsok, az
EU-csatlakozds utdn megjelend dgazati szakpolitikdk az elmult fél évszazadot kii-
16nb6z8 peridédusokra tagoljdk. Az elmondottak és a kapcsol6dé dokumentumok
elemzése alapjan a vizsgélt id6szakra vonatkozdan a foldhasznalatra hatd, mezd-
gazdasaggal és természetvédelemmel Gsszefiiggd legfontosabbnak itélt esemé-
nyeket, fordulépontokat az aldbbi id6vonalon foglaltuk &ssze (1. dbra).

Az elmult fél évszazad tijhasznélati valtozdsai mogott a legtobben a két leg-
nagyobb ,,féldhaszndld szektor pdrharcdt”, és az e mogott rejls dllami intézkedése-
ket és beavatkozdsokat vélték a legfontosabbnak. ,,A foldhaszndlatra a mindenkori
kormdnyzds és a makrogazdasdgi kériilmények gyakoroljdk a legnagyobb nyomdst. A gaz-
ddlkoddk tsbbsége igyekszik alkalmazkodni a szabdlyozdsokhoz, de anyagi érdekeltségek-
tdl, szemlélettdl fiiggben nagy kiilonbségek vannak a féldhaszndlatban, a sziikebb tdji
kérnyezet gondozdsdban” - mondta ezzel kapcsolatban egy szakember.

A kiskunsagi mintatertiileten évtizedeken 4t nagy jelent8séget kapott a ter-
mészetvédelem. Ers6dé pozicidjdban mér az 1970-es évektdl szerepet jatszott az
él8helyek és kulturalis értékek védelmének favorizalasa és néhany karizmatikus
(orszégos és helyi) vezetd elhivatottsiga. Itt a védett foldteriiletek jelentds része
fokozatosan allami tulajdonba kertilt, amelyeket aztdn a nemzeti park kezelésébe
adtak 4t. 1975-ben a Kiskunsagi Nemzeti Parkban a védett teriiletek 37%-a volt
parki kezelésben (és dllami tulajdonban), mig 2003-ban ez az ardny tébb mint
50%-ra ndvekedett (41 395 hektdr a 76 000 hektdros sszteriiletbdl). A védelem
ald vont foldteriiletek kapcsan az érdekeltek kozott ellentétek alakultak ki: amig
a természetvédelem egyre nagyobb miivelhetd teriiletre terjesztette ki hatékorét
(hat6ségi jogkdrét), a TSZ-ek is igyekeztek birtokaikat névelni, pl. a szantéteriile-
teiket a gyepek és a szikes tavak kdrdra. A vitdknak voltak enyhébb és drasztiku-
sabb (perek) megnyilvanuldsai, de végiil a szembenéllék tobbnyire belattak, hogy
kozos érdekrdl van sz6; - a kiskunségi tdj hosszu tavi megbrzésérdl. ,,A megegye-
zést elsegitette az is, hogy a szocializmusban is léteztek magdngazddlkoddk, még ha kis
szdmban is. A gazddlkoddk foldteriiletei beékelddve helyezkedtek el a szovetkezeti vagyon-
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ban. Ez a helyzet a Kiskunsdg egyes térségeiben hdttérbe szoritotta az alkalmazott nagy-
iizemi technoldgidkat (pl. helikopteres novényvédelem), ezzel kedvezve a természetvéde-
lemnek” - vilagitott ra egy korabbi nemzeti parki vezeté.

A rendszervéltast kovet8 privatizdciéval azonban ismét felerdsddtek a
konfliktusok, a visszaélések és az abbdl fakadd tertiletfelhagydsok, amelyek alap-
vetden a téji dllapotromlds irdnyédba hatottak. Az alapvet8 problémat az jelentet-
te, hogy a nemzeti park teriiletei nem voltak pontosan nyilvdntartva (ekkor nem
létezett a teriiletekrdl pontos helyrajziszdm-kataszter). igy a kérpétlas sordn 1ét-
rehozott foldalapokba (pl. a nemzeti park kiilon alapjdba) nem lehetett egyértel-
miien besorolni az egyes téblakat, illetve a KNP olyan parcelldkra is igény tartott,
amelyeket kordbban a TSZ kezelt, de szerették volna a természetvédelem szami-
ra megszerezni. Ezek a nézeteltérések késébb rendezédtek, elsésorban annak ko-
szdnhetd8en, hogy az dllam forrdsokat biztositott a KNP-nek a foldvésarlasra.
Ezért is nétt jelentésen az dllami tulajdon ardnya a teriiletbdl. Az 1990-es évek fo-
lyaman ezt a térekvést a Felsé-Kiskunsdgban magancégek is tdmogattak pl. a
GlaxoSmithKline Magyarorszdg gydgyszeripari cég, vagy a Magyar Telekom. A
nemzeti park az 1990-es évek elsé felében nem volt felkésziilve a megnivekedett
tertilet - kiiléngsen a szantdk - kezelésére, igy azokat a megmaradt TSZ-eknek
haszonbérbe adtak. (Kslcsénés volt az egymdsra utaltsdg, hiszen a szdvetkezetek
éppen elvesztették a foldjeiket). A szerz8désben pontosan szabélyoztak a terme-
1és feltételeit, {gy ez az id8szak volt az elsd alkalom, hogy napi szinten is bele tud-
tak szdlni a termelési folyamatba.

Ezt kovetden az agrar-kornyezetgazddlkodds rendszere (2003-ban még nem-
zeti, de egy évvel késébb mar unids forrasbdl) hozott nyugodtabb id8szakot a
gazdalkoddk és a KNP kdzott. A park tdjgazdalkoddsban betdltstt szerepe és funk-
ciébdviilése egészen a kétezres évek kozepéig téretlen volt. ,,Ugy tiint, hogy szdmos
probléma rendezddtt, és az érdekelt szerepldk (térségektdl is fiiggden) tobb kérdésben ki-
egyeztek.” ,,Voltak visszatérden jelentkezd konfliktusok, de ezek eqy része a felek konszen-
zusdval megoldddott.” - flizte hozza egy gazdalkodo.

A jelenlegi dlldsfoglaldsok (amelyek a természetvédelmi szakma fel8l érte-
lemszer(ien élesebben fogalmazddnak meg) egy kiegyensulyozatlan 4llapotra, a
természetvédelem csokkend erejére hivjék fel a figyelemet. ,,A visszaszorulds 2005
Gta tart; az intézményrendszert érintd dllami intézkedésekkel az agrdrium és a természet-
védelem poziciGi ismét kiegyenlitetlenek lettek, az el6bbi javdra”. ,,Rdaddsul az agrdrtd-
mogatdsok maximalizdlt lehivdsa, és a nemzeti parkok dltal kezelt teriiletek Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezethez vald dtkeriilése a végletekig kiélezi a tdjhaszndlati érdekellen-
téteket, amin az AKG-rendszer nem képes segiteni”. Igy aztan az dkolégiai szempontok
mellett érvelSk egyre kevésbé tudjak a gyakorlatban is érvényesiteni elképzelése-
iket, egyre inkabb érzékelhet&vé valt, hogy az dllam és az 6nkormanyzatok nem
értékelik megfeleld stllyal a kornyezeti értékek megbrzésének szerepét. Aggodal-
maikat egy kerekasztal-beszélgetés résztvevéi igy foglaltdk Gssze:
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A természetvédelem és a gazddlkodds viszonyrendszerére nagyban haté nemzeti
parki igazgatdsdg és az Gkologikus szemlélet alapvetden a fenntarthatésdg irdnydba
terelte a tdjak haszndlatdt, ugyanakkor ellentmonddsos tdrsadalmi reakcidkat is ki-
vdltott. 2005-tdl jelentsen megvdltozott a helyzet; a parki hatdsdgi jogkérak elvesz-
tésével a természetvédelem komoly presztizsveszteséget szenvedett el a térségben, és
ezt a Natura 2000 hdlézat kialakitdsdval jdro koriilmények sem tudtdk helyrebillente-
ni. S6t! Sokan nem tudtdk megérteni a célokat, ami azt eredményezte, hogy a termé-
szetvédelem megitélése inkdbb romlott!”
Természetesen nemcsak ez képezte a negativ megitélés alapjat, hanem t5bb in-
terjualanyunk véleménye szerint az is, hogy kordbban az igazgatdsag a hatdsagi
(pl. épitéshatdsdgi) jogkdreinek alkalmazasakor csak sajat dgazati érdekeit vette
figyelembe indokolatlan korldtozdsokat, tiltdsokat el8irva (e hibdkat a mar emli-
tett kerekasztal-beszélgetésben a KNP kollégdi is elismerték).

A bacskai térséget a kordbbiakban ismertetett folyamatok kevésbé érintet-
ték, hiszen ott a nagytdblds gazdalkodds tulsdlya mindvégig megmaradt. ,,A ter-
mészetvédelem jelentdsége a monokultiirdkon sosem volt erds, de az Gkoldgiai folyosdk és
él6helyek egészen jé dllapotban megmaradtak” - tette hozza egy természetvédelmi
szakember. A helyi valaszaddk a tarsadalmi problémakat hangsilyoztak: ,,a vidé-
ki élet elértéktelenedett, a térség mezégazdasdga nem fog tobbé megélhetést
nyujtani”, ,,egy-két magnas jelenléte meghatdrozé, akik a profitra valé térekvés
mellett még igyekeznek felkarolni az itt él8ket, de ettdl eltekintve a TSZ-ek meg-
szlinése Ota a helyi tdrsadalom nem taldlt magara”. A Duna menti erdds zéndkban
az erddgazdalkodéds-vaddszat-természetvédelem oppozicidi miatt is felmeriiltek
éles vitdk, s ezek taji kihatasairdl a szakemberek véleménye ma is megoszlik.
Egyesek ,,visszaadndk a természetnek az drtereket”, mig masok ,,a végletekig kihaszndl-
ndk a helyi kérnyezeti adottsdgokat”. Tobben is elmondtédk, hogy az dgazatok kozot-
ti ,.fesziiltségeket” ,,a jelenlegi intézményrendszer struktirdja és funkciondlis megosztdsa,
a tulbiirokratizdlt mitkddés” okozza. Rdaddsul ,,hidnyoznak azok a szakmai kerek-
asztalok, amelyek kordbban egyensulyban tartotték az eltérd érdekeket. gy vél-
hatott a fakitermelés ,,rablégazddlkoddssd”, vagy a vadaszat ,,profitorientdlt sporttd”.
,Ezek a zavarok jol ldthatdk a tdjban; példdul az erddk tekintetében is az tiltetvényjelleg, a
gazdasdgi haszonszerzés domindl”.

Az interjikat kiegészit8 kérd8iv a lakossag ismereteire fékuszalt. A felmérés
hérom lényegretord kérdést tartalmazott, ami alapjn kijelenthetd, hogy a helyi-
ek viszonylag nagy csoportjai nem rendelkeznek kell informéciéval ahhoz, hogy
megitéljék a kozelmult és a jelen tdjgazdalkoddsi gyakorlatat. Egyes kérdésekre
feltlin6en magas ardnyban, 28%-ban nem akartak, vagy nem tudtak vélaszolni,
ami véleményiink szerint arra is rdmutat, hogy a vidéki lakossdg mennyire bi-
zonytalan a hazai agrartermelés kornyezeti hatdsainak megitélését illetGen.
Ugyanakkor a vélaszaddk egy része pozitivan vélekedik kozvetlen kérnyezetének
allapotdardl: kozel harmaduk ugy vélte, hogy a lakdhelyét 6vezé tdjak dllapota ja-
vult, a mez8gazdasagi tevékenységek a természeti adottsdgokhoz igazodtak, és a
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kiilteriiletek allapota jé. 30%-uk gy latja, hogy nem tortént valtozas, illetve a
mezbgazdasagi tevékenységek a természeti adottsdgokhoz csak részben igazod-
tak, és csak 7%-uk gondolta azt, hogy ,,a tdjak dllapota jelentésen romlott”. Némi t4-
jékozatlansagot fedezhetiink fel egy mésik kérdésben is, ahol a szakembereknek
ellentmonddan, a valaszaddk kozel kétharmada nem latja probléménak a természet-
védelemi dgazat érdekérvényesitésének gyengiilését. A ,,természetvédelem hat-
térbe szoruldsat” a kérdezettek 3,4 pontra értékelték egy 1-t8l 4-ig terjedd
skaldn, ahol az 1-es azt jelenti, hogy stlyos problémat jelent-, mig a 4-es, hogy
egyaltaldn nem jelent problémat. Vagyis a természetvédelemnek tdjgazalkodds-
ban betdltott szerepét a lakossdg nem ismeri fel, ezzel mintegy elfogadva annak
leépitését.

A foldhaszndlat dtalakuldsa, statisztikai és térinformatikai elemzés

Statisztikai és térinformatikai elemzéseinkkel szerettiik volna bemutatni a féld-
hasznélatban nyomon kévethetd véltozasokat, mégpedig oly mddon, hogy koz-
ben reflektdlni prébalunk a kvalitativ elemzés eredményeire is. A makrofolya-
matok érzékeltetéséhez els6ként a KSH vonatkozd hosszt idGsoros adatait
tekintettiik at, melyek segitségével altaldnos trendeket hatdroztunk meg 1962-t8l
(a 2. szovetkezesités konszolidaldsatdl) 2017-ig. Azt tapasztaltuk, hogy a legna-
gyobb teriileteket elfoglalé mivelési dgak egyirdnyd trendek mentén véltoztak az
elmalt évtizetedekben (2. dbra). 1962-t68] kezd8d8en a szantdk és gyepek teriilete
csokkent, mig az erdSk és a mtivelés aldl kivett teriileteké nétt. A véltozdsok di-

2. dbra: A muvelési dgak valtozdsa 1962-2017 koz5tt Magyarorszdgon
Changes in land use categories between 1962-2017 in Hungary
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namikdja 1990 utdn megndtt, f6ként a beépitett teriiletek névekedése esetében. E
kategéria a rendszervaltozdst megeléz8en éves szinten 4 550 ha-ral, mig 1990
utdn mar 32 000 ha-ral b&viilt, jél kifejezve azt, hogy az dllamszocialista beren-
dezkedésrdl a szocidlis piacgazdasagra torténd 4téllas jelentésen megvaltoztatta
a foldhasznélati médok irdnti igényt, és ezzel a tajak arculatat.

A Corine Land Cover Change (CLC) adatai ezzel 3sszhangban, de mér teriile-
ti bontdsban mutatnak hasonlé eredményeket. Az adatbazis szerint Magyarorsza-
gon 1990 és 2018 kozdtt a felszinboritds-véltozasok altal érintett teriiletek
nagysaga 1,15 millié ha. A valtozadsok 56%-a az Alfdldre, az orszag legfontosabb
mez8gazdasdgi terliletére esett, és 28 év alatt 646 000 ha-t tett ki. Az 5x5 km-es
referencia-hélézat egységeire szamolt adatok alapjan kapott felszinboritas-valto-
zasi aranyokrdl az 1. tdbldzat, mig ennek térbeliségérdl a 3. dbra ad képet.

Az Alfoldet tehdt az orszdgoshoz hasonlé trendek jellemzik, a beépitett és az
erddk teriiletének novekedésével, a szantéteriiletek csokkenésével. Ugyanakkor a
nagytdj természeti jellegzetességeibdl, valamint tarsadalmi, gazdasdgi folyamata-
ibdl kovetkezéen a miivelési dgak 4talakuldsanak titeme lassabb.

Az 1. téblazat adatai mellett célszer(i megvizsgélni a CLC Change 44 felszin-
boritési kategdridra vonatkozd adatait is, amelyek Ssszesitése részletesebb infor-
macidt szolgaltat a felszinboritasi konverzidk irdnyairdl. Ez alapjan az derdl ki,
hogy a Homokhdtsagon és a Nyirségben jelent8s a kiilonbdz8 mez8gazdasagi
foldhasznélatok kozotti valtas (pl. sz818 vagy rét/legeld szantéfolddé alakitdsa). E
kedvezdtlenebb adottsdgokkal rendelkezd tdjakon az agrarium jévedelemtermeld
képessége mindig is alacsonyabb volt, és a rendszervaltds utani kihivasok; a tulaj-
donosi és lizemszerkezeti atalakuldsa, a piacvesztés tovabb rontottdk helyzetét.
Ebbdl kovetkezben az itteni termelék mind a piaci, mind az intézményi kornyezet
atalakuldsdira nagyon érzékenyen reagéltak, és akdr 5-10 éves idStavlatban gon-

1. tablédzat: A felszinboritds valtozdsa 1990 és 2018 kozstt az Alfsldon
Changes in land cover between 1990-2018 in the Great Hungarian Plain

Felszinboritds tipusa Teriileti ardny, 1990 Tertileti ardny, 2018 Vdltozds

(%) (%) (%)
Teleptilési teriiletek 55 6,4 0,9
Széantéfoldek 62,4 59,5 -2,8
Sz6818 1,2 0,8 -0,5
Gylimdlcsds 0,9 1,0 0,1
Rét/legeld 8,2 8,3 0,1
Egyéb mez8gazdaségi teriiletek 5,0 4,1 -0,8
Erd8k 8,2 9,6 1,4
Egyéb természetkozeli teriiletek 5,9 7,7 1,8
Vizek és vizenyds teriiletek 2,8 2,6 -0,2

Forrds: CLC 1990 és 2018 alapjdn a szerzk szdmitdsai és szerkesztése
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3. dbra: A felszinboritds valtozasanak térbeli mintdzata 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012,
2012-2018 kdzdtt az 5x5 km-es referenciahdléra
Spatial pattern of land cover change between 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012,
2012-2018 for 5x5 km reference grids
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Forrds: CLC Change adatbdzisok alapjdn a szerzk szdmitdsai és szerkesztése

dolkodva hajlandéak voltak megviéltoztatni teriileteik foldhasznalatat, melynek
célja tobbnyire a megélhetés fenntartdsa, a bevételek lehet3ség szerinti maxima-
lizdlasa volt, még akkor is, ha ezek f8ként az agrartdmogatdsokbdl voltak realizél-
hatdk. Vagyis a makrogazdasdgi koriilmények és a szabdlyozasi kornyezet
valtozasai ebben az id6szakban ugy hatottak a tdjgazdalkodésra, hogy a f5ldhasz-
nél6k a kérnyezeti szempontokat félretéve hoztdk meg dontéseiket, melyet sza-
mos interjualanyunk véleménye is megerdsit. Ennek a magatartdsnak az okat a
megkérdezettek is alapvetéen az eurdpai agrarpolitikai rendszerrel hoztdk dssze-
fiiggésbe, melynek célkitlizései és preferalt eszkozei koltségvetési ciklusonként
valtoznak, ebbdl kvetkez8en sok esetben egymasnak ellentmondé intézkedés-
éket is tartalmaznak.

A CLC Change részletes adatai alapjan az Alfoldon legjellemz8bb folyamat az
agrarteriiletek erdd- és egyéb természetkozeli teriiletekké valé dtalakuldsa (elsd-
sorban dtmeneti erd8s-cserjés teriiletté, amelyek alapvet8en az 4j erdStelepitése-
ket jelzik a CLC-ben), amelyek az &sszes valtozds 15%-4t teszik ki (2. tdbl4zat).

Az erddk tertiletének névekedésével kapcsolatban a megkérdezett szakérték
is tobb izben kifejtették véleményiiket. Az erdSsitések altal befolyasolt kornyeze-
ti folyamatok és a jelenlegi erdallomany mindségének megitélése régéta vita
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2. tablazat: A felszinboritds-kategdridk kozotti legnagyobb teriilet(i konverzidk az Alfsldon
Highest area conversions among the categories of land cover in the Great Hungarian Plain

Kiindulds (mezg. ter.) Végdllapot (erdd és termkozeli) Konverzié (ha)
Nem 6ntdz3tt szantdéfsld Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 62310
Rét/legeld Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 15210
Nem 6ntdz5tt szantéfold Lomblevel( erdék 8279
Sz8lék Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 3146
Komplex miivelési szerkezet Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 2172

Forrds: CLC Change adatbdzisok adatai alapjdn a szerzék szdmitdsai és szerkesztése

targyat képezi. A mutatészamok és a vélemények alapjan az erd§stiltség egyértel-
miien Gsszefiiggésbe hozhaté mind az eurdpai unids csatlakozds elétti, mind az
azutani id8szak tdmogatasi poltikdjaval. A kivélté okok és hatdsok részletezése a
cikknek nem feladata, az azonban kijelenhet8, hogy az erdék ardnya egyes térsé-
gekben tovdbb mar nem novelhetd, az Gshonos fajok telepitése a klimavaltozds és
a szdrazodds miatt egyébként is nehézségekbe iitkozik. Emellett tarsadalmi hata-
sa is jelentds, hiszen a mez8gazdasagi kultdrdkhoz (pl. sz818-gytimélcs, kertészet)
képest kevésbé munkaintenziv, jovedelem csak hossziutdvon realizalhaté belSle,
igy a vidéki teriiletek munkaerdpiaci és szocidlis problémdinak megoldasat in-
kabb neheziti, mint el8segiti.

Az Alf6ld nagytajanak analizise mellett kiilon megvizsgaltuk az itt taldlhaté
986 000 ha nagysdgui Natura 2000 6koldgiai halézatot érinté felszinboritasi atala-
kuldsokat is, melynek szdmszer(i eredményeit az 3. tdblazat foglalja ssze.

A kordbban mdr ismertetett 4ltaldnos trendek a Natura 2000 térségek eseté-
ben is érvényesiilnek, azonban a védett jelleg, valamint a kezelési tervek éltal
szabalyozott keretek miatt tobb eltérést tapasztalhatunk. Ezeken az élShelyeken

3. tdblazat: A felszinboritas valtozdsa az alfsldi Natura 2000 teriileteken
Land cover changes in Natura 2000 areas of the Great Plain

L, Teriileti ardny, 1990  Teriileti ardny, 2018 Vdltozds
Felszinboritds tipusa

(%) (%) (%)
Telepiilési teriiletek 0,3 0,4 0,1
Széntéfoldek 35,3 32,5 -2,7
sz818 0,2 0,1 -0,1
Gylimdlcsos 0,1 0,2 0,1
Rét/legeld 17,6 18,6 1,0
Egyéb mez&gazdaségi teriiletek 1,9 1,5 -0,4
Erdék 13,9 14,7 0,7
Egyéb természetkdzeli teriiletek 20,5 22,1 1,7
Vizek és vizenyds teriiletek 10,3 9,9 -0,4

Forrds: CLC 1990 és 2018 adatai alapjdn a szerzék szdmitdsai és szerkesztése
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a felszinboritas-valtozdsok nagysdga 1990 és 2018 kozdtt 112.000 ha-t tett ki, A
véltozdsok kaziil elsbsorban a rét/legel8, valamint az egyéb természetkdzeli terii-
letek novekedését emelhetjiik ki, melyet ez esetben egyuttal preferalt konverziés
irdnyoknak is tekinthetlink. A mez&gazdasagi és egyéb természetkozeli, valamint
erdéteriiletek atalakuldsanak egyenlege 6500 ha volt az utébbiak javara, melyben
a meghatdrozé folyamat az dtmeneti erdds-cserjés teriiletek ngvekedése, és ezzel
parhuzamosan a szant6fsldek és rétek/legeldk kiterjedésének csokkenése volt.

A Natura 2000 teriiletek felszinboritas-valtozasanak eredményei rdmutatnak
arra, hogy a vizsgélt id6szakban az alfoldi tajak és védett él8helyek dllapotdban
jelentds mindségi valtozas nem tdrtént. Ebben a tekintetben a természetvédele-
mi dgazat alapvetSen a meglévé allapotok konzervéldsara volt képes.

Kovetkeztetések, 6sszegz javaslatok

A primer adatgyUjtések és statisztikai elemzések segitségével attekintett esemé-
nyek alapjan kijelenthetd, hogy az alf5ldi térségekben lezajlott taji valtozadsokban,
tajtermelési folyamatokban a tarsadalom szemlélete és az eltéré teriilethasznélati
igények meghatdrozd szerepet toltenek be. A tapasztaltak szerint mar a rendszer-
valtés elStt egy 4j tipust gondolkoddsmdd, azaz az 4j kdrnyezeti paradigma egyes
elemei megjelentek, s ez a tdjhasznélatra haté szegmensekben, mind a gazdalko-
dasban, mind a természetvédelemben megnyilvanult. Ugyanakkor az is érzékelhe-
t8, hogy a kérnyezettudatos elvek késve és nem kell8 hatékonysaggal épiiltek be a
tdjgazalkodéssal, foldhasznélattal, teriilet- és vidéktervezéssel 6sszefliggd dontés-
hozatali mechanizmusokba és a fejlesztési gyakorlatokba. A tajtermeléshez kap-
csolédé teriilethasznélati konfliktusok és a torténeti fordulépontokhoz (a rend-
szervaltés és az EU-csatlakoz4s) kothetd szemléleti valtisok, valamint azok hatésai
a térinformatikai elemzés eredményeiben is visszakdszonnek, megerdsitve az in-
terjas vizsgalatunk eredményeit. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy lakossagi
kérdéiviink alapjdn az emberek kézel harmada nem rendelkezik megfeleld infor-
maécidval, vagy nem tudja megitélni a természeti kérnyezet dllapotat, vagy annak
valtozasait. Ez nemcsak a kérdezettek tdjékozatlansdgat, de a vidéki tarsadalom
természettdl vald eltdvoloddsat is jelzi, sét utal arra, hogy a kdrnyezettudatos
gondolkodds nemcsak a gazdalkoddk esetében, de szélesebb kérben sem jellemzs-
je az érintett telepiilések lakossdgdnak. Mindez az 4j kdrnyezeti paradigma kibon-
takozasanak akadozasara mutat ra.

Az 4ttekintett id8szakban egyébirant voltak pozitiv hazai kezdeményezé-
sek - elsGsorban stratégidk és fejlesztési koncepcidk - amelyek kiemelt figyelmet
forditottak a kiskunséagi és bacskai térségekre, azok telepiiléseire. Interjialanya-
ink is aldtdmasztottdk, hogy a féldhasznalat ésszer(i atalakitdsara vonatkozé el-
képzeléseket mind a szakirodalom, mind az orszdgos dokumentumok részletesen
taglalték (pl: Duna-Tisza kozi Homokhatsdg fenntarthatd fejlesztése 2007; NES-2
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2017; Nemzeti Tajstratégia 2017). Az 1990-es évektdl kozponti kormanyhataroza-
tok sora sziiletett a Duna-Tisza kozi tdjakon szitkséges intézkedésekrdl:
(2087/1995.(1V.3.); 2286/1996.(X.25.); 2271/1999.(X.22.); 2095/2004.(1V.27.). A
97/2005.(X11.25.) OGY hatédrozat ltal elfogadott Orszdgos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid (OTK) bemutatta a térség integralt fejlesztésének prioritdsait, a természe-
ti degradacidés folyamatok megéllitdsdnak, az agrarszerkezet-véltdsnak a
fontossagat. Az OFTK a ,,Specidlis téji, kornyezeti problémakkal, adottsdgokkal
rendelkezd vidéki térségek fejlesztési feladatai” (3.1.5.2) kozott tébb {zben is utal
az altalunk vizsgalt térségek gondjaira és a megoldasi alternativikra. Mindezek
mellett megjelentek a korabbi kutatdsokra épiil8 4j szellem(i tervezés-el8készi-
tést igényl8 programok is, mint példdul a tajrehabilitdciét és a helyi tarsadalmat
4tfogéan tdmogaté tanyafejlesztési palyazatok. Erzékelhetd az 4llam szerepvalla-
lasa és a tajakrdl valé kérnyezetorientélt gondolkodds, ugyanakkor az irdnyitdsi-
intézményi rendszerekben megfigyelhetd véltoztatdsok célja és eredményessége
(legaldbbis szakmai néz8pontok alapjan) erdsen vitathaté. A primer adatgyUjtés
soran hallott szakiranyd allasfoglaldsok egyarant visszaigazoljak, hogy az eréfe-
szitések nem hoztdk meg a kell8 4ttorést, és az antropogén tajhasznélat, a helyte-
len foldhasznositds kedvezdtlen hatdsai nem enyhiiltek. Az Gj paradigma tehat
f6ként elvi szinten, ,,dokumentumok forméjaban van jelen”, a kdrnyezetorientélt
stratégiai elképzelések gyakorlati életben vald rutinszerd megvaldsitasa egyeldre
még varat magdra. A régéta fennallé féldhasznalati konfliktusok, a természetvé-
delem és a gazdalkodds érdekellentétei, valamint az eltérd teriilethasznositasi
igények azt mutatjak, hogy a paradigmavaltdsban mind déntéshozéi, mind intéz-
ményi, mind lakossagi szinteken elmaradds mutatkozik. Mindezt - a szakértdi vé-
lemények alapjan - jelentésen befolydsoljak az agrartdmogatdasi gyakorlatok is,
amelyek miatt a tdjak haszndlata és kezelése gyakran a pillanatnyi anyagi érdekek
mentén torténik.

Aggodalomra ad okot a természetvédelem , mozgédsterének besz(ikiilése”,
holott kordbban ennek a szektornak alapvet8en pozitiv szerepe volt a tdjhaszna-
lati valtozdsokban. Rdaddsul az interjikban hallottak szerint, (legaldbbis a minta-
teriiletek vonatkozdsdban) mindezt tetézik az agrardgazat feszit8 kérdései: a
szakemberhidny, a modernizacids beruhdzasok lelassuldsa, az agrartarsadalom
szétesése, polarizacidja és a birtokkoncentraciéval jaré taji homogenizacié. A me-
z8gazdaség latszdélagos pozicidel6nye meglehetbsen ingatag. Meglatdsunk egybe-
vdg az interjialanyaink Aaltal elmondottakkal, vagyis a kdrnyezettudatos
fldhasznélat kialakitdsdban, ezekben az érzékeny tdjakban a természetvédelmet
nem lenne szabad aldrendelni a gazdasdgi céloknak. Ugyanakkor a nemzeti par-
koknak is el kell fogadniuk, hogy a gazddlkodds kiszoritasa helyett annak ésszert(i-
sitése és a kultartdji értékek megbrzése a cél. A természetvédelmi szakmdnak
emellett nagy felel@ssége van azon érdekek bemutatdsdban, amelyek a biirokrati-
kus szabdlyozas helyett a taji problémak megértésére és az alféldi mozaikos
adottsdgoknak megfelels kezelésére hivjak fel a figyelmet.
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Mindent figyelembe véve, tigy véljiik, hogy a tajak igénybevételét a hosszii tavi, komplex
kornyezeti fenntarthatésag jegyében kell megtervezni, amelyben a gazdalkodas, a termé-
szet- és tajvédelem Gsszehangoldsa mindinkabb fontossa valik. A vizsgalatokra kijel6lt tér-
ségekben az évtizedek 6ta zajlé negativ folyamatok eljutottak arra a pontra, ahol
mindenképpen Ujra kell gondolni a tajhasznalat lehet8ségeit. Valamennyi 4gazatnak és a
kdzponti dontéshozatalnak arra kell térekednie, hogy a tajak kulturdlis evolicidjara haté

s

tarsadalmi erdk és eltérd érdekeltségek mentén fesziil§ torésvonalak megsziinjenek. A
kedvez6tlen taji és tarsadalmi folyamatok ugyanis csak akkor fordithatdk kedvezd irdnyba,
ha valamennyi szerepl§ - az éllam, az agrar- és természetvédelmi szektor, valamint a tele-
piilések és azok lakossdga - k6zott olyan, lokalitds-specifikus konszenzusok sziiletnek,
amelyek lehet6vé teszik a kultdrtajak dtgondolt hasznalatat. Reményeink szerint a tanul-
manyunkban alkalmazott elméleti megkozelités és az ezt kiegészitd empirikus munka ra-
vilagit a tdjtermelés szereplSinek felel8sségére, az 0j kornyezeti paradigma
tajhasznélatban is kifejez8d6 jelentSségére.

Jegyzetek

1 Vizsgdlatainkat egyrészt , Az allam strukturdlis 4talakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kii-
16nbsz6 féldrajzi kontextusokban” cim(i OTKA K109269 kutatdson beliil (Az ,,Intézményi, tarsadalmi-
kozdsségi és egyéni vélaszok az dllam atstrukturdlédésdra a tdjgazdalkodds szemszogébdl” c. altéma-
ban), mésrészt az ,,Uj kornyezeti paradigma megjelenése Kozép Eurdpaban” cimii Bolyai Janos
Kutatdsi Osztondij keretében folytattuk.

2 A, New Environmental Paradigm” sz83sszetételt elséként két szocioldgus, Dunlap és Van Liere (1978)
irtak le azonos cim(i médszertani tanulmanyukban. A kezdetben attit(idsk mérésére szolgalé metddus
jelentéskdre késdbb kibéviilt, és méra a kifejezés a ,,ndvekedés hatarainak” felismerésérdl, a termelés
és a fogyasztas megfékezésérdl sz6l. Egyszerre jelent , vildgnézetet” és egy olyan korszakot, amelyben
a természet megdvésa, a kdrnyezet védelme valik a legfébb célla (Kerényi 1995). A paradigma és a pa-
radigmavdltas tudoményelméleti koncepcidja szdmos filozdfiai, absztrakcids problémat is felvet, mely-
nek kifejtése nem cikkiink feladata. Azonban azt meg kell jegyezniink, hogy értelmezésiinkben az
ember-kdrnyezet rel4ciét érint8 paradigmavéltds tilmutat a Kuhn (1962) dltal lefrt ,, paradigmaval-
tas=tudoményos forradalom” megkézelitésen. Paradigma alatt az adott kor szellemiségét tiikrdz8 gon-
dolkodésoknak, vezérelveknek, értékeknek és cselekvési mintaknak, egy adott térsadalom vagy egy
kozosség dltal elfogadott Ssszességét értjiik.

3 Fenntarthat6 tdjgazdélkodas alatt azt a széles kor( tajspecifikus tevékenységet értjiik, amely biztosit-
ja a tdrsadalom szdmdra szitkséges kornyezeti javakat és megélhetést, ugyanakkor a fellelhetd termé-
szeti és kulturtdji értékek védelmét és hosszi tavra sz6l6 megbrzését.

4 Itt szeretnénk réviden utalni néhany alapvets fogalomra. Ertelmezésiink szerint a fldhasznalat az
adott felszin antropogén hasznélati médja, amelynek meghatarozasa hosszabb idejli megfigyelést ki-
vén, mig a felszinboritds egy adott id8pontban, terepi vagy tavérzékeléssel lathatd jellemz8 (vannak
olyan felszinboritésok, amelyek egyben jél titkrozik a féldhasznalatot is pl. szantéfoldek esetében, de
pl. a gyepeknél, erd6knél mar nem ilyen egyértelmi a hasznélati méd). A foldhasznélati médok adott
tajban megnyilvanuld 6sszetett rendszere maga a tjhaszndlat, mindezek tervezési alapt megkozelité-
se pedig a tdjhasznélat-menedzsment.

5 Miutdn az OTKA kutatds t8bb altémabdl dllt, a kérddivezés lefolytatdsakor komplex szempontrend-
szert kellett figyelembe venni. A tdjhasznélati hasonlésdgok miatt dgy véljiik, hogy a mintateriilete-
inken kiviil esé, Kisalfoldon taldlhaté Gyérujfaluban kapott eredmények is fontos tanulsaggal
szolgdlnak.
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