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ABSZTRAKT: A tanulmany az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP) kere-
tében felhasznélt EU-s, szlikebb értelemben vett (3. tengelyes) vidékfejlesztési tdmoga-
tasok munkaerdpiaci hatdsaival foglalkozik. A vizsgélat azért fontos, mert a vidék-
fejlesztési programok hatdselemzése altaldban a projektek teljesitményeinek szdmba-
vételére korlatozddik, az érdemi hatdselemzés mind a hazai, mind a nemzetkdzi szak-
irodalomban ritka és nem megbizhaté. Az UMVP sziikebb értelemben vett vidék-
fejlesztési céljaiként a véllalkozdsdsztdnzést, a munkahelyteremtést és a jovedelem-
novelést nevezi meg a helyi gazdasdgi diverzifikdcié keretében. Ennek megfelel8en a
tanulmény elemz8 része a harmadik tengelyes tdmogatdsok elksltésének jovedelemre
gyakorolt kdzvetlen és kdzvetett hatdsaval foglalkozik, a magas mérési szint(i valtozék
altal lehet8vé tett linedris regresszidszdmitdsokon alapulé dtmodellezéssel - a hazai
kozségek hdrom almintdjdban (agglomeracids, nem agglomerdcids és leghdtranyosabb
helyzet( falvak). A modellek a munkaer8piaci helyzetet mérd véltozéknak a 2006 és
2016 kozotti, egy f8re vetitett véltozasat magyardzzak az egy f8re esd elkdltott (harma-
dik tengelyes) tdmogatdsok fliggvényében. Az elemzés legfontosabb eredményei: 1. A
vidékfejlesztési tdmogatdsok mind kdzvetleniil, mind a vallalkozasok foglalkoztatottsa-
gi ardnyanak novelésén keresztiil kdzvetetten befolydsoltdk a helyi jovedelmi helyzetet a
nem agglomerdciés telepiiléseken. 2. Az agglomerdcids telepiiléseken a valtozdk kevésbé
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magyaraztdk a jovedelmek alakuldsit, mint masutt. 3. A leghdtrdnyosabb térségekben a
mikrovéllalkozdsok ardnydnak bdviilése negativan befolydsolta a foglalkoztatdst, csok-
kentve a vidékfejlesztési tdmogatasok dsszességének pozitiv hatdsat.
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ABSTRACT: This paper examines the impact on the labour market of European Union EAFRD
(European Agricultural Fund for Rural Development) funds spent on rural development in
Hungarian villages over the 2007-2013 EU budget period. The relevance of the study results from
the scarcity of development policy impact assessment in the social sciences, in particular with
regard to EU funds in Central Eastern Europe. Most analyses are based exclusively on research
into the macro- or micro-scale status of the socio-economic environment before and after policy
interventions. However, there is some previous international and Hungarian research using
experimental tools and complex indices to measure more accurately the real impact of such rural
development policies. These, on the other hand, argue that the complexity of project objectives
makes it incredibly difficult to properly assess the impact of such policies.

The former Hungarian rural development strategy titled “New Hungary Rural
Development Programme 2007-2013” provides a unique opportunity to examine the impact of
this policy on labour market outcomes. An objective of the programme is related to the “third
axis funds” of rural development policy of the previous EU budget period, which can be
considered as rural development in the narrower sense (i.e. excluding agriculture). The aim is to
improve quality of life in rural areas by supporting micro-enterprises, creating new jobs and
increasing incomes, in particular by diversifying the local economy. As some € 3 billion of EAFRD
funds were spent on rural development and Hungary was one of the countries with the highest
share of these international funds in local development, expenditure at settlement level is very
well documented so that a good research framework for the analysis of this issue exists.

For the analysis of interactions, linear regression-based path analyses were employed. As
part of the research, a database was developed at the settlement level on expenditure for the
third axis funds and labour market variables. The variables were calculated per capita and (in
the case of labour market variables) a change in their values was introduced into the model
(instead of their cross-sectional value) for the period 2006-2016. Three sub-samples were
compiled: agglomeration villages (n=471); non-agglomeration villages (n=2337); villages of the
33 least developed micro-regions (n=644). The research results are as follows: 1. The funds for
rural development influenced the average income both by the increasing number of enterprises
and by jobs in non-agglomeration villages. 2. In the agglomeration villages, external factors are
much more important in explaining income than in other villages. 3. In contrast to other effects,
enterprises in the least developed regions have a negative impact on the number of jobs and thus
reduce the positive impact of the funds on income.

Bevezetd

A tanulmany az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program munkaerdpiaci ha-
tdsainak megragaddsara tesz kisérletet. Bar a magyarorszagi fejlesztések tul-
nyomé részét kitevd eurdpai unids finanszirozdsu programok eredményeit
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értékelik, ezek hatdselemzésére mindeziddig kevesen véllalkoztak. A tanulmany
ezt a hidnyossagot igyekszik pdtolni a magyarorszagi kozségek alapsokasagan,
illetve ezek hdrom alcsoportjdban végzett - egyszer( linedris regresszidkon
alapulé - utmodellezéssel. Az elemzés sordn telepiilési szinten azt vizsgdlom,
vajon van-e - a szakpolitikai elképzelések altal feltételezett - linedris sszefiig-
gés a (szlikebb értelemben vett) vidékfejlesztési tdmogatdsok mennyisége, illet-
ve a foglalkoztatottak és a helyi véllalkozasok szdma, valamint az atlagjovedelmek
valtozasa kozott.

A redisztributiv fejlesztési tdmogatdsok értékeléséhez be kell mutatnunk,
hogy az elérni kivant célok teljestiltek-e, vagy legaldbbis a végyott célok felé el-
mozdulds kovetkezett-e be. Kiilondsen igaz ez az eurdpai unids fejlesztési forra-
sokra, ahol részletes beszdmolasi kotelezettség terheli a kedvezményezetteket a
biirokracia tobb szintjén. A hatdselemzések min8ségiikben is, valamint a vizsgélt
outputok és a mddszerek tekintetében is sokfélék, az eredmények puszta bemu-
tatdsatdl a komplex mutatékon alapulé makroelemzéseken keresztiil az aprélé-
kos, altaldban egyetlen projektre fékuszalé kvalitativ elemzésekig terjedhetnek.

Azon a kérdésen tdl, hogy vajon az egyes programok az elvart indikdtoro-
kat teljesitik-e (amivel kapcsolatban a legtébbszor aligha meriil fel probléma,
kiildngsen azért, mert ezek definicié szerint kézzel foghatd, kozvetlen és révid
tévl eredményt jelentenek, s mert minden fél ezek teljesitésében érdekelt), a
megvaldsitott programok tényleges hatdsainak mérése sokféle akadélyba titks-
zik, amelyek koziil szdmunkra a mddszertani akadalyok a legérdekesebbek. E
kdrben a legfontosabbakat a hatdselemzéshez nélkiilszhetetlen adekvat kont-
rollcsoportok hidnya, a tdrsadalomtudoményos kisérletek etikai kérdései jelen-
tik (Baker 2000), tovabbd az, hogy az elérni kivant tdrsadalmi-gazdasagi célokat
szdmtalan m4s kiils§ hatds is befolydsolja (Molndr et al. 2010). Ezért is {rhatték a
szerz8k az Agrargazdasdgi Kutatdintézet 2010-ben a vidékfejlesztési politika
gyakorlatardl sz16 tanulmanyaban, hogy a beavatkozasok hatasbecslésének el-
s8 1épése utdn (ami a kdzvetlen eredmények szdmbavételét jelenti), ,,az értéke-
18 a program 4ltal érintett teriilet szintjén az 4ltaldnos tendencidhoz (...) valé
hozzajarulds becslését végzi, amennyiben a program hatdsa az eqyéb tényezbkhiz
mérten statisztikailag kimutathaté. Amennyiben ez nem lehetséges, (...) dltaldnos
keretek kozott min8ségi vizsgalatot végez” (Molndr et al. 2010, 32.).

A 2004-es EU-s csatlakozést kovetSen a magyar gazdasigba jelentds tdmoga-
tas érkezett fejlesztési céllal (Balogh 2012), amely a hazai gazdasdg- és tdrsada-
lomfejlesztési programok els§ szdmu forrdsava valt (Szabé et al. 2016). A 2007 és
2013 kozotti EU-s koltségvetési ciklus sordn hazank szdmdra 8000 millidrd forin-
tot {téltek meg (Eurdpai Bizottsdg 2008), amelyb8l mai drfolyamon szdmolva
500 millidrd forint kézvetleniil mez8gazdasagi-vidékfejlesztési céld volt (Eurdpai
Bizottsdg 2009). Az Eurdpai Mez8gazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl szdrmazé for-
résok felhaszndlésara készitett Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program négy
kiemelt fejlesztési célteriiletet nevezett meg, amelyet a vidékfejlesztés négy ten-
gelyének hivott (VM 2007). A tervek szerint a forrdsok egyardnt szolgalték a me-
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z8gazdasag versenyképességének (1. tengely) emelését és fenntarthatésdgdnak
(2. tengely) megd8rzését, valamint az agrdrgazdalkoddson kiviili vidéki gazdasdg
fejlesztését, illetve a vidéki tdrsadalom, kultiira és kdzdsségek (3. tengely) tdmo-
gatdsat. A kifejezetten tarsadalmi célu fejlesztések kozott kulcsszerepet toltott be
a vidéki térségek gazdasdgi struktirajanak atalakitdsa, vj véllalkozasok létreho-
zasa és fejlesztése, tovdbba a helyi szolgaltatdsok tdmogatdsa, Osszességében a
helyi életmingség javitdsa. A stratégia a ,,foglalkoztatds, gazdasagi és véllalkozdi
aktivitds, illetve jovedelmi viszonyok javitdsat” (VM 2007, 83.) gazdaségi szerke-
zetvéltoztatdssal kivanja elérni, és els6 helyen a véllalkozasfejlesztéseket, a di-
verzifikdcit, ezen keresztiil pedig a munkahelyteremtést nevezi meg.

A mez8gazdaségi és ipari termelés hattérbe szoruldsaval jellemezhetd gazda-
sagi szerkezetvaltozds Magyarorszagon, s ezzel egylitt K6zép-Eurdpaban, noha
hosszd tdvon szemlélve fokozatosan ment végbe, a rendszervéltozéskor, az 4llam-
szocialista ipar leépiilésével hirtelen vélt nyilvanvaléva (Kolosi, Rébert 2004). A vi-
déki térségekben €18 népesség, amelynek ardnyét a hazai iparosodas késleltetett
voltéval szokds magyardzni (illetve azzal, hogy emiatt az urbanizicié az indusztria-
liz4ciéval nem volt képes 1épést tartani) (Enyedi 2011), a hazai dtlagnél sokkal in-
kabb megszenvedte a rendszervéltas okozta kedvezdtlen gazdasagi és munkaerd-
piaci véltozasokat. A mez8gazdasidg megsziint a vidéki térségek dominans gazdasigi
dgazata lenni (Juhdsz 2006), az ipar pedig t8kekoncentrécié-igénye miatt soha nem
is lehetett az. Nem csoda hét, hogy a vidékfejlesztési elképzelések - s ezen beliil az
UMVP is - a gazdasagi szerkezetvéltozast, a mez8gazdasagi termelés helyett a szol-
galtatd szektor fejlesztését tartotta a legfontosabb tarsadalmi céljanak (VM 2007).

A rendszervaltds dta eltelt évtizedekben a magyar vidék tarsadalmilag is di-
verzifikdlédott, egyes, kedvezd elhelyezkedésti vagy jé adottsdgokkal rendelkez8
térségek képesek voltak gazdasagot 4talakitd [épések megtételére, vagy részt vet-
tek az ezredforduld kérnyékére kibontakozd szuburbanizéciés folyamatokban. A
vidéki térségek nagy részén azonban olyan kedvezétlen gazdasigi-tarsadalmi fo-
lyamatok indultak meg, amelyek kovetkeztében a kisteleptiléseken €16k rendki-
viili hdtrdnyba keriiltek (Kovéch 2012). A telepiilések tipusa helyett a telepiilések
foldrajzi elhelyezkedése valt meghatdrozévd a tdrsadalmi egyenlStlenségek
szempontjabdl: a magyar lakossdg harmadat kitevs, kdzségben é16 népesség peri-
feridlis helyzet(, rossz infrastrukturdlis és munkaviszonyokkal, kedvezétlen jove-
delmi helyzettel rendelkez8 tobbsége teljesen leszakadt (Valuch 2015; Virdg
2010). A foglalkoztaték vidéki hidnya mellett az eurdpai 8sszehasonlitdsban
nagyaranyu vidéki népesség munkaer@piaci pozicidit tovabb gyengiti az inga-
zés nehézkessége: noha a megfeleld helyi munkalehet8ségek hidnya miatt
(Lakatos, Véradi 2009) a kdzségekben él8k fele ingdzik - amelybdl 5 szdzalék-
pontot jelentenek csupdn a Budapestre ingdzék (KSH 2016) -, ardnyuk a kozsé-
gek teljes tdrsadalmédban egyre csokken (Kovdcs, Egedy, Szabd 2015). A koz-
ségekben él8k gazdasigi és munkaerdpiaci helyzetének értékelésekor tehat az
ingdzas bevondsa kihagyhatatlan, kiilndsen, ha vizsgalatunk telepiilési szint(i.
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Korabbi vizsgalatok

Az EU-s fejlesztési tdmogatdsok 4ltaldnos és szlikebb értelemben vett (tehat
nem a kozvetlen eredmények, outputok puszta szimbavételén alapuld) hatés-
elemzéseinek szdma csekély, nem csupdn a hazai, de a nemzetkszi szakiroda-
lomban is, s kiildndsen igaz ez a vidékfejlesztési tdmogatdsokra (Fertd, Varga
2015). Féleg adathidny miatt a fejlesztési programokat nem tudjék értékelni a
szakpolitika szempontjai szerint (Adedokun, Childress, Burgess 2011; Vidueira
et al. 2015; Yang et al. 2015). Jellemz8, hogy a vidékfejlesztési tdmogatdsok ha-
tésait elemzd tanulményok esettanulmanyi jellegliek, amelyekbdl nem lehet 4l-
taldnos érvényli megéllapitdsokat levonni (Nijkamp, Blaas 1995). Az Eurdpai
Bizottsdg dokumentumai a vidékfejlesztési eszkdzok felhaszndldsanak eredmé-
nyességérdl szamolnak be, vagyis azt mutatjdk, hogy a gazdasagi-tarsadalmi
mutatdk a szakpolitikai elképzeléseknek megfeleld irdnyban véltoznak. Ezek az
elemzések azonban egyes (orszdgos vagy NUTS2 régié szint(l) mutatdk véltoza-
sardl szdmolnak be, a magyarazé tényez8k vizsgalatidra nem térnek ki. Hasonlé
jelentések orszagok szintjén is késziiltek (Magyarorszag esetében példdul ASz
2012; KPMG 2017; VATI 2004), azonban, amint arra Andersson, Hojgard, Rabino-
wicz (2017) rdmutatnak, ezek gyakran — mdédszertani okokbdl - nem alkalmasak
megalapozott kovetkeztetések levondsara, s ezért eredményeiket sok esetben
nem is lehet figyelembe venni a késébbi tervezési folyamatok soran.

A kordbbi EU-s regiondlis vagy vidékfejlesztési forrdsok, illetve programok
hatéselemzésével foglalkozé tanulményok kézott akadnak az oksagi kapcsola-
tok alaposabb feltdrdsdval késziilt kutatdsok is. Kiemelt figyelmet forditottak az
elemz8k egy-egy Uttdrd programra, igy példdul a helyi termékek és védjegyek
hatdsaira (Cei, Defrancesco, Stefani 2018; Landi, Stefani 2015; Parasecoli, Tasaki
2011), vagy az endogén helyi fejlesztés ,kisérleti” programjdra, a LEADER prog-
ramra (Barke, Newton 1997; Bosworth et al. 2016; Esparcia Perez 2000; Papadopoulou,
Hasanagas, Harvey 2011). A teriileti és vidékfejlesztési forrdsok altaldnos hatés-
elemzése esetén kihivast jelent, hogy e programok szandékuk szerint a gazdasagi-
tarsadalmi élet szdmtalan aspektusdra egyszerre szeretnének hatast gyakorolni.
Ennek megfelelden hatdsossdguk felmérésére tobb komplex mutatdt és indexet
haszndlnak. Nijkamp és Blaas (1995) viszonylag egyszer(i, de a fejlesztések tsbb
aspektusdt megragadni képes modellt dolgozott ki a regiondlis fejlesztési tdmo-
gatdsok hatdselemzéséhez, és ennek hasznalhatsdgat mutatta be Hollandia pél-
ddjén. Yang et al. (2015) - az Eurdpai Unié 4ltal ajdnlott kdzds monitoring és
értékelési keretrendszer (CMEF) alapjan - ennek korlatait felismerve, teriiletala-
pu gazdasagelemzési és mikroszint(i elemzési mddszereket véve alapul - alakitot-
tak ki 4tfogd vidékfejlesztési programértékelési mddszertant. Michalek és
Zarnekow (2012) kompozit indexet 4llitott dssze a vidéki gazdasagi-tarsadalmi fej-
lettség mérésére, amelyet Szlovakia NUTS4 szint( régidinak példajan alkalmazott.

Ezt a modellt - a magyarorszagi adatok elérhet8sége szerint dtalakitva és
kiegészitve — a 2002 és 2008 kdzotti idészak fejlesztési hatdselemzésére magyar
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kutaték is felhasznaltdk (Bakucs et al. 2018; Fertd, Varga 2015). Kutatdsukban
kisérleti elrendezésben (ahol a kontrollt azon teriiletek alkottdk, amelyek nem
részesiiltek fejlesztési tdmogatdsban) sikeriilt feltdrni a fejlesztési forrdsok sok-
szor ellentmondésos hatdsait, még ha ezek a hatdsok nehezen megfigyelhetSk
és gyengék voltak is. A HETFA Kutatékdzpont (Balds et al. 2015), illetve Molnér
et al. (2010) 4tfogban vizsgdlta a magyar fejlesztési forrdsok felhaszndldsdnak
eredményességét. Noha a vidékfejlesztési tdmogatdsokkal nem foglalkoztak
elemzésiikben, Balés et al. (2015) a fejlesztési tdmogatdsok makrogazdasdgi mu-
tatékra gyakorolt hatdsait kvalitativ és kvantitativ mddszerekkel elemezve
megallapitjak, hogy a foglalkoztatottak szdmdat kdzvetleniil (beruhdzdsok gene-
rdldsén keresztiil) és kozvetetten is pozitivan befolydsoljak, de szakértdi véle-
mények alapjan a hatrdnyos helyzetd térségekben e hatdsuk nem érvényesiil.
Molndr és szerz8térsai (2010) - kvalitativ kutatds mellett - a 2003-t6l 2009-ig
tartd id8szakban a fejlesztési tdmogatdsok (ezen beliil a vidékfejlesztési tdmo-
gatdsok) mértékét és kiilonbsz8 gazdasdgi-tdrsadalmi mutatdk valtozasat
vizsgaltdk kistérségi szinten. Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a vidéki térsé-
gekben él8k lehetdségeire kedvezd hatdst gyakoroltak a kozlekedési infrastruk-
tarafejlesztések, és a falusi idegenforgalom is ndvekedést mutatott. Megjegyzik
ugyanakkor, hogy a vidéki gazdasdgfejlesztés, diverzifikdcié hatdsa makroszin-
ten nem mutathaté ki ebben az idészakban.

Problémafelvetés

A vidékfejlesztési vagy térségi fejlesztési programok hatdselemzésének két nagy
akadalyat latjuk tehat:

- Egyrészt nehezen lehet kisérleti szitudciét alkalmazni a programok mé-
résére, mivel a kontrollcsoport nehezen hatdrozhaté meg (példdul
matching mdédszerrel, ahogyan azt Fert8, Varga 2015 tette) vagy nem 1é-
tezik; dichotédm véltozd indikdtorként nehezen haszndlhaté.

- Masrészt a programok rendkiviil sokfélék, nem beszélhetiink azonos ke-
zelésrdl sem, amennyiben a fejlesztési elképzeléseket projektszinten ér-
tékeljik.

A Kklasszikus kisérleti mdédszerek mellett szdmos mas eszkdz rendelkezé-
stinkre 4ll. Ilyen példdul - legtjabban magyar kutatdsban is hasznalt - a becstilt
részvételi valdszinliségen alapuld pdrositds (generalized propensity score matching),
amely megprébdlja kikiiszobdlni azt a problémat, hogy a kezelési hatds skalan
mérhetd (Bakucs, Fertd, Benedek 2019). Tovébbi médszer a linedris regresszién
alapul$ dtmodellezés. Ez nemcsak arra alkalmas, hogy a fliggd véltozét a vizs-
galatba bevont mas véltozdk fiiggvényében lattassa, hanem arra is, hogy ravila-
gitson egyes latens mechanizmusokra (Astbury, Leeuw 2010). Ennek megfelelen
pedig ne csak arra adjon vélaszt, hogy 1étezik-e Gsszefiiggés magyarazé és fliggd
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valtozd kozott, hanem arra is, hogy ez a kapcsolat milyen struktiraban, hogyan
mikddik (Adedokun, Childress, Burgess 2011). Természetesen ennek az elény-
nek dra is van: mivel a valtozdk kdzotti Osszefiiggésrendszer tobb permutacié-
ban felirhatd, igy a kutaté egyik legfontosabb feladatava az valik, hogy érvényes
elméleti struktirat alkalmazzon (Smith 1990).

A tanulmanyban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007-2013)
hatésait vizsgdlom abbdl a szempontbdl, hogy a programban megfogalmazott
térsadalmi célok hogyan teljesiiltek (VM 2007, 4.1.3. fejezet). A program - a me-
z8gazdasdgi célok bemutatdsat kovetben - a harmadik és negyedik tengelyes
forrasok felhasznaldsdnak célrendszerében foglalkozik a tarsadalmilag fontos
célokkal. ,,Az alacsony foglalkoztatottsagi szint, az elégtelen gazdaségi és villal-
koz6i aktivitds, valamint a jovedelemszerzési lehet8ségek javithaték a gazdasa-
gi szerkezetvéltdson keresztiil, amely novekvs szdmu és versenyképesebb
vallalkozdsok megjelenését eredményezi, valamint magasabb foglalkoztatottsa-
gi szintet és jobb jovedelemszerzési lehet&ségeket” (VM 2007, 83.). Ennek a fel-
tételezésnek megfeleléen azt vizsgdlom, hogy az UMVP harmadik tengelyes
kifizetései miként tudtak hozzdjdrulni a véllalkozasok és a foglalkoztatottak
szdménak ndvelésén keresztiil a jovedelmi viszonyok javuldsdhoz.

Megkozelitésem harom szempontbdl tarthaté Gjszerdinek:

- A 2007-2013-as EU-s koltségvetési ciklusban megvaldsult magyarorszagi
vidékfejlesztés tarsadalmi hatdselemzésére ez idaig alig kertilt sor, {gy az
elemzés hidnypétlé.

- A rendelkezésre 4ll§ adatok lehet8séget adtak a telepiilésszintli vizs-
galatra.

- Kontroll- és kisérleti csoport elkiilonitésén alapuld kisérleti elrendezés
helyett az elemzéshez linedris regresszién alapulé utmodellezést hasz-
naltam. fgy megkiilonboztethetSk a fejlesztési tdmogatdsok kdzvetett és
kdzvetlen hatdsai és az Gsszefliggésrendszer strukturdlhatd. Ez ugyan
nem tekinthetd innovativ megolddsnak (Smith 1990), valamint skéla-
szintl kezelési hatdssal is kisérleteztek - magyar kutatdsban Bakucs,
Fertd, Benedek (2019) -, dtmodellezéssel térténd hasonld elemzést még
nem végeztek. Tekintve, hogy a magyardzd és fiiggd valtozé is skala
mérési szintl, kézenfekvd a linedris regresszid, kisérleti jellegli elem-
ként pedig a longitudinélis véltozdst megragadd véltozdék haszndlata.

Forrdsként a Magyar Allamkincstar (fejlesztési tdmogatésok), a Kézponti
Statisztikai Hivatal (id8soros népességszdm, ingdzék ardnya, id8soros regiszt-
ralt vallalkozdsok szdma), a Nemzeti Ad4- és Vambhivatal (id8soros jovedelmi
viszonyok, id8soros foglalkoztatottak szdma) adatait haszndltam. Ezek az ada-
tok minden teleptilésre elérhet8k az Orszdgos Tertiletfejlesztési és Teriiletren-
dezési Informéciés Rendszerben. A kutatds sordn csak (a 2007-es stituszuk
szerinti) kdzségekkel foglalkoztam, és megkiildnboztettem az agglomeracids és
a nem agglomerdacids teleptiiléseket. Azokat a kdzségeket tartottam agglomers-
ciésnak, amelyeket a KSH (2014) agglomeracidk vagy telepiilésegyiittesek koré-
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be sorolt (n=471). Hasonléképpen kiemeltem a 311/2007. (X1.17.) kormédnyren-
delet 4ltal leghdtrdnyosabb helyzet(i kistérségekbe (LHH) sorolt mikrorégidk
kozségeit (n=644) (1. dbra).

Az alminték 6néllé kezelésére a gazdasagi lehet8ségek eltérd elérhetésége
miatt van sziikség. A kordbbi kutatdsok (Bakucs et al 2008; Fert8, Varga 2015;
Lakatos, Varadi 2009; Vidueira 2015) ugyanis a fejlesztési tdmogatdsok eltérd
miikddési formdit mutattdk ki, vagyis feltételezhetd, hogy a szlikebb értelem-
ben vett vidékfejlesztési tdmogatdsok nem azonos hatdstak a kedvez8bb és
kedvezdtlenebb gazdasdgi-munkaerdpiaci helyzet(i teriileteken. Hasonléan
fontos a szuburbidk megktlonboztetése. Az agglomeracids térségek telepiilése-
ivel foglalkozé magyar kutatdsok kozgs alldspontja, hogy a telepiilések foldrajzi
elhelyezkedése és térségi kapcsolatai az egyenlétlenségek egyik legfébb meg-
hatédrozdja. A funkciondlisan a vdrosokhoz kapcsolédd szuburbidkban maésfajta
munkaerdpiaci logika érvényesiil, mint a varosoktdl tavol esd kozségekben.
Magyarorszagon a tarsadalmi kiilsnbségek tertileti szinten, EU-s &sszehasonli-
tasban is rendkiviil jelent8sek (Csurgd 2013; Csurgé et al. 2017).

1. dbra: A vizsgélt magyarorszéagi telepiilések csoportjai
Settlement groups of the analysis

Jelmagyarazat

[0 Koézségek
7 Kozségeken belill agglomeracids
NN\ Kézségeken beliil LHH-s

Modellstruktuara és felhasznalt valtozék

A modell az UMVP vidéki gazdasagfejlesztési célkitizésén alapul (harmadik
tengelyes, nem mez8gazdasdgi célu vidékfejlesztési tdmogatasok): ,,az alacsony
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foglalkoztatds, gazdasagi és véllalkozdi aktivitds, illetve jovedelmi viszonyok ja-
vitdsa a tobb és versenyképesebb vallalkozast, a nagyobb foglalkoztatést és a
jobb jovedelmez8séget eredményezd gazdasdgi szerkezetvéltdssal érhetd el.
Ehhez a véllalkozéva vélads Gsztonzésére, a mikrovallalkozasok helyzetének ja-
vitdsdra (...) irdnyuld fejlesztések sziikségesek” (VM 2007, 83.)

A gazdasdgi szerkezetvdltozds nehezen operacionalizdlhatd. A stratégia
forditott logikai kapcsolatrendszerrel dolgozik, ugyanis a gazdasagi szerkezet-
véaltozést - deduktiv logikdval - eszkozként értelmezi, jéllehet az a (tercier
szektorbeli) véllalkozdsok szdmanak, illetve a foglalkoztatottsdg névekedésének
eredményeként, a stratégia hosszd tavd céljaként is felfoghaté (mint ahogyan
arra utal is a program). Amellett, hogy a vallalkozdsok megjelenése inkdbb indi-
katora, semmint kdvetkezménye a szerkezetvéltozdsnak, az az allitds is
kdnnyen értelmezhetd, hogy a szolgaltatd szektor tdmogatésa ndveli a vallalko-
zésalapitasi kedvet, a foglalkoztatottsdgot és javitja a jovedelmi helyzetet. A
szerkezetvaltozdsra vonatkozd stratégia egyszerre hivatkozik ugyanazon valto-
z0k okdra és okozatdra. A gazdasagi szerkezetvdltozds, a vidéki gazdasag diver-
zifikéldsa az UMVP harmadik intézkedéscsoportjanak f8 célkittizése, amelyet a
harmadik tengelyes tdmogatdsokkal tervez elérni a stratégia (VM 2007).

A tdmogatdsok - mint magyardzé valtozdk - kozvetlen és kdzvetett hata-
sait vizsgdlom a jovedelemszerzési lehet8ségekre, amely a stratégia életmind-
séget javitd végs6 célja. Koztes valtozéként a mikroviéllalkozasok és a foglal-
koztatottak szdma szerepel a modellben. A munkaer8piac magyarorszagi térsé-
gi struktirdja ismeretében (Kovdcs, Egedy, Szabd 2015; KSH 2016; Lakatos,
Viéradi 2009) az ingdzSk ardnydnak figyelembevételére is sziikség van.

A szakpolitikai allitdsok magyarazata alapjan a kutatas hipotézisei:

- A magyarorszagi kdzségekben a sziikebb értelemben vett vidékfejleszté-
si tdmogatdsok képesek voltak hozzdjarulni a helyi mikrovallalkozéi
szféra béviiléséhez, a foglalkoztatottak ardnyanak emelkedéséhez, illet-
ve ezeken keresztiil a helyi jovedelmi helyzet javuldsdhoz.

- A porzitiv hatdsok a hatranyos helyzet(i telepiiléseken jobban érvénye-
siilnek, mint mdsutt.

- A pozitiv hatdsokat befolydsolja a falvak telepiilésszerkezeti elhelyezke-
dése, a nagyvarosok kozelsége.

A véltozdk kdzstti kapesolatok irdnyitdsdra is sziikség van a hdrom koztes
valtozé esetén. A mikrovillalkozdsok és a foglalkoztatottak kozotti oksagi kapcso-
lat mindkét irdnyban miikddhet, mivel a foglalkoztatottdg névekedése béviil ke-
resletet generdlhat a véllalkozdsok szolgaltatdsaira, ugyanakkor a véllalkozdsok
munkahelyeket teremthetnek a helyiek szémara. Minthogy az UMVP szakpoliti-
kai elképzeléseibdl kiindulva ezt a ,,tydk vagy tojas” helyzetet nem lehet megol-
dani, abbdl a megfontoldsbdl, hogy az utébbi hatds révidebb tdvon is érvényesiil,
feltételezem, hogy a kapcsolat irdnya a valtozdk kozott ennek megfeleld lesz. Az
ingdz6k modellbe foglaldsat tobb ok miatt is dvatosan kell kezelni. Mig a tobbi
fiiggd véltozd esetén a 2007-2013-as ciklusban véltozé értékli megfigyelés lehet-
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séges, addig az ingdzdsi adatok teleptilési szinten csak a népszamlalds évére ér-
het&k el, ami sokkal inkdbb a térségi kapcsolatok sziikséges, de altaldnos indi-
katoraként keriil a modellbe. Kérdés az, hogy mennyire tud érvényesiilni a
fejlesztési tdmogatdsok viéllalkozds- és foglalkoztatottsdgdsztonz4 hatdsa ala-
csonyabb és magasabb ingézasi ardny mellett. fgy forditott logikéval a térségi
kapcsolatokat jeldld ingdzasi ardny a véllalkozasok és foglalkoztatottak szdmat
magyarazé valtozéként értelmezi.

A modellben felhasznélt véltozdk (a lefrd statisztikdkat 14sd a fiiggelékben):

- Tdmogatdsok: A Magyar Allamkincstér adatbazisbdl telepiiléssorosan elér-
hetd, 2007 és 2014 kozott kifizetett vidékfejlesztési (UIMVP-EAFRD) témoga-
tasok dsszesitett értéke a harmadik tengelyen, egy 4llandé lakosra (a 2007.
évi lakossdgszam szerint). A harmadik tengelyes tdmogatdsok egy f8re juté
kifizetése a ciklusban, nagy szér6das mellett, dtlagosan 58 ezer forint volt,
az agglomerdcids kozségekben ennél az 4tlagnél jéval alacsonyabb (43 ezer
forint), a hatrdnyos helyzet(i térségekben jéval magasabb (97 ezer forint).

- Mikrovdllalkozdsok: Az 1-9 fés vallalkozdsok egy lakosra juté szdménak
valtozdsa 2006 és 2016 kozott (KSH). A 2006 és 2016 kozotti iddszak oka,
hogy a 2007-2013-as koltségvetési ciklust megel6z§ év értékét a ciklus
soran folydsitott kifizetések lezaruldsat kovetd év adataival volt célszer(
dsszevetni. Minthogy 2015-ben még dokumentéltak UMVP-kifizetése-
ket, 2016 volt az els8 olyan év, amelyben e ciklus ,hatdsa” mar nem ér-
vényesiilhetett kozvetlentil. Az 1-9 f8s vallalkozdsok egy fére vetitett
aranya atlagosan 7,6%-kal béviilt.

- Foglalkoztatottak: f64llastiak egy lakosra jutd szdmanak véltozasa 2006 és
2016 kozott (KSH). A féalldstiak ardnya a leghdtrdnyosabb helyzet( tele-
ptiléseken béviilt legjobban, 11,5%-kal, mig a kozségek atlaga ennél va-
lamivel alacsonyabb, 9% volt.

- Ingdzék: a naponta ingdzé foglalkoztatottak ardnya a teleptilés foglal-
koztatottainak korében (2011-es népszamlalds, KSH). Ez az ardny az
agglomeracids kozségekben 75%-o0s, mas kozségekben 60%-os, az LHH-s
kistérségek kdzségeiben pedig csupan 49%-os volt.

- Jovedelem: a telepiilésen él8k f84llasbdl szdrmazd jovedelmének (NAV)
egy allandé lakdra vetitett értékének valtozdsa 2006 és 2014 kozott.
2006-0s értéken az egy lakosra jutd jovedelmek 79 ezer forinttal béviil-
tek, ez az érték mind az agglomerdcids, mind pedig a leghatranyosabb
térségek kdzségeiben magasabb.

Eredmények

Az agglomerdécids kdzségek (n=471) almintdjan végzett titmodellezés nem ered-
ményezett nagy magyardzé erejlii modellt. A standardizalt R?-érték minddssze
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0,04, vagyis a magyarazé véltozdk az egy fére esd jovedelemviéltozas értékének
sz0rddésabdl csupdn 4%-ot képesek megmagyardzni. A kiemelt kapcsolatok az
5%-nal alacsonyabb p-értékli regresszids egyiitthatdkkal leirhaté linedris kap-
csolatokat jeldlik, minden esetben a standardizalt p-értékeket tiintettem fel
(2. dbra). Az egyenletek illeszkedési és meredekségi mutatdit, illetve a p-érté-
keket a fiiggelék tartalmazza.

Nem meglepd, hogy az agglomeracids telepiilések esetén a vidékfejlesztési
tdmogatdsok kozvetleniil és kdzvetve kevésbé hatnak a jovedelemvaltozasra. Ezek
a telepiilések funkciondlisan a nagyvarosokhoz tartoznak, a jovedelemszerzési le-
het8ségek kevésbé a helyben elérhetd vallalkozasoktdl, sokkal inkdbb attdl a va-
rostdl fiiggnek, amelynek kdrnyezetében helyezkednek el. A jovedelmi helyzetet
befolydsolé hatdsok a valtozékészleten beliil kizardlag a foglalkoztatottak ara-
nyénak javitdsan keresztiil érvényesiilnek. Ez az 8sszefliggés fenndll valamennyi
vizsgalt kozségtipus esetén, vagyis azt mondhatjuk, hogy a foglalkoztatottak ara-
nyéanak novekedésén keresztiil hatékonyan lehet névelni a teleptilésen élék jove-
delmi helyzetét. Ez a kijelentés magatdl értetédének hangozhat, azonban
egyaltaldn nem az. Ahhoz, hogy az allitas igaz lehessen, két feltételbdl legaldbb az
egyiknek teljesiilnie kell: vagy az dGjonnan létrejové munkahelyeknek kordbban
inaktiv vagy munkanélkiili helyi lakdkat kell bevonzania (ne felejtsiik, a jovedel-
met nem a foglalkoztatottak szimahoz, hanem a teljes népességhez ardnyositot-
tuk), vagy magasabb fizetést kell biztositania a kordbbi 4tlagfizetéshez képest.

Az egy fére esd harmadik tengelyes vidékfejlesztési tdmogatdsok pozitiv
hatédsa a mikrovéllalkozdsok (lakossdgszdmhoz viszonyitott) ardnydnak néveke-

2. dbra: Az agglomeracids kozségek almintédjan végzett itmodellezés
(zaréjelben a standardizélt regresszids egyiitthatdk)
Path analysis on the subsample of agglomeration villages
(with standardised regression coefficients)

T \
mikrovallalkozasok
(1-9 f6s vallalkozasok
arényanak véltozésa
egy lakéra)
0.96
0.15
-0.10 /
tamogatasok ingaz6k jovedelem
eqy ingazok aranya 2011) J ;
lakora) egy lakéra)
0.10
foglalkoztatottak
(f8allasuak aranyanak 0.21
Véltozasa egy lakéra)
0.16 5
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désére az agglomeracids és a nem agglomerécids kozségek, illetve az LHH-s kdz-
ségek mintdjan is kirajzolddik. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatdsokkal mindenhol
sikertilt névelni a mikrovéllalkozasok szamat. A korrelacids szdmitdsok hasonlé-
an pozitiv dsszefliggést mutatnak a tdmogatdsok és a nagyobb (maximum 49 {6s)
véllalkozdsok ardnydnak novekedése kozott is, dm az ilyen véllalkozasok ala-
csony szdma miatt az Osszefiiggés kevésbé megbizhatd. Az agglomeracids koz-
ségek mintdjan az utak 1%-ndl alacsonyabb p-érték(i strandardizalt regresszids
B-értékeit Ssszeadva 0,15x0,16x0,21 + 0,11x(-0,10)x0,16x0,21 + 0,1x0,21 = 0,026-0s
Osszesitett értéket kapunk, vagyis a sziikebb értelemben vett vidékfejlesztési
forrasok kozvetett jovedelembefolydsold hatésa alig vehetd észre.

A nem agglomerdacids kozségek (n=2337) azonos valtozéstruktdrdval végzett
utmodellezése magasabb magyarazé erejd, az egy lakosra jutd jovedelemvéltozas-
nak ,,minddssze” 78%-4t nem sikeriilt ezzel a véltozékészlettel megmagyardzni
(3. dbra). A modellben megjelenik a harmadik tengelyes tdmogatdsok kdzvetlen
hatésa is a jovedelemvaltozdsokra, amelyet betudhatunk a tdmogatott projektek
végrehajtdsabdl szdrmazd révid tdvd és kozvetlen jovedelemnoveld hatdsnak
(Molndr et al 2010), fliggetlentil attdl, hogy ismernénk a jévedelmek szérésat a
foglalkoztatottak korében. A nem agglomeracids telepiilések esetén - s az Gssze-
fliggés hasonldan igaz az LHH-s kistérségek kozségeinek almintéjara is - a mikro-
véllalkozdsok ardnydnak véltozadsa szintén pozitiv Osszefliggésben &ll az atlag-
jovedelmi helyzet véltozasaval, s igy a tdmogatasok kdzvetetten is hatnak a véllal-
kozasdsztonzésre. Ez egésziil ki a foglalkoztatottak szdmanak novelésére gyakorolt
hatéssal (amelyet az agglomerdcids telepiilések mintdjan mér tapasztaltunk).

3. dbra: A nem agglomerdcids kozségek almintdjan végzett dtmodellezés
(zérdjelben a standardizdlt regresszids egyiitthatdk)

Path analysis on the subsample of non-agglomeration villages
(with standardised regression coefficients)

0.13

mikrovallalkozasok
(1-9 f6s vallalkozasok
ity oy 0.19
aranyanak valtozasa ‘\
egy lakéra)

- 0.78

0.18 /
A,

jovedelem
(féallasbol szarmazo
jovedelem véltozasa
egy lakéra)

tamogatasok
(UMVP 3. tengelyes
kifizetések egy allando
lakéra)

5 ingazok
(foglalkoztatottak kozul
ingdzok aranya 2011)

-0.27

v

foglalkoztatottak
(féallasuak aranyanak
véltozasa egy lakéra)

0.39




Vidékfejlesztési timogatdsok munkaerdpiaci hatdsainak... 85

Az ingdzdk ardnydnak mutatdjat azért volt sziikséges beilleszteni a mo-
dellbe, mert igy ragadhat6 meg a kdzségek térségi kapcsolati helyzete; a foglal-
koztatottak korében mért ingdzdsi ardny a kozeli vadrosok vonzd hatdsdnak
indikatora. Ez a valtozd ugyanakkor ,kakukktojds” is, hiszen a tobbi fliggd val-
tozdval ellentétben nem véltozast mér, hanem a 2011. évi allapotrdl nyujt ke-
resztmetszeti képet, igy modellbeli jellemzdit is ennek megfelel8en kell értel-
mezniink. Az agglomeracids kozségek kdrében a tdmogatasok pozitiv sszefiig-
gésben allnak az ingdzdk ardnydaval, vagyis a harmadik tengelyes tdmogatésok a
munkavdllaldk szdmara novelik a varosok vonzerejét az agglomeracids kozsé-
gekben. Ezzel ellentétben a nem agglomericids, illetve LHH-s kdzségek almin-
tdjan a 6-8 szdzalékos standardizalt P-értékek rendkiviil gyenge negativ
Osszefiiggést jelolnek, alacsony p-értékek mellett.

Erdekes, hogy valamennyi kdzségtipus esetén szdmottevd negativ Ssszefiig-
gés mutathatd ki az ingdzdk és a mikrovéllalkozdsok ardnya kozott. Ez azt jelenti,
hogy a nagy vonzerdvel rendelkez8 (kdzeli) varosok jelenléte maga utdn vonja a
helyi viéllalkozésok csékkend (helyi népességszdmra vetitett) szdmét. Az ingdzSk
aranya és a foglalkoztatottak ardnyvéltozasa kozott hasonld negativ kapcsolat 4l
fonn a nem agglomeracids telepiilésekben: a kozeli varosok szivéhatdsa megmu-
tatkozik a foglalkoztatottak szdmdanak csokkend ardnydban. Ez utdbbi Gsszefiiggés
sem az agglomerdacids, sem a leghdtrdnyosabb helyzet(i telepiiléseken nem érvé-
nyesiil, vagyis a kedvez&bb vagy kedvezStlenebb térségi helyzet nem meghataro-
z6. Azokban a kozségekben, ahol az ingdzdsi ardny magasabb volt, a
foglalkoztatottak ardnya kisebb mértékben béviilt. Ennek oka az lehet, hogy
ezekben a térségekben a foglalkoztatds béviilése a térségi kapcsolatoknak ko-
szonhet8en telitettségi szintet ért el. Viszont azokban a kdzségekben, ahol az in-
gazbk ardnya alacsonyabb volt, az ingdzdsok ardnydnak ndvekedésével tudott
béviilni a f&éllastak népességen beliili ardnya.! Ez az dsszefliggés az agglomeraci-
dban és az LHH-s kistérségek kozségeiben azért sem érvényesiilhet, mert ezek
térségi kapcsolati szempontbdl homogénebbek: az agglomerécidban a viszonylag
kedvezdtlen térségi kapcsolati helyzetben is eleve magas az ingdzéi arany,” a leg-
hétranyosabb helyzetd térségek aktiv népessége sem képes nagyobb ardnyban
ingdzni az éltaldnosan kedvezdtlen szocidlis, infrastrukturdlis helyzet miatt. A
nem agglomerdacids kozségek esetén a fejlesztési tdmogatdsok kdzvetlen hatdsat
(0,13) szintén pozitiv el8jelli, kdzvetetten érvényesiild 0,076-0s erdsségli hatds
egésziti ki, s gy Osszességében 0,13 + 0,22x0,19 + (-0,06)x(-0,18)x0,19 +
+(-0,06)x0,27%0,39 + 0,1x0,39 = 0,206-as érték mutatja, hogy a fejlesztési tdmogata-
sok a foglalkoztatottak és a véllalkozdsok ardnydnak novelésén keresztiil is jél
lathaté médon befolyasoljak a jovedelmi helyzetet.

A leghétranyosabb helyzet( kistérségek kozségeinek (n=644) almintdjén’®
végzett Gtmodellezés a legmagasabb, 27%-0s magyardzd erejii (4. dbra). A nem
agglomerdcids kdzségekhez hasonléan az LHH-s kozségekben a tdmogatédsok - kdz-
vetlentl és kdzvetetten - a mikrovéllalkozdsok ardnyanak névelésén keresztiil
pozitivan befolyasoljék a helyi jovedelmi viszonyokat. Két, kordbban nem tar-
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4, dbra: Az LHH-s kistérségekben elhelyezkedd kozségek almintdjan végzett itmodellezés
(zérdjelben a standardizalt regresszids egyiitthatdk)
Path analysis on the subsample of villages of the 33 least developed microregions
(with standardised regression coefficients)
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gyalt Osszefiiggést érdemes kiemelni. Egyfeldl, a leghdtranyosabb helyzet( kdz-
ségekben eltlinik a tAmogatdsok foglalkoztatottak szdméra gyakorolt kdzvetlen
pozitiv hatdsa. A kifizetett harmadik tengelyes vidékfejlesztési tdmogatasok egy
f8re vetitett értéke azonban kozvetetten negativ médon befolydsolja a f84llasu
foglalkoztatottak egy lakosra vetitett ardnyanak véltozdsat 2006 és 2016 kozott.
A vidékfejlesztési tdmogatdsok Gsszességben - mivel a foglalkoztatottak ard-
nyédnak véltozdsa az egy f6re es6 jovedelem valtozdsaval ezdittal is pozitiv kap-
csolatban 4ll - negativ médon befolyésoljak a jovedelmi viszonyokat. Az LHH-s
kdzségek almintdjaban is igaz, hogy a fejlesztési tdmogatdsok - kdzvetlen hatd-
saik mellett - kzvetett mddon is pozitivan valtoztatnak a foglalkoztatottak jo-
vedelmi helyzetén, 4m a negativ el8jeld kdztes kapcsolatok miatt ez a kozvetett
hatds nem jelentds, és csupdn 0,029-es, alig észrevehetd értékkel egésziti ki a
kdzvetlen hatdst. Az LHH-s telepiiléseken &sszesen 0,12 + 0,25%x0,17 +
+(-0,08)x(-0,15)x0,17 + 0,25x(-0,18)x0,35 = 0,149-es Osszesitett érték mutathatd ki.

Egylitt vizsgdlva a hdrom utmodellt, eltéréseket lathatunk mind a fejlesz-

tési tdmogatdsok és a munkaerdpiaci helyzetet megragadé véltozdk, mind ezek
és a jovedelmi helyzet 6sszefliggéseiben.

- Az egyik ilyen eltérés, hogy mig a mikrovallalkozasok aranyanak emelke-
dése a jovedelmek novekedését eredményezi dltalanossdgban, ilyen hatés
nem latszik az agglomerdcids kozségekben. Ennek oka az lehet - Csurgé
(2013) véleményét elfogadva -, hogy az agglomeréciés kdzségekben a jo-
vedelmi helyzet inkdbb fiigg a kdzeli varosok kereseti viszonyaitdl, mint a
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helyi vallalkozdsok szdmatdl, jéllehet a helyi foglalkoztatds béviilése is
kedvez8 hatést gyakorol a jovedelmekre.

- A hérom kozségi alminta kozotti mésik fontos eltérés a tdmogatdsok
kdzvetlen hatdsdnak hidnya az agglomeracids térségekben. Ennek ma-
gyardzata a fejlesztési tdmogatdsok kisebb szerepe lehet altaldban e te-
lepiilések fejlédésében, ugyanakkor azt is jelentheti, hogy ezeken a
teleptiléseken a meglévé fejlesztési tdmogatasokat ,,j6l” vagy ,,jobban”
koltik el. Minthogy van (gyenge) kozvetett dsszefiiggés a fejlesztési ta-
mogatasok és a jovedelmek kozott, azt mondhatjuk, hogy a fejlesztési
tdmogatdsok jovedelemre gyakorolt hatdsa az agglomerdcids térségek
kdzségeiben nem pusztan a projektek megvaldsitdsdbdl, hanem abbdl
fakadt, hogy nagyobb mértékben voltak képesek hozzdjrulni a vallal-
kozésok és ezen keresztiil a foglalkoztatottak ardnyanak ndvekedéséhez.

- Minél kedvezdtlenebb térségi kapcsolatokkal rendelkezik egy kozség,
anndl kevésbé szdmitanak a mikrovallalkozdsok foglalkoztatottsagot
noveld tényezdnek (a kapcsolat az agglomeracidban pozitiv, masutt nem
észrevehet6, a hatrdnyos helyzet(i térségekben negativ). Ezen sszefiig-
gés magyardzata arra is valaszt adhat, hogy mi lehet az oka a harmadik
tengelyes tdmogatdsok és a foglalkoztatottsdg kozotti kapcsolat hidnya-
nak a leghdtranyosabb térségekben. Hipotézisem szerint érdemes a kdz-
vetett negativ el8jel(i hatdsbdl kiindulni. A periféria hatranyos helyzet(
kistelepiilései és a viéllalkozdsok kapcsolatdval foglalkozd szerz8k hang-
stlyozzédk a véllalkozdsok nagyfoki bedgyazottsdgat (Kovach 2012),
amely jarhat akdr negativ kovetkezményekkel is, amennyiben hozzdjs-
rul a feketefoglalkoztatdshoz, és patrénus-kliens viszonyd foglalkozta-
tasi kulttrdt hoz létre (Varadi 2015; Vigvari 2015; Virdg 2010). Tobb
szerz8 rdmutat a vallalkozdsok nehéz helyzetére, ha a véltozd gazdasagi
feltételekhez alkalmazkodni képes helyi munkaerdre van sziikségiik
(Bosworth, Farrell 2011; Carlsen, Morrison, Weber 2008). Virdg (2010, 91.)
a Bels&-Cserehat példdja kapcsan irja e térségekrdl, hogy , kedvezdtlen
forgalmi helyzetiiknek kdszénhet8en nem, vagy csak nagyon nagy aldo-
zatok aran érhetdk el napi ingdzéssal az ipari munkahelyek, s igy a fog-
lalkoztatdst helyben kell megoldani.” Mésutt a rendszervéltdst kovetd
orszdgos munkaerdpiaci dinamikékkal kapcsolatban igy fogalmaz: ,,Bar
(...) 16trejott kozel egymillié 4j munkahely, de ide tobbségében mar nem
(...) az id8ben megkopott munkavégz8 képességli embereket vartdk”
(Virdg 2010, 108.). Az LHH-s kozségek almintdjdn jelentkezd negativ
Osszefiiggésre tovabbi magyarazat lehet, hogy mig a kedvezébb adottsa-
gu telepiiléseken érvényesiil a mez8gazdasag korlatozott munkahelyte-
remtd hatdsa, addig a hétrdnyos helyzetli térségekben (példdul az
automatizdlt termelésre valé 4talldsnak kdszonhet8en) munkahelyek
megszlinésével jarhat ez a folyamat. Noha ezek a kijelentések csupén hi-
potézisként kezelenddk, felhivjdk arra a figyelmet, hogy a vidékfejlesz-
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tési tdmogatdsok - még kellSen fel nem tart okok miatt - a varthoz ké-

s

pest eltér§ eredményeket hozhatnak.

Osszegzés

A tanulmdny az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program munkaerdpiaci cél-
jainak megvaldsuldsat vizsgéalta a helyi tarsadalom- és gazdasdgfejlesztésben.
Linedris regresszidelemzésen alapulé dtmodellezés mddszerével vizsgdltam az
eurdpai unids, szlikebb értelemben vett vidékfejlesztési forrdsok (3. tengelyes
tdmogatdsok) felhaszndldsdnak kozvetlen és kdzvetett hatdsit. Az Gtmodelle-
zéshez a magyar kozségek telepiiléssoros adatbdzisat hasznéltam fel, az
elemzést az agglomeracids kozségek, a nem agglomeracids kozségek, és a ,leg-
hétrdnyosabb helyzeti” 33 kistérség kdzségeinek almintdin végeztem el. Vala-
mennyi kozségtipus esetén kimutathaté volt, hogy a fejlesztési forrasok ked-
vez$ hatédst gyakoroltak a teleptilések munkaerdpiaci helyzetére, méghozza
nagyjabdl annak a logikai struktirdnak mentén, amelyet a fejlesztési program
elképzelt. A kedvezd hatds kiilondsen a nem agglomeracids telepiilések almin-
tdjan volt meggy8z8, ide értve a leghdtrdnyosabb helyzetl térségek kozségeit
is, mig az agglomeracidkban a fejlesztési tdmogatasok és a helyi vallalkozasok
hatésa kevésbé meghatarozé tényezd a jovedelmek alakuldsdban.

Ugyanakkor az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a fejlesztési forrdsok
munkaer@piaci hatdsai nem mindig alakulnak a vérakozdsoknak megfeleléen. A
hétranyos helyzetd térségekben a mikrovallalkozdsok szdménak novekedése a
foglalkoztatottak ardnyadnak csokkenésével jar. Ennek magyardzata lehet a feke-
tefoglalkoztatds és a munkaerdt egyre hatékonyabban felhaszndlé mez&gazdasag.
Az ingézas figyelembe vételével lehet6vé vilt a telepiilések munkaerdpiaci vo-
natkozasu térségi kapcsolatainak egyszeri vizsgalata is. Megallapitottam, hogy az
ingdzdsok ardnydnak ndvekedésével csokken a mikrovéllalkozdsok szdmanak, il-
letve a foglalkoztatottak ardnydnak novekedési iiteme. Sem az agglomeracids,
sem a hatrdnyos helyzet(i kozségekben az ingdzék és a foglalkoztatottak szdma
kozstt nincs kimutathatd 6sszefiiggés, amit munkaerdpiaci vonatkozasban a ma-
ximélis telitettségi helyzettel magyardzhatunk. Altaldnossdgban a foglalkozta-
tottsdg bdviilését az ingdzas lehetsége nagymértékben magyardzza, a vizsgalat
ugyanakkor azt mutatta ki, hogy az agglomeraciéban az ingdzasok eleve magas
aranya, az LHH-s térségben pedig kiils§ korlatok miatt ez a hatds kevésbé érvé-
nyesiil. A modell feltarta azt is, hogy tobb programhatés nem a véllalkozés vagy a
foglalkoztatds Ssztonzésén keresztiil, hanem kozvetleniil jarul hozza a helyi 4t-
lagjovedelem novekedéséhez. Ez arra is utalhat, hogy a fejlesztési tdmogatdsok
egy részének kedvezd hatdsa csak a projektmegvaldsitds idejéig tart, s ezaltal
nem nevezhetd eredményesnek.
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A kutatdsi eredmények érvényességét szdmos tényezd korldtozza. Az elem-
zés sordn hasznélt egyszer( vidékdefinicié (a vidékfejlesztési program eredmé-
nyességét a kdzségek halmazén elemeztem), illetve a kifejezetten révid tdvon is
érvényesiilé munkaer8piaci hatdsok elemzése az eredmények értelmezési tarto-
manyaét sz(ikitik. Mindenképpen érdemes béviteni a programok hataselemzései-
nek érvényességét mds tarsadalmi-demografiai magyardzé valtozok bevonasaval,
példdul a vandorlas és eloregedés, a népességcsdkkenés, a 2012-2013-t4l fokoza-
tot valté kozfoglalkoztatds, a részletesebb ingdzdsi mutatdk, valamint a helyi
gazdasdgra vonatkozd tovabbi fiigg8 valtozdk vizsgalatdval. Hasonlé okbdl a ta-
nulmény 4ltal vizsgalt komplex jelenség megértéséhez kvalitativ kutatdsokat is
sziikséges végezni, mivel a fejlesztési hatdselemzések korében az ilyen magas ér-
vényességli vizsgélatok jobbéara hidnyoznak.

Jegyzetek

1 Az agglomerdaciés kdzségekben 2006 és 2016 koztt a bdviilés mértéke kdzel 10%-os, az agglo-
merdacién kiviili kdzségekben 14%-os volt a teljes népességen beliil. Meg kell jegyezni, hogy az
adatokban a kdzfoglalkoztatottak is szerepelnek, akikrdl telepiilési szintii adat csak 2013-tdl,
vagyis az EU-s kdltségvetési ciklus z4rd évétdl 4ll rendelkezésre.

2 Az agglomerécids kozségekben az ingdzék ardnya a foglalkoztatottak kérében 75%-os, a nem
agglomerdcids kozségekben 60%-os, ezen beliil az LHH-s kdzségekben pedig csupdn 48%-os
volt a 2011-es népszdmlélas szerint.

3 Ezek korében agglomeracids kozségeket is taldlunk: a kézds metszet 9 telepiilés, amely az
dsszes kozség 3 ezreléke.
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Fiiggelék
1. figgelék: A modellekben felhasznalt véltozok alapstatisztikdi a hdrom alcsoportban
Mutaté Indikdtor ~ Agglomerdciés ~ Nem agglomerdciés ~ LHH-s kozségek
kozségek kozségek
Egy f6re juté jovedelem Atlag 96 568 75 437 93 797
véltozasa 2006 és 2014 Medidn 89123 73 269 88 757
kozott (Ft, redlértéken) Szérés 113 403 80 646 74519
Harmadik tengelyes Atlag 43 036 61 682 73 046
tdmogatdsok a 2007-es Medidn 28 207 35420 38 005
népesség ardnyaban Szérés 52542 99 007 122019
Naponta ingazé Atlag 75,3% 60,2% 48,7%
foglalkoztatottak ardnya Medidn 76,2% 62,6% 50,0%
(2011) Szérés 8,7% 17,3% 16,7%
1-9 f8s regisztralt Atlag 6,51% 9,87% 11,55%
véllalkozasok szdma (az egy Medidn 5,73% 8,17% 9,84%
fére esé érték valtozasa Sz6rés 4,99% 7,85% 8,02%
2006-2016 koz3tt)
Fé4llast foglalkoztatottak  Atlag 9,88% 14,76% 20,12%
széma (az egy f6re es6 érték Median 9,58% 13,87% 19,61%

valtozdsa 2006-2016 kdzott) Széras 4,83% 7,58% 7,18%




Vidékfejlesztési tdmogatdsok munkaerdpiaci hatdsainak...

2. fiiggelék: A regresszids egyenesek meredekségi (B) és illeszkedési (adj. R?) adatai a hdrom
almintdban (a két véltozd kozotti egyiittmozgdst akkor tiintettem fel, ha a t-préba szignifikancidja

0,05-nél alacsonyabb volt)
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Egyenlet Magyardzé vdltozé Fliggd vdltozd B adj. R? p
Agglomerdcid
1 Foglalkoztatottak J6vedelem 0,163 0,04 <0,000
2 Mikroviéllalkozdsok  Jovedelem 0,372
3 Ingédzdk Jovedelem 0,980
4 Tamogatdsok Jovedelem 0,746
5 Ingdzdk Foglalkoztatottak 0,237
6 Tamogatdsok Foglalkoztatottak 0,097 0,007 0,036
7 Mikrovallalkozdsok  Foglalkoztatottak 0,163 0,025 < 0,000
8 Ingédzdk Mikrovéllalkozdsok -0,103 0,011 0,031
9 Tdmogatdsok Mikrovéllalkozasok 0,152 0,021 0,001
10 Tamogatasok Ingazék 0,106 0,009 0,022
Nem agglomerdcié
11 Foglalkoztatottak Jovedelem 0,221
12 Mikrovéllalkozdsok  Jovedelem 0,186 0,034 < 0,000
13 Ingazék Jévedelem 0,472
14 Tdmogatasok Jovedelem 0,13 0,017 <0,000
15 Ingédzdk Foglalkoztatottak -0,269 0,072 <0,000
16 Tédmogatésok Foglalkoztatottak 0,099 0,009 < 0,000
17 Mikrovéllalkoz4sok Foglalkoztatottak 0,221
18 Ingédzdk Mikrovéllalkozasok -0,177 0,031 < 0,000
19 Tédmogatésok Mikrovéllalkozdsok 0,221 0,049 <0,000
20 Tdmogatésok Ingazék -0,057 0,003 0,006
LHH
21 Foglalkoztatottak Jovedelem 0,346 0,118 < 0,000
22 Mikrovéllalkozdsok  Jévedelem 0,168 0,027 <0,000
23 Ingédzdk J6vedelem 0,243
24 Tamogatasok Jovedelem 0,123 0,014 0,002
25 Ingéazdk Foglalkoztatottak 0,074
26 Témogatésok Foglalkoztatottak 0,955
27 Mikrovéllalkozdsok Foglalkoztatottak -0,174 0,029 < 0,000
28 Ingédzdk Mikrovillalkozdsok -0,155 0,023 < 0,000
29 Tdmogatésok Mikrovéllalkozadsok 0,247 0,06 < 0,000
30 Tamogatdsok Ingazék -0,08 0,005 0,040




