Tér és Tdrsadalom 33, évf,, 2. szdm, 2019 https://doi.org/10.17649/TET.33.2.3159

Kapcsolati halék és bizalom a vidéki Magyarorszagon
Baranyai kistelepiilési polgarmesterek
tarsadalmi tékéje

Networks and trust in the Hungarian countryside
Social capital of mayors of small settlements in Baranya

BODOR AKOS, GRUNHUT ZOLTAN, RAGADICS TAMAS

BODOR Akos: tudomanyos munkatdrs, MTA K&zgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi
Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papnévelde u. 22.;
bodor@rkk.hu; https://orcid.org/0000-0002-5317-8561

GRUNHUT Zoltan: tudoményos munkatéars, MTA Kdzgazdasdg- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papnovelde u. 22.;
grunhut@rkk.hu; https://orcid.org/0000-0001-6399-4274

RAGADICS Tamads: egyetemi adjunktus, PTE BTK Szocioldgia Tanszék; 7624 Pécs, Ifju-
ség Utja 6.; ragadics.tamas@pte.hu; https://orcid.org/0000-0002-0187-3511

KULCSSZAVAK: személyes kapcsolatok; bizalom; informalités; tarsadalmi tke; polgédrmesterek
ABSZTRAKT: A tanulmdny baranyai polgdrmesterek korében végzett kérddives kutatds
eredményeit mutatja be. A vizsgalat célja a kisteleptilési vezeték térsadalmi t8kéjének
felmérése volt, személyes kapcsolatrendszeriik, valamint az interperszonalis és az in-
tézményekbe vetett bizalmuk feltdrdsaval. A kutatds kiindulépontja az az allitds, hogy
az eddigi (lakossdgi) vizsgalatok eredményei szerint Magyarorszdgon a személyek ko-
z5tti bizalom - eurdpai dsszehasonlitdsban - kiegyenlitetlen mintdzatd: az embertdrsak
felé mutatott 4ltaldnos bizalom étlag alatti, mikdzben a csalddtagokba, kozeli ismerd-
sokbe vetett partikuldris bizalom igen magas szintli. Ezen egyenl8tlenség a tarsas kap-
csolatok kialakitdsat, dpolasét, fenntartdsat és funkcidjat is befolydsolja. Tébbek kdzott
ennek kovetkezményeként értelmezhetd az informalis érintkezési mechanizmusok tér-
nyerése. Kutatdsunk azt jelzi, hogy a magyar tdrsadalom altaldnos kapcsolatérzékeny-
sége a kistelepiilési polgdrmesterek korében is jellemz8. A polgdrmesterek tobbsége
viszonylag kiterjedt kapcsolati hdléval rendelkezik, mikézben az intézményekbe vetett
bizalmuk szintje alacsony, a személykozi bizalmuk vonatkozésdban pedig egyensulyhi-
any figyelhet meg. A kapcsolatok kiterjedtsége kizarélag a partikuldris bizalommal
fiigg 9ssze, vagyis azokra vonatkozik, akik ismerdseikben jobban biznak. Ez azt jelenti,
hogy a kiterjedtebb személyes kapcsolathdlé alapja nem az embertdrsakba vetett biza-
lom, hanem valamilyen partikuldris kotédés, ami felveti a be- és elzarkézd, klikkszer(i
egylittm(ikddések és az informdlis érintkezések elényben részesitésének lehetSségét.
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ABSTRACT: The paper examines the social capital of mayors of small settlements in Baranya
county, Southern Hungary. It is interested in two components of their social capital: a) the
mayors’ personal relationships which are strongly tied to their positions; and b) the mayors’ trust
towards other people and more abstract entities.

Personal relationships and trust are fundamental features of one’s social capital. Linkages
between the two components are important since trust sheds light on the subject’s ability to
create and maintain personal relationships, in that those people who have more trust in their
fellow human beings can interact more easily and develop their relationships more fully. This
theoretical connection is of crucial importance for Hungarian society which appreciates the
instrumental value of relationships.

In Hungary, people are aware that personal relationships can make a significant
contribution to goal-oriented action. However, this understanding as a cultural pattern raises the
question of informality, i.e. the practice of doing and asking favours rather than respecting and
applying the more formal and transparent mechanisms. The logic of informality motivates
subjects to strive for beneficial relations and to extend their social networks. But these extensive
relationships are not based on trust in others in general, they are rather an in-group
particularity.

The paper tries to conceptualise this particularity through the lens of social capital, while
it aims to empirically identify its foundations as well. What is the reason behind the selection of
this particular target group?

Mayors in small settlements are in a social position that makes them central agents in
their environment. Most small settlements in Baranya struggle with severe erosion such as
infrastructural underdevelopment, persistent emigration, lack of institutions and jobs, weak civil
society and civil disengagement, etc. The mayors hold most of the remaining local government
competencies, not because they deliberately centralise them, but because there are no relevant
agents with whom they can share. Accordingly, in this particular constellation, it is crucial to
reveal the temptation of mayors to informality, as their practices can influence the whole
atmosphere of local governance and policy-making.

Regarding the findings, it should be briefly noted that most mayors have relatively
extensive personal relationships with agents in senior institutional positions; their trust in
generalised others is rather low, as is their trust in institutions, while they have relevant trust in
their more intimate strong ties. The regression models applied show that there is a positive
correlation between the mayors’ higher trust in their particular strong ties and the extent of their
personal relationships, while the other forms of trust have no influence at all on the same variable.

Bevezetés

A baranyai kisteleptilési polgdrmesterek tdrsadalmi t8kéjének két aspektuséat
mutatjuk be: egyrészt az emberekbe és az intézményekbe vetett bizalmukat
vizsgaljuk, mésrészt a személyes kapcsolatrendszeriiknek azt a részét emeljiik
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ki, amely kozvetleniil &sszefiiggésbe hozhaté a tisztségiikkel. A tanulmény a
tarsadalmit8ke-irodalom azon elméleteire tdmaszkodik (Bourdieu 1986; Coleman
1988; Lin 2000, 2001; Portes 1998), amelyek az egyéni szempontokat vizsgéljak
els8sorban. Ervelésiink kdzéppontjaban a személyes kapcsolatok és a bizalom - mint
a tdrsadalmi t8ke két alapvet8 komponense - 8sszefiiggése 4ll. Azt hangsulyoz-
zuk, hogy az egyén mdasok irdnydban mutatott bizalma, annak mértéke, vala-
mint a cimzettek korének kiterjedtsége dontSen befolydsolja azt, milyen
reldcidkat szandékozik, illetve képes az illetd kialakitani és fenntartani. Ezen
Osszefiiggés kiemelése azért fontos, mert a magyar tarsadalomra egyrészt jel-
lemz8 a kapcsolatok instrumentélis jelent8ségének tilértékelése (vagyis az a
mintakdvetés, miszerint a személyes kapcsolatok révén minden kénnyebben
intézhet§ el), masrészt ebbdl fakaddan az informalitds térnyerése, tehdt a ,ké-
zen-kdzon” egyezkedések elényben részesitése a formélis igymenetekkel szem-
ben (Sik 2012). E szemlélet és gyakorlat azt diktdlja, hogy sok kapcsolatra érdemes
torekedni, amelyeket folyamatosan dpolni és erdsiteni kell. Az egyéni hasznokat
mindig szem el6tt tarté mérlegelés, illetve az ennek titkrében tett és kért szives-
ségek mint a cselekvéseket befolydsold generativ logikdk azonban a tirsadalom
kéros allapotdhoz vezethetnek (korrupcid, kirekeszt8 klikkesedések stb.). Ez
utdbbi negativ jelenségekkel a tanulmanyunkban nem foglalkozunk, csupén a
kapcsolatok irdnti érzékenységet és az informalitdst kivanjuk bemutatni specidlis
kontextusban, a baranyai kistelepiilési polgdrmesterek esetét vizsgalva.

Mi indokolja a témavdlasztds ilyen fokuszdldsdt? A hazai szakirodalom bdven
kinal tanulmanyokat olyan kérdésekrdl, hogy a polgdrmestereknek milyen sze-
repkdrei vannak a helyi hatalomgyakorldsban, illetve személyiségiiknek, egyéni
értékrendszeriiknek, személyes kvalitdsaiknak, elhivatottsdguknak, kormany-
zasi stilusuknak miféle hatdsai lehetnek a helyi politikdra (Tamés 2009, 2014;
Tall 1995, 2000). A térségi kozpontoktdl tdvolabb fekvd, szdmos kihivassal
(munkahelyek megsz(inésével, intézmények leépiilésével, az aktiv lakossdg el-
vandorlasdval, a civil élet kitiresedésével, a helyi tarsadalom szervezetlenségé-
vel stb.) kiizd§ kistelepiiléseken mindezen tényez8k hatvdnyozottan érvényesek.
A helyi hatalomgyakorlds - a még megmaradt, meglehetdsen szlik feladatkorok
miatt - ugyanis kevésbé differencidlédik ilyen kézegben: nincs erds civil tarsa-
dalom s nincsenek megfeleld intézmények és vallalkozdsok sem, amelyek a helyi
politikai erdteret fontos szereplSkkel gazdagitandk, vagyis egyfajta kompe-
tenciaslirlisodés érvényesiil a telepiilésvezet8khoz kdtédve. Ebben a helyzet-
ben - amely feltétleniil igaz a baranyai példdnkra (Ragadics 2015) - a
polgdrmesterek még inkdbb véleményvezérei, napirendalkotdi, medidtorai és
legf6bb déntéshozdi (avagy éppen vétdszerepldi) a helyi politikdnak. Eppen
ezért kell megismerniink, hogy mennyiben jellemz§ rajuk az informalités jelen-
sége. Olyan kapcsolatokat indokolt géresd ald venni, amelyek minden érintett
teleptilésvezetd szdmdra instrumentélis értékidek. Ezzel magyardzhatd, hogy a
polgarmestereknek kizardlag a tisztségiikhdz kdthetd személyes kapcsolatait
elemezziik, mégpedig az egyéni bizalommintazattal drnyalva e kapcsolatokat.
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Kistelepiilések és polgarmesterek: sajatos kozeg,
sajatos szerepkor

A magyarorszagi falvak eltéré mozgdspélydit meghatdrozd tényezSk kozil ki-
emelkedik a lakossdg munkaerdpiaci helyzete, valamint a teleptilés f5ldrajzi fek-
vése, illetve a gazdasdgi-teriileti struktirdban elfoglalt pozicidja (Beluszky, Sikos T.
2007). ,,Minél tdvolabb van egy falu a varostdl, és minél kisebb 1élekszdmd, annél
nagyobb a vesztesek szdma.” (Varga 2005, 59-73.). Az anyagi-jovedelmi helyzet, a
kor és a végzettség kemény mutatdi mellett mas, puhabb tényez8k is befolydsol-
jak egy kistelepiilés fejl6dési lehetSségeit. A népesség egyes csoportjainak iden-
titdsa, a helyi hagyomdnyok, az 6rokl8dé kulturdlis, viselkedési mintdk (pl. a
munkdval és egyiittm(ikddéssel kapcsolatos tradiciék), a helyi elit kvalitdsa, va-
lamint a rendelkezésre 4ll6 és aktivizalhatd tarsas kapcsolatok egyarant hatéssal
vannak a falu jovgjére (Bédi, BShm 2000; Ludescher 2010; Vradi 2008).

A gazdasdgi kdzpontoktdl tédvolabb fekvd vidéki térségekben (Magyaror-
szagon és Eurdpa rurdlis teriiletein egyardnt) el6rehaladt a tdrsadalmi erézid.
Jelent8s az elvdndorlds, meggyengiilnek a hagyomanyos helyi kapcsolatok
alapjat, a tdrsadalmi t8ke bazisit jelentd tényez8k (pl. munkahelyek, munkaal-
kalmak, intézmények és szolgéltatdsok). A lakossdg nagy hdnyada €l az orszdgos
4tlagnal alacsonyabb életszinvonalon. Altaldban jelentds a kdzponti telepiilések
felé orientdléddk ardnya is (a szolgdltatdsok igénybevétele, a fogyasztds és a
térhaszndlat szempontjdbdl). E folyamatok alddssak a helyi tdrsadalmak szerve-
zettségét, gyengitik érdekérvényesits képességét. Az elvandorldk révén esetle-
gesen bevonhaté kapcsolatok is kiakndzatlanok maradnak a lokélisan elérhetd
erdforrdsok hidnyaban.

A helyi intézményrendszer 4llapota nemcsak a népesség ellatdsa szem-
pontjabdl meghatarozd, hanem azért is, mivel a lokélis intézményekben alkal-
mazottak koziil keriilnek ki a telepiilések véleményvezérei, kulcsszerepldi. A
vallalkozdk és a nagyobb gazdalkoddk rétege mellett Sk alkotjék a helyi elitet,
illetve a tertilet- és telepiilésfejlesztési forrasokat elérd, azokat felhasznal$ dn.
projektosztélyt a falusi tdrsadalmakban (Kovédch 2013). Az intézmények leépii-
lése és a piaci szereplk kivonuldsa igy tobb szempontbdl is a fontos dgensek
cs6kkenését eredményezi. A polgdrmester személye - funkciéibdl kévetkezs-
en - mdr kordbban is jelent8s volt a telepiilés fejlédése szempontjabdl (BSdi,
B8hm 2000; P4lné Kovacs 2008), 4m a helyi hatalmi helyzet dtalakuldsa, vagyis a
lokélis politikai er8tér kiiiresedése miatt még inkdbb azz4 valik.

Tanulmédnyunk a helyi kulcsszereplék jelent8ségét vizsgalja a helyi tar-
sadalmakban (Csurgd 2011; Véradi 2008). A falu fejlesztési lehet8ségeirdl a te-
leptilésen él8k szolgalhatnak hiteles informacidkkal, munkdjuk, napi aktivi-
tdsuk sordn rendszeres a kapcsolatuk a telepiilés lakéival, és feladataik kozé
tartozik a helyi k6zdsség érdekeinek képviselete, a lokdlis konfliktusok keze-
lése. A falusi tarsadalom szervezettségét — a nagyobb telepiilésekhez képest
sokkal inkdbb - a fontos helyi pozicidkat betdlts egyének személyes kvalitésai,
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ratermettsége, dontései és szdndékai befolydsoljdk alapvetden (Ragadics 2010).
Minél kisebb egy telepiilés, annal kevesebb a lokalis kulcspozicidk szdma és an-
nél nagyobb a dontéshozdk szerepe és felel8ssége. A teleptilési vezetSknek és a
helyi tdrsadalom més kiemelt szerepl8inek (véllalkozdk, pedagdgusok, civilek,
egyhdzi szerepl8k stb.) specidlis helyzete sszefliggésben van a vidéki térségek
migracids trendjeivel. E kulcsszereplSk jelent8ségét nemcsak a kvalifikdlt né-
pesség elvandorldsa miatt fellépd szakemberhidny alapozza meg, hanem a
helybeli lakossdg munkaer@piaci és kdz0sségi passzivitdsa is. Egy dél-baranyai
térségben folytatott kvalitativ vizsgdlat (Ragadics 2015) - az anyagi forrdsok
besziikiilésével és az interakcids lehet8ségek visszaszoruldsdval Gsszefiiggés-
ben - gyengiil§ szolidaritdsrdl, az Gsszetartds és egyiittmiikodés hidnyardl sza-
molt be. Pesszimizmus, motivélatlansdg, kiszolgaltatottsdg és az Sngondos-
koddsi készségek leépiilése jellemzi a vidéki térségek tdrsadalmait (Bognar,
Csizmady 2005). A kis tdrsadalmi t8kével rendelkez8, paternalista viszonyok
kozott szocializalédd népesség sorsdnak alakuldsa szempontjabdl felértékel8dik
a helyi kulcsszereplék kapcsolatrendszere.

A polgdrmestereket demokratikus vélasztdsok keretei kozott a helyi ko-
z8sség bizza meg érdekei képviseletével, igy a kistelepiiléseken a legnagyobb
helyi hatalom, legitimitas és presztizs kétségkiviil ehhez a tisztséghez kapcsol-
haté (Letenyei 2005). Ezt a poziciét az dnkormdnyzati autondmia is erdsiti (P4l-
né Kovéics 2008). Noha 2011 utdn jelentdsen 4talakult a telepiilési
dnkorményzatok pozicidja és finanszirozdsa, szdmottevéen csokkent fiiggetlen-
ségiik mértéke és intézményfenntartd szerepiik, 4m megmaradt, sét a kozfog-
lalkoztatds révén tovabb erdsodott jelentdségiik a hatranyos helyzet(i rétegek
ellatdsa terén. A polgdrmester személye, elkstelezettsége, képességei, munka-
birdsa, kapcsolatrendszere ezért tovabbra is meghatrozé a falu sorsa, fejlédése
szempontjabdl, igy a kistelepiilések vezetSinek tarsadalmi tékéjével foglalkozd
vizsgalatok kiemelten fontosak.

A tarsadalmi t6ke fundamentumai: kapcsolatok és bizalom

A térsadalmi t8ke viszonylag 4j, de nem el6zmények nélkiili elméleti konstruk-
ciénak tekinthetd. Bourdieu (1986) a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis t8keti-
pusok targyaldsa sordn azt hangsilyozza, hogy a tarsadalmi tér strukturdlisan
differencidlt, alapvet8 kddok/elvek (nomos) szerint mez8kre (champs) oszlik,
amelyeken kiildnféle tétekért (illusio) folyik a versengés az dgensek kdzétt, hie-
rarchikus ald-félérendeltségi viszonyokba (doxa) rendezett formaban. E versen-
gések sordn az dgensek a strukturdlis kényszerek éltal alakitott idedikra és
gyakorlataikra (habitus), illetve a tdrsadalmi stdtuszuk é4ltal meghatdrozott té-
ketényez8ikre (capital) tdmaszkodnak. A tétekért foly6 versengésben az 4tvalt-
haté téketényezék egyike a tdrsadalmi téke, amely Bourdieu szerint az egyén
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kapcsolatrendszereit Gleli fel. Az érvelés alapjdn, a marxi logikdt kdvetve, vala-
mennyi t6ketipus birtokldsa egyuttal masok ugyanazon t8kéktdl valé megfosz-
tottsagat jelenti, ellenkez8 esetben, vagyis akkor, ha azokhoz barki, barmikor
hozzaférne, az adott tke elveszitené konverzids értékét. Ebbdl kifolydlag a té-
kebirtoklds minduntalan Ujratermeli a tarsadalmi egyenlStlenségeket. A tét el-
érésében sikeresebb, tehdt magasabb stituszi egyének mindezek miatt
érdekeltek sajat kapcsolatrendszereik jelent8ségének megSrzésében, amelyeket
tovabbi értékes nexusok bevondsdval, illetve az értéktelenek kirekesztésével
érhetnek el.

Mikor nevezhet§ egy kapcsolat értékesnek? E ponton az okfejtést indokolt ki-
bdviteni Granovetter (1983) ers és gyenge kotésekrdl sz416 elméletével. Az ér-
velés szerint erds kotés az intenziv és intim, vérségi és érzelmi alapii (csalddi,
rokoni, szerelmi, szoros barati) kapcsolatokat jellemzi, amelyek egyfajta ,,biz-
tonsdgos szigetek” a nexusok tengerében. Ezekhez képest gyenge kotések a ke-
vésbé intenziv és intim, tobbnyire még az érintettek kozotti kdlcsonds
identitdsi és csoportazonossagi ismérveket is nélkiilz8 relcidk, ahol az egyé-
nek tavoli ismerdsokként gondolnak egymdsra. Granovetter a gyenge kotések
funkcidjat latja lényegesebbnek az egyén kiilonféle tétekért (elsésorban a ma-
gasabb jovedelm( és presztizsi, nagyobb hatalmat és 6nallésdgot biztosits fog-
lalkozdsok megszerzéséért) folytatott versengéseinek sikere szempontjdbdl.
Miért? Mert a gyenge kotések szélesitik és gyorsitjdk az informdacidédramlést,
tobbféle ismertséghez, szélesebb és Gsszetettebb tarsas kozegekhez lehet hoz-
zaférni 4ltaluk, mikdzben komplexebb impulzusokat kiildenek az egyén irdnyé-
ba, amelyekre a szubjektum (cselekv8 alany) kevésbé tud rutinszer(en,
reflexivitas, adaptacid és onfejlesztés nélkiil reagalni.

Lin (1991) koncepcidja a térsadalmi eréforrdsok és a térsadalmi cselekvé-
sek Osszefliggését foglalja elméleti keretbe. Nala is a célorientélt térekvés, az
un. statuszelérés az egyéni cselekvések motivacidja, amely eréforrdsokért folyé
versengésként értelmezhetd. Ezen erdforrdsok olyan szimbdlumok és targyak,
amelyeket egy tdrsadalmi rendszerben kiz8s megegyezésen alapuldan hasz-
nosnak tekintenek (legtobbszor a gazdagsdg és a hatalom kiilsnb6z8 kompo-
nenseirdl van szd). Lin a statuszelérés kapcsén két cselekvéstipust kiilonboztet
meg: az expressziv forma az értékes erdforrds megtartdsara, mig az instrumen-
télis azok megszerzésére torekszik. EISbbi cselekvéstipus a kizdrasi gyakorlat
okan homofilikus interakciékhoz vezet, mig az utdbbi Gjabb értékes kapcsolatok
sajat héldzatba vald bevondsat jelenti, tehét heterofilikus érintkezéseket 6szts-
néz. Mindez megfeleltethetd a granovetteri erds és gyenge kotések megkiilon-
boztetésnek, amennyiben a homofilikus interakcidk zartabb és intimebb cso-
portkozeget feltételeznek, mig a heterofilikusak extenzivebb és lazdbb térsas
érintkezési kontextusokat.

A harom szerz§ okfejtésére épiilé gondolatmenetbdl két jelentds kovet-
keztetést lehet levonni. EgyfelSl a személyes kapcsolatoknak instrumentélis
szerepe van a célorientdlt egyéni cselekvések sikeressége szempontjabdl. Més-
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fel8l - Bourdieu alapjan taldn kevésbé, Granovetter és Lin elmélete titkrében
ugyanakkor biztosan - allithatd, hogy a kiterjedtebb, tehat szdmossagat tekint-
ve szélesebb és heterofilikusabb egyéni kapcsolatrendszer jobban képes hozza-
jarulni a szubjektum cselekvéseinek eredményességéhez.

Ugyanakkor az egyén kapcsolatainak kialakitdsat és fenntartasat jelentésen
befolyasolja, hogy az illetd mennyiben képes mdsok irdnt bizalmat el8legezni;
vagyis milyen kiterjedésii e szubjektiv bizalomérzet mértéke és cimzettjeinek k-
re. A személyes kapcsolatokhoz hasonldan ezért szdmos tarsadalmit&ke-koncep-
ciénak a bizalom is alapvet8 komponense (Fukuyama 1997a; Putnam 2000). A
kiilonbdz8 bizalomelméletek els8sorban a nyolcvanas évtized végén kezdtek ki-
bontakozni a szociolégia és politikatudomény teriiletén (fontos monografidk:
Barber 1983; Coleman 1990; Fukuyama 1997b; Hardin 2002, 2006; Seligman 2000;
Uslaner 2002). Javarészt kdzépszint(i elméletekrdl van szd, amelyek egyrészt
szervesen kapcsoléddnak integraciés és modernizacids targyd nagy tarsadalomel-
méletekhez, masrészt azonban figyelemmel vannak egyéni adottsdgokra, pszi-
cholégiai aspektusokra és személyes erSforrdsokra is a szubjektiv bizalomérzet
megalapozésa és igazoldsa vonatkozdsdban (Giddens 1990; Luhmann 1979; Sztompka
1999). Rendszerint abbdl a feltételezésbdl indulnak ki e teéridk, hogy a parhuza-
mos globalizaci és lokalizacié dinamizal$ hatédsai kovetkeztében a kordbban sta-
bil, de statikus, intézményesiilt formdt 6lt8 (hagyomanyos) mintdk integracids
szerepe folyamatosan csokken, ami bizonytalansdgokkal teliti a mindennapi in-
terszubjektiv és szubjektiv interakcidkat (Giddens 1990). Egyrészt a technoldgiai
és informatikai fejlédés, az elszemélytelenedés (amely az automatizacid, roboti-
Z4cié és digitalizacié formdjdban hat), tovdbbd az informdciédramlds, mésrészt a
férfi és ndi szerepek megvaltozasa, a kiilonféle pozicidk atértékelédése, a tarsa-
dalmi stituszok és tdrsas érintkezések (csaldd, hdzassdg, szerelmi és baréti kap-
csolatok, gyereknevelés stb.) dGjraértelmezddése, valamint a szexualitds és a test
jelentésének atalakuldsa kovetkeztében a kordbbi szimbSlumok referenciaértéke
meggyengiil (Beck 2003). Uj tipus fiigg8ségek alakulnak ki (a technolégidknak, az
interpretélt informdcidknak, a szakértdi kapacitdsoknak valé egyéni kiszolgalta-
tottsdg), mikdzben az egységesits logikdk és szemantikék halvanyuldsa teret ad a
szubjektivitds kibontakozdsanak. Mindez kordbban nem ismert kockazatokkal jar,
amelyek kezelése az egyénre harul - rutinidedk és -praxisok alkalmazdsa nélkiil,
reflexié éltal. E kockdzatok miatt vélik jelent8ssé a bizalom, amelynek interper-
szondlis formdja az interszubjektiv, mig az absztraktabb entitdsok irdnydba mu-
tatott bizalom a szubjektiv interakcidkat teszi lehet8vé (Sztompka 1999).

A bizalom e két f8bb tipusén beliil tovabbi fajtak kiilonithetéek el. Fukuyama
(1997b) a személykozi véltozat esetében az in. bizalomrddiuszok mentén tesz kii-
l6nbséget: a legsziikebb kor, vagyis a csaladtagok és kozeli bardtok irdnti bizalom
adja az egyik végpontot, ezt partikuldris interperszondlis bizalomnak nevezi a
szakirodalom. A legtdgabb kor pedig - mindenféle megkiilonboztetés nélkiil - az
embertarsak felé kifejezett bizalmat jelenti, ami altaldnositott interperszonélis
bizalomként ismert. Amig a partikuldris bizalomnak jelent8s szerepe van az én
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autopoietikus (narrativ és performativ) megteremtése, illetve a szocializicié
soran elsajétitott, reflexiv és kritikai médon feliilvizsgélt individudlis idedk és
praxisok alkalmazdsa szempontjabdl, addig az altalanositott bizalom inkabb a
tarsadalmi integracid, a kohézié elémozditdsat segiti.

A szlikebb korben érvényesiil8 partikularis bizalom az erds kotésekkel és a
homofilikus interakcidkkal, mig az embertdrsak irant kifejezett altalanositott
bizalom a gyenge kotésekkel és a heterofilikus tarsas érintkezésekkel all elmé-
leti Osszefiiggésben. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az interperszonalis
bizalom belsé mintazata tobbféle formét vehet fel, ezért a fenti Gsszefiiggést ar-
nyalni sziitkséges. Alacsony partikuldris és éltaldnositott bizalom elsGsorban
azokra a szubjektumokra jellemz8, akik mindenféle tarsas érintkezéstél elzér-
kéznak. Viszonylag kevés ilyen egyén lehet egy kozdsségben, ugyanakkor nem
zarhat6 ki ez az eset. Ezzel szemben hib4s feltételezés, ha valakinek az alacsony
partikularis bizalma magas altaldnositott bizalommal parosul, hiszen senki sem
képes embertdrsai irdnt 4ltaldban bizalommal lenni, ha egyéltaldn nem képes
erds kotésii kapcsolatot kialakitani. A mindkét tipus magas volta a legkedve-
z8bb eshet8ség az egyén és a tarsadalom szempontjdbdl. A magas partikularis
és az alacsony éltaldnositott bizalom egyiittes megjelenése ugyanakkor patolé-
gidkra utalhat.

Az elméleti alternativék figyelembevétele kiilondsen az utébbi valtozat mi-
att fontos a jelen érvelés és problémafelvetés szempontjabdl. Eurdpai &sszeha-
sonlitdsban Magyarorszdgon - a lakossagi vizsgdlatok egybehangzé eredményei
szerint - az interperszondélis bizalom bels§ mintdzata erésen kiegyenlitetlen: az
altaldnositott bizalom 4tlag alatti eredményeket mutat, mikdzben a partikularis
bizalom igen magas (Bodor, Griinhut, Horeczki 2014; Hajdu 2012; Téth 2009).
Mindez t3bb volt szocialista orszdg példdjan is megfigyelhetd (Giczi, Sik 2009). Ez
az egyenstlyhidny két kéros é4llapotot vélthat ki: amordlis familizmust (Banfield
1958) és informalitdst (Giczi, Sik 2009). El8bbi azokra a tdrsadalmakra jellemzd,
ahol a csalddtagokba vetett bizalom jelentésen meghaladja nemcsak az ember-
tarsak, de még a kdzeli bardtok, ismer8sok irdnti bizalom szintjét is (pl. Lengyel-
orszdg, Romdania). Informalitds azokat az orszdgokat jellemzi, ahol kiiléndsen
erds a személyes kapcsolatokba vetett bizalom, mikzben az ismeretlen ember-
térsak irant bizalmatlanok az egyének. Magyarorszdg ez utdbbi csoportba so-
rolhaté, amit Sik (2012, 166.) a magyar tdrsadalom kapcsolatérzékenységével
magyarazott. ,,Egy ilyen vildgban élni azt jelenti, hogy mindenki tudja, hogy a
kapcsolatok fontosak, s ezért azokat dpolni érdemes (a haszon elvének megfele-
18en), hogy mésok is ezt teszik, s ezért a kapcsolatokat dpolni kételesség (a ko-
z0sségbe tartozds elvének megfelel8en), s hogy ez igy természetes is (kulturdlis
hatds).” Kapcsolatérzékeny kultirdkban tehdt az intézmények miiksdését is
erdsen athatjak a partikuldris bizalom mentén szervez8d8 informalis érintkezé-
sek. A személytelen, formélis szervezetkozi relacidk vizsgalata helyett ezért sok
esetben beszédesebb az intézmények képviseletében eljarék személyes nexusai-
nak feltdrésa.
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Mindezek titkrében a Bourdieu, Granovetter és Lin gondolatmenetébdl
lesziirt két kovetkeztetés — miszerint a kapcsolatoknak egyrészt instrumentdlis
jelent8ségiik van, masrészt a kiterjedt, heterofilikus kapcsolathélézat hatéko-
nyabban jarul hozza a célorientdlt egyéni cselekvések eredményességéhez - gy
drnyalhat$ a bizalom irodalma alapjan, hogy altaldnositott bizalom hidnyaban,
pusztdn partikuldris bizalomra alapozva e személyes kapcsolatok nem jelente-
nek tobbet, mint egocentrikus nézépontbdl értékelt, haszonmaximalizélasra al-
kalmazhaté eszkozoket.

Figyelemmel a patologikus tendencidt hangsilyozé vizsgalatok eredmé-
nyeire, a dolgozat elsé hipotézise a kdvetkezd: a kistelepiilési polgdrmesterek koré-
ben a tisztséghez kithetd személyes kapcsolathdlozat kiterjedtsége nem mutat
dsszefiiggést az dltaldnositott bizalommal, ugyanakkor a partikuldris bizalommal igen,
mégpedig pozitiv irdnyiit. Az egyének tehat tdrekednek minél tobb kapcsolat ki-
alakitdsara, de nem azért, mert embertdrsaik irdnt alapvet8en bizalommal van-
nak, veliik 4ltaldban azonosulnak, hanem inkdbb azért, mert a tébb kapcsolat
tobb informalisan igénybe vehetd szivességgel kecsegtet. Vagyis a kiterjedtebb
kapcsolathdlézat nem jelent igazdn heterofilikus érintkezéseket: az egyén sziik
korbe igyekszik vonzani nexusait. Ezt az Osszefliggést az absztraktabb entitdsok
irdnti bizalommal is aldtdmasztani igyekszik a dolgozat. E bizalomforméhoz is
eltérd tipusok sorolhatéak. A poziciés bizalomtdl az intézményin at az un.
rendszerbizalomig bizonyos korok kiilonithet8k el, amelyek az adott entitdsok
absztrakt jellegére utalnak. Pozicids bizalom esetében az egyén jeleniti meg az
intézményt (pl. orvos, postés stb.). Mivel ezekkel az egyénekkel interszubjektiv
viszony alakithaté ki, igy nemcsak a megjelenitett intézmény, de maga az azt
megjelenitd egyén irdnti bizalom is érvényesiil.

Az intézményi bizalom esetében mar sokkal inkdbb szervezetekrdl (pl. par-
lament, renddrség stb.) és eljardsokrdl (mindségbiztositds) van sz4, amelyekkel,
mint targyiasult dolgokkal, szubjektiv interakcidban 4ll az egyén. A rendszerbi-
zalom az utébbihoz képest is dltaldnosabb: atfogd rezsimek (pl. demokracia, em-
beri jogok stb.) irdnti bizalom tartozik e tipusba. Lakossdgi vizsgélatok szerint
(Boda, Medve-Bélint 2012, 2013; Bodor, Griinhut, Horeczki 2014) a magyar tdrsa-
dalom intézményi bizalma eurdpai sszehasonlitdsban alacsonynak nevezhetd. A
masodik hipotézisiink: a kisteleptilési polgdrmesterek korében a tisztséghez kithetd
személyes kapcsolathdlézat kiterjedtsége negativ Gsszefiiggést mutat az intézményi biza-
lommal. Eppen azért van sziikség a személyes ismerdsdk informalis kézremiiks-
désére, mert a formdlis intézményi viszonyokban nem lehet megbizni.

Adatok, médszerek, eredmények

Kérd&ives felmérésiinkben' a vizsgalat alapsokasdgat a Baranya megyei 1000 {8
alatti telepiilések (6sszesen 260 telepiilés) polgdrmesterei jelentették. Rétegzett
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mintavétellel 170 telepiilést/polgdrmestert valasztottunk ki,? koziilikk 163 ese-
tében bizonyult sikeresnek a megkeresés, ami kifejezetten jé aranynak szdmit.

Az elemzés els§ részében lefré mddszerekkel mutatjuk be a személyes kap-
csolathélézat, valamint a bizalom mérésére alkalmazott valtozok eredményeit.
A standard kérdések hasznélata miatt a bizalom esetében lehet8ség van az ada-
tok mds vizsgalatokkal vald Gsszehasonlitdsara is. A két tarsadalmitSke-kompo-
nens Osszefliggéseit regresszids modellekkel is vizsgéljuk.

A kapcsolatok szdimossdga

Kérd&iviink a polgdrmesterek kapcsolati eréforrasait egy pozicidgenerator jel-
legli kérdéssorral térképezte fel. A hagyomdnyos pozicidgenerdtor (Kmetty,
Koltai 2015; Lin, Dumin 1986) azt méri, hogy a megkérdezettnek milyen munka-
korokben dolgozé emberekkel van kapcsolata. Ezek a lakossagi felmérések kii-
lonféle foglalkozdsok formdjaban operacionalizaljdk az elérhetd tarsadalmi
erbforrdsokat. Jelen vizsgalat specidlis célcsoportja miatt, a poziciégenerator
logikajara épitve, sajat kategéridkat dolgoztunk ki. Mig a hagyomdanyos pozicié-
generatoros kutatdsok a foglalkozasi hierarchidban kiilonbdz8 helyet elfoglald
munkakorok elérését vizsgdljak annak érdekében, hogy felmérjék a magas, il-
letve alacsony tdrsadalmi statuszi kapcsolatokat, addig ez a kérdéiv kifejezet-
ten a magas stituszi pozicidk elérésére koncentrdlt. A polgdrmestereknek
feltett kérdések a kovetkezdk voltak:
Kérem, mondja meg, hogy a felsorolt kategdridkba tartozdk kiziil van-e Onnek sze-
mélyes ismerdse! Ha igen, hdny személy?
- Politika - vezetd beosztdsu politikus (pl. miniszter, megyei kizgyilés elndke,
pdrtvezetd, orszdggytilési képviseld);
- Kdézigazgatds - vezetd beosztdsu kizigazgatdsi szakember (pl. minisztériumi f6-
osztdlyvezetd, megyei jeqyzé/kormdnyhivatal-vezetd, vdrosi jegyzd);
- Szakigazgatds - szakhivatal vezetd beosztdsu szakembere (pl. vezetd bird, vezetd
ligyész, vezetd tisztiorvos);
- Projekt, pdlydzat - fejlesztési iigynskség/tdrsasdg vezetd beosztdsu szakembere,
- Szakmai érdekképviselet - vezetd (pl. kamara vezetdje, TOOSZ);
- Pénzintézet - bankfick vezetdje, takarékszovetkezeti vagy hitelintézeti vezetd;
- Nagyvdllalat - nagyvdllalat vezetdje, topmenedzsere, tulajdonosa;
- Egyetem, kutatds - kutatdintézeti kutatd, egyetemi tandr, professzor.
A polgdrmesterek szdmadra értékes kapcsolatok listdjanak Gsszedllitdsa volt
a cél. Olyan magas presztizs(i foglalkozasi kategdridkat neveztiink meg, amelyek
ténylegesen er8forrast jelenthetnek a telepiilésvezetdi feladatok ellatasa soran.
A kategéridk kozott jelent8s eltérések vannak, és az egyes kategdridkon
beliil is a polgdrmesterek vélaszai szdmottevd kiilonbségeket mutatnak (1. tab-
l4zat). Az 4tlag alapjdn a legtobb személyes ismerdsrél a politikai szektor eseté-
ben szdmoltak be a megkérdezettek. A valaszaddk kozott volt olyan polgdrmester,
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1. tabldzat: A személyes kapcsolatok dtlaga, szérdsa, minimumai és maximumai
kategdridnként (N=137)*
Mean values, standard deviation, minimum and maximum values of personal relations according
to categories (N=137)

Hdny személyes ismerdse van... Atlag Medidn Minimum  Maximum Szdrds
... politika 11,6 5 0 101 16,5
... kézigazgatds 9,0 4 0 75 12,2
...szakigazgatdas 3,2 2 0 24 4,2
... projekt, palyazat 3,8 2 0 40 5,6
... szakmai érdekképviselet 3,0 1 0 34 46
...pénzintézet 2,8 2 0 16 2,9
...nagyvallalat 6,1 2 0 82 10,8
...egyetem, kutatds 3,7 1 0 65 7,8

Forrds: sajdt adatfelvétel.

aki 101 vezet8 beosztasu politikust tart személyes ismerdsének, mig masok ugy
nyilatkoztak, hogy egyetlen e szektorhoz kéthet8 kapcsolatuk sincs, igy a széras
értéke igen magas. (Az 4tlag 11,6, mig a medidn értéke 5, vagyis a polgdrmeste-
rek felének ennél kevesebb vezetd beosztdsd politikus ismerdse van.) A kapcso-
latok szdma szerint a politikai szektort a kozigazgatds és a nagyvéllalatok felsd
vezetdivel valé kapcsolatok kévetik. Osszeadva az egyes kategdridkban emlitett
személyes ismer8sdk szdmat, a polgdrmestereknek dtlagosan 43,3 kapcsolatuk
van (medidn=29,0, a sz4rds 44,6).

A kapcsolatok diverzitdsa

A kapcsolathélézati diverzitds azt mutatja, hogy a polgdrmestereknek milyen
sokrétl a kapcsolatrendszere, azaz a nyolc kategériatipus koziil hdny esetben
emlitenek legaldbb egy személyes ismerdst (2. tdblazat).

2. tablazat: Személyes ismer8sdk ardnya kapcsolati tipusonként (%, N=137)
Personal relations in the different categories (mayors have/have no relations, %) (N=137)

Kategéria Van személyes ismerdse Nincs személyes ismerdse
Politika 82,5 17,5
Kozigazgatds 89,8 10,2
Szakigazgatés 70,1 29,9
Projekt, péalydzat 75,9 24,1
Szakmai érdekképviselet 38,7 61,3
Pénzintézet 87,6 12,4
Nagyvéllalat 69,3 30,7
Egyetem, kutatds 56,9 43,1

Forrds: sajdt adatfelvétel.
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3. tablazat: A kapcsolati diverzitds megoszldsa (N=137)
The diversity of personal relations according to categories (N=137)

Kategdria % Kumulativ %
Egyetlen kapcsolati tipusban sincs személyes ismerdse 2,2 2,2
Egy kapcsolati tipusban van személyes ismerdse 44 6,6
Kettd kapcsolati tipusban van személyes ismerdse 2,9 9,5
Hérom kapcsolati tipusban van személyes ismerdse 2,2 11,7
Négy kapcsolati tipusban van személyes ismer8se 8,0 19,7
Ot kapcsolati tipusban van személyes ismerdse 13,1 32,8
Hat kapcsolati tipusban van személyes ismer§se 19,0 51,8
Hét kapcsolati tipusban van személyes ismer8se 20,4 72,3
Nyolc kapcsolati tipusban van személyes ismerdse 27,7 100,0
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: sajdt adatfelvétel.

A vizsgalt kapcsolati tipusok koziil legnagyobb ardnyban a kézigazgatdsban
(89,8%), majd a pénzintézeteknél (87,6%), a politikdban (82,5%), negyedikként
pedig a projektek vildgdban (75,9%) rendelkeznek a polgdrmesterek vezetd be-
osztasu személyes ismerdssel.

A kapcsolati diverzitds Osszesitett megoszldsat a 3. tdbldzat mutatja: a
megkérdezett teleptilésvezetSk kicsit tobb mint fele legfeljebb hat kapcsolatti-
pusban rendelkezik ismer&sokkel, mig valamivel tobb mint 27%-uk mindegyik
kategéridban.

Bizalom - dltaldnositott interperszondlis bizalom

Az 4ltaldnositott bizalom vizsgalatdhoz hdrom kérdést tartalmazott a kérd6iv:
- Altaldnossdgban On mit mondana? A legtsbb emberben meg lehet bizni, vagy
inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban?
- Gondolja, hogy a legtobb ember megprdbdind kihaszndlni Ont, ha alkalma nyil-
na rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?
- On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy dltaldban segitd-
készek?®
A vélaszlehet8ségeket 0-tdl 10-ig terjedd skdldn adhattik meg az interju-
alanyok, ahol az els8 kérdés esetében a 0 azt jelenti, hogy ,Nem lehetiink elég
dvatosak”, mig a 10 azt, hogy ,,A legtobb ember megbizhat6”. A masodik kérdés
esetében a 0 azt jelenti, hogy ,,A legtdbb ember megprébalnd kihasznélni”, mig
a 10 azt, hogy ,,A legtdbb ember igyekezne tisztességes lenni”. A harmadik ese-
tében pedig a 0 jelentése az, hogy ,,Az emberek csak magukkal t6rédnek”, mig a
10 azt, hogy ,,Az emberek dltaldban segitSkészek”.
A 4. tdblazatban szerepelnek a polgdrmesterek vélaszai mellett a European
Social Survey® 8. hulldmanak 2016-os magyarorszagi lakossagi adatfelvételébdl
szdrmazd eredményei is. Az adatok alapjdn a polgdrmesterek 4tlagos dltaldnosi-
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4. tablazat: Az altaldnositott bizalom valtozdinak atlaga és szérdsa a polgdrmesterek,
illetve az ESS mintéjan
Mean values and standard deviations of general trust among mayors
and in the Hungarian society

Kérdések Polgdrmesterek  Magyar lakossdg
(N=137) (N=1614)
Atlag ~ Szérds  Atlag  Szérds

Altalanosségban On mit mondana? A legtbb emberben meg 5,4 2,5 4,5 2,3
lehet bizni, vagy inkébb azt, hogy nem lehetiink elég évatosak
az emberi kapcsolatokban?

Gondolja, hogy a legtébb ember megprébalna kihasznalni Ont, 5,2 2,4 4,8 2,1
ha alkalma nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

On szerint az emberek inkdbb csak magukkal térédnek, vagy 5,0 2,2 46 2,2
altaldban segitékészek?

Forrds: sajdt adatfelvétel, illetve az ESS 8. hulldma.

tott bizalma mindhdrom kérdés esetében némileg magasabb értéket mutat,
mint a magyar lakossdgi atlag. A legjelent8sebb kiilonbség az els§ kérdésnél
figyelhetd meg. A szérds mutatéi mindkét mintdban hasonléak. Az ESS 4tlag-
értékeit tekintve a magyar lakossdg altaldnos bizalma 4tlag alattinak tekint-
hetd, az eurdpai sorrend alsé felében helyezkedik el.” Ehhez képest a polgar-
mesterek bizalma valamivel magasabb, ugyanakkor ezek az atlagértékek is
inkdbb a szlik bizalmi rddiusz jeleként értékelhetdk.

Bizalom - partikuldris interperszondlis bizalom

A partikularis bizalom méréséhez is a nemzetkozi kutatdsi gyakorlatban bevett
kérdéseket tartalmazott a kérddiv:

Mennyire bizik On

- acsalddjaban?

- abardtaiban?

- aszomszédjaiban?

- azokban az emberekben, akiket személyesen ismer?®

A vélaszlehet8ségeket itt is 0-tdl 10-ig terjed skalan adhatta meg a vélasz-
add, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyéltaldn nem bizik meg benniik, mig a 10 azt,
hogy teljesen megbizik benniik.

A vélaszaddk leginkdbb a csalddjukban biznak meg, dontd tbbségiik a ska-
la maximalis értékét jeldlve meg (5. tébldzat). (Lakossdgi dsszehasonlitdshoz
sajnos nem &ll rendelkezésre olyan jé lehetéség, mint az altaldnositott bizalom
esetében. A World Values Survey (WVS) kérd8ivében hdrom valtozé szerepel
sajat vizsgalatunk kérdései koziil, azonban négyfoku skaldn mérve, tovdbba
Magyarorszag esetében az utolsé elérhetd adatforrds 2009-bél szdrmazik.?)
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5. tabldzat: A partikuldris bizalom véltozdinak atlaga és szérdsa (N=137)
Mean values and standard deviations of particular trust among mayors (N=137)

Mennyire bizik On Atlag Szdrds
... a csaladjdban 9,7 0,9
... abardtaiban 8,8 1,6
... a szomszédjaiban 7,0 2,4
... azokban az emberekben, akiket szermélyesen ismer? 6,7 1,7

Forrds: sajdt adatfelvétel.

Bizalom - intézményi bizalom

A kiilonféle kutatdsok éltaldban hasonld véltozdékra bontjék az intézményi biza-
lom elemeit; az itt bemutatott kérddiv az ESS kérdéssorat hasznélta:

Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kvetkezd intézmé-
nyekben:

- amagyar orszdggyilésben;

- amagyar jogrendszerben;

- arenddrségben;

- apolitikusokban;

- apolitikai pdrtokban;

- az Eurdpai Parlamentben!

A viélaszlehet8ségeket itt is 0-tdl 10-ig terjedd skdldn adhattdk meg a pol-
garmesterek.

A legmagasabb bizalom a legkevésbé politikai jellegli szervezetek irdnt
tapasztalhaté (6. tdbldzat). A megkérdezett polgdrmesterek a rend8rségben
biznak leginkdbb, meglehet8sen magas 4tlagértéket (7,3) mutatva. Ezt kdveti
a jogrendszer, majd alig lemaradva a mdr kifejezetten politikai intézmény, a
magyar orszaggy(lés. A tovabbi szervezetek irdnti bizalom egyértelmien ala-
csonynak tekinthetd. Az Eurdpai Parlament megitélése sokkal rosszabb, mint

6. tabldzat: Az intézményi bizalom véltozdinak 4tlaga és szérdsa
Mean values and standard deviations of institutional trust among mayors and in the Hungarian society

On személy szerint mennyire bizik meg... Polgdrmesterek (N=137) Magyar lakossdg (N=1614)
Atlag Szérds Atlag Szérds
...a magyar orszaggyUlésben? 5,7 2,5 45 2,6
...a magyar jogrendszerben? 5,9 2,4 5,4 2,6
...a renddrségben? 7,3 2,2 6,3 2,5
...a politikusokban 4,0 2,5 3,7 2,6
...a politikai partokban 3,6 2,5 3,6 2,5
...az Eurépai Parlamentben 438 2,5 4,4 2,5

Forrds: sajdt adatfelvétel, illetve az ESS 8. hulldma.
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a magyar parlamenté. A politikusokba és politikai partokba vetett bizalom
alacsony atlagértékei meglepGek, hiszen a polgdrmesterek is politikusok.

A polgdrmesterek vélaszait az ESS 2016-os lakossagi adatfelvételének
eredményeivel 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a telepiilésvezetSk intézményi
bizalma szinte mindegyik kategdridban valamivel magasabb, mint a lakosségé.
A lakossédg esetében az intézmények sorrendje megegyezik a polgdrmestereké-
vel: a rend8rségbe vetett bizalom a legerdsebb, bar ez az dtlagérték jelentSsen
elmarad a polgadrmesteri értéktdl. A két minta kozotti érdemi kiilonbség a ma-
gyar orszaggy(ilés megitélésében mutatkozik. Mig a polgdrmestereknek jéval
nagyobb a bizalma a magyar parlament, mint a tobbi politikai jelleg(i intéz-
mény irdnt, addig a lakossdg az eurdpai és a hazai parlamentet egyforman ne-
gativan itéli meg, és nem sokkal pozitivabban, mint az utolsé két helyet
elfoglalé politikusokat, illetve a politikai partokat. Figyelemre méltd, hogy a
politikai partok irdnti kifejezetten alacsony bizalomértékek kdzott nincs kii-
16nbség a két mintaban.

Bizalom - intézményesitett partikuldris bizalom

Jelen dolgozat a pozicids bizalom tartalmdn kissé véltoztatott, ezért intézmé-
nyesitett partikuldris bizalomként nevezi meg. A kérdSivben megtudakoltuk,
hogy a telepiilésvezet8k mennyire biznak meg az adott kategéridba tartozd sze-
mélyes ismerdseikben. '

Mennyire bizik meg a felsorolt kategdridkba tartozé személyes ismerdseiben, akik

- vezetd beosztdsu személyes ismerdsck a politikdban?

- vezetd beosztdsu személyes ismerGsck a kozigazgatdsban?

- vezetd beosztdsu személyes ismerGsék a szakigazgatdsban?

- vezetd beosztdsu személyes ismerGsck projekt- vagy pdlydzati szervezetekben?

- vezetd beosztdsu személyes ismerGsik szakmai érdekképviseletekben?

- vezetd beosztdsu személyes ismerdsik pénzintézeteknél?

- vezetd beosztdsu személyes ismerdsik nagyvdllalatokndl?

- vezetd beosztdsu személyes ismerlsik egyetemeken vagy kutatdintézetekben?

A vélaszlehet8ségeket - a szokdsos mddon és tartalommal - 0-tdl 10-ig ter-
jedd skélan adhatta meg a vélaszadé.

A 7. téblazatban szerepld atlagértékek mindegyik kategéridban magasabbak,
mint a kordbban vizsgalt intézményi bizalom mutatéi. Jelent8s kiilonbséget latha-
tunk az intézményi bizalomnal vizsgélt nem személyes ismerds politikusok és a személyes
ismerds politikusok irant tanusitott bizalom mértékében. Az intézményesitett parti-
kuldris bizalmat mérg kategdridk kdzott a politikusok atlagértéke azonban még igy
is a legalacsonyabb, az Gsszes tobbi intézményi kategdridba tartozé ismerSsben job-
ban biznak a megkérdezett polgdrmesterek.
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7. tabldzat: Az intézményesitett interperszonalis bizalom valtozdinak atlaga és szérdsa
Mean values and standard deviations of institutionalized interpersonal trust

Kategdridk Atlag Szérds N
Vezet8 beosztdsi személyes ismerdssk a politikdban 69 24 112
Vezetd beosztést személyes ismerdsok a kozigazgatdsban 7,6 2,0 122
Vezetd beosztdst személyes ismerdsdk a szakigazgatdsban 80 19 94
Vezet8 beosztdsu személyes ismer8ssk projekt/palydzati szervezetekben 82 18 102
Vezetd beosztdst személyes ismerdsdk szakmai érdekképviseletekben 73 24 82
Vezetd beosztasu személyes ismerdsok pénzintézeteknél 82 2,0 117
Vezet§ beosztdsu személyes ismerdsok nagyviéllalatoknal 78 1,7 95

Vezetd beosztdst személyes ismerdsok egyetemeken vagy kutatéintézeteknél 85 1,6 76

Forrds: sajdt adatfelvétel.

A bizalom kiilonboz8 formdinak dsszehasonlitdsa

Az eddig bemutatott bizalomtipusok eredményeit Gsszesitve elmondhatd, hogy
a sajdtos magyarorszagi (kelet-eurdpai) bizalommintézat egyértelmlien megje-
lenik a kistelepiilési polgdrmesterek vélaszaiban (1. dbra). A hdrom, hagyoma-
nyosan vizsgalt bizalomforma (partikuldris és 4ltaldnositott interperszondlis
bizalom, valamint az intézményi bizalom) kéziil a partikuldris bizalomhoz tar-
tozd véltozdk sokkal magasabb atlagértékeket mutatnak, mint az 4ltaldnositott,
illetve az intézményi bizalomhoz tartozdk. E képet csak a renddrség megitélése

1. dbra: A négy bizalomtipushoz tartozé véltozék atlagértékeinek sorrendje
Mean values of variables of the four trust indicators
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Forrds: sajdt adatfelvétel.
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miatt kell drnyalni, mely irdnt igen nagy bizalommal vannak a polgdrmesterek,
meghaladva ezzel a partikuldris bizalom mérésére hasznalt két valtozd értékét.
A partikuldris bizalom elemeinek elvéldsa az altaldnositott bizalomtdl a sziik bi-
zalmi rddiusz egyértelmdi jele. A csaldd és a bardtok kitiintetett szerepe miatt az
amordlis familizmus és az informalitds kdros el6forduldsa a polgdrmesteri vélaszok-
ban is tetten érhetd.

Az informalitds jeleként értelmezhet§ az is, hogy a részint Gjonnan beve-
zetett intézményesitett partikuldrisbizalom-véltozé minden eleme jelentésen
magasabb értéket mutat, mint az intézményi bizalom 6sszetevdi (a rend8rség
kivételével). Vagyis az intézmények megbizhatébbnak tiinnek, ha személyes,
ismerdsi kapcsolatok segitik az tigyintézést, egyiittm(ikddést. E {8 dsszefiiggé-
sek még vildgosabban lathatdk a négy bizalomtipus 8sszevont indexei alapjan:
a partikuldris bizalom 8-as és az intézményesitett interperszonélis bizalom
7,7-es értékével az intézményi és az altaldnositott bizalom 5,2-es értékei 4ll-
nak szemben."

A kapcsolatok és a bizalom Gsszefiiggése - kovetkeztetések

A problémafelvetés hipotéziseinek statisztikai vizsgdlata (linedris regresszid)
zarja a tanulmanyt. A modellekben fiigg8 véaltozdként a kapcsolatok kiterjedt-
sége (szdmossdga és diverzitdsa) szerepelt annak érdekében, hogy a kiildnbsz8
bizalomtipusokkal valé 8sszefliggést vizsgalni lehessen. A bizalom véltoz4i'?
mellett az életkor és az iskolai végzettség is magyardzé véltozdkként szerepel-
nek, hogy esetleges hatdsaikat ki lehessen sziirni.

Szdmitasaink igazoljdk az elézetes hipotéziseket (8. tabldzat). Mindkét mo-
dell esetében az dltaldnositott bizalomnak nincs szignifikdns hatdsa a kapcsola-
tokra, ugyanakkor a partikuldris bizalomnak van: minél magasabb a polgar-

8. tabl4zat: A kapcsolatokra haté tényez8k (N=137)
Regression models on personal relations (N=137)

Mutatdk A kapcsolatok szdmossdga A kapcsolatok diverzitdsa

R? 0,124 0,085
Korrigalt R? 0,090 0,050

F 3,635%+* 2,406%*
Eletkor nem szignifikdns nem szignifikdns
Iskolai végzettség 0,201** nem szignifikdns
Altaldnositott bizalom nem szignifikdns nem szignifikdns
Partikuldris bizalom 0,288%** 0,214
Intézményi bizalom -0,224%* nem szignifikdns

Megjegyzés: *p<0,1; **p<0,05; **p<0,01.
Forrds: sajdt adatfelvétel.
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mester személyes ismerdsok irdnt érzett bizalma, anndl kiterjedtebb kapcsola-
ti erdforrdsokkal rendelkezik. Az intézményi bizalom esetében csak az elsd
modell mutat szignifikdns eredményt, ez azonban megerdsiti azt a feltevésiin-
ket, miszerint az intézményi bizalom negativan befolydsolja a kapcsolathals-
zat kiterjedtségét, vagyis azok rendelkeznek tobb személyes kapcsolattal, akik
kevésbé biznak az intézményekben. Tehat azon polgdrmestereknek, akiknek
nagyobb a partikuldris bizalma, tobb és diverzifikdltabb, tehat kiterjedtebb
kapcsolatai vannak a tisztségiikhdz kothetd legfontosabb teriileteken dolgozé
fels8 vezetSkkel.

Az empirikus eredményeket targyald rész els§ felében a polgdrmesterek
kapcsolathdlézatat térképeztiik fel. A megkérdezettek tobbsége viszonylag sok
kapcsolati kategéridban rendelkezik személyes ismerGssel, f6ként a politika, a
kdzigazgatés és a gazdasdg teriiletein, vagyis a magas statuszi pozicidk elérése
a legtobb polgdrmester szdmdra megoldott.

Az elméleti bevezetésben leirtuk, hogy a bizalom tipusainak kedvez8tlen
kombinécidja esetén a kapcsolati erdforrasok negativ kovetkezményekkel jar-
hatnak. A polgdrmesterek kirében végzett felmérésiink alapvetden tiikrézi a magyar
tdrsadalom egészére jellemzd bizalomsajdtossdgokat, melynek legfontosabb ismérve a
partikuldris és az dltaldnositott interperszondlis bizalom kiegyenstlyozatlansdga, illetve
az intézményi bizalom alacsony szintje.

Az elemzés utolsd részében bemutatott magyardzé modellek megerdsitik
azt a feltételezést, miszerint a vizsgalt kistelepiilési polgadrmesterek esetében is
fenndll a magyar tarsadalomra altaldban jellemzd informalitds és kapcsolatér-
zékenység: a kapcsolatok és a bizalom kézdtt van ugyan Gsszefiiggés, de kizdrélag a
kapcsolatok és a partikuldris bizalom vonatkozdsdban, ami szitk kori, be- és elzdrkdzd,
klikkszertd egyiittmiikodésekre utal. Az instrumentdlisan kezelt kapcsolatok a kis-
teleptilési polgdrmesterek viszonyrendszereit, cselekvéseit is mélyen 4titatjak.
Mivel a polgdrmesterek kivételes poziciéjukbdl kdvetkezden érdemi hatédssal
vannak a helyi hatalomgyakorldsra, a lokdlis korményzési stilusra, a helyi
egylittmikodések és partnerségek belsd mechanizmusaira és dinamikdira, igy
az informalitds eshet8ségét elméleti feltevésként a tdgabb telepiilési érintkezé-
sekre is vonatkoztathatjuk.

Jelen dolgozat éppen erre kivant véllalkozni: egyrészt a tarsadalmitSke-
koncepcidt felhaszndlva elméletileg érveltiink amellett, hogy az informalitas
altaldnosabb, absztrakt formdjadban miként ragadhaté meg, masrészt empirikus
vizsgélattal igazoltuk az elméleti feltevéseket. Jelen munka kovetkeztetései to-
vabbi kiegészitd vizsgdlatokat igényelnek a megalapozottsdg erdsitésére, az
irdnyvonal azonban biztaténak tinik.
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Jegyzetek

A kérdéiv személyes lekérdezése az MTA KRTK RKI Dundntuli Tudoményos Osztdlya és a Pécsi
Tudomdnyegyetem Szocioldgia Tanszékének egyiittmiikddésében valdsult meg 2017 dprilisa
és juniusa kozott.

A minta meghatdrozésa figyelemmel volt a megyén beliili jérési eloszlasra, valamint a telepii-
1ésnagysdg-kategdridkra (100 f8 alatti lakossdgszama telepiilések, 100-200 £8 kdzotti, 200-500
8 kdzotti, és 500-1000 lakossal rendelkezd telepiilések).

A lényegesen diverzifikdltabb civil szektor e lekérdezésbél kimaradst, s csak egy késdbbi, kiter-
jesztett targyt és célcsoportt felmérésben vettiik fel a kérdSivbe.

A mintdbdl torslt esetek - kiugrd értékeik miatt. A kiugrd értékeket e kérdés itemjeinek
dsszesitése alapjan éllapitottuk meg. Az extrém médon kiugrd értékeket torsltik, vagyis azo-
kat, ahol a nyolc item alapjdn a kapcsolatok szdma meghaladta a kvartilis terjedelemnek a
medidntdl szdmitott hdromszorosét.

A hdrom kérdés koziil az elsd tekinthetd az altaldnositott bizalom klasszikus kérdésének, ezt
mdr tobb mint fél évszdzada hasznéljak a kérdSives vizsgdlatokban. A mésik két kérdést is
gyakran alkalmazzék az elsd kiegészitéseként (Uslaner 2002).

Az ESS egy nemzetkdzi sszehasonlitd vizsgélat, amely 2001-t8l kétévente az eurdpai tdrsa-
dalmak demogrifiai jellegzetességeirdl, politikai és kozéleti preferencidirdl, illetve kiilonféle
térsadalmi értékekrdl és attitlidokrdl nyujt adatokat.

Az els8 kérdés esetében 23 orszdg koziil Magyarorszag a 19. helyet foglalta el az ESS 8. hulla-
madnak adatai alapjén.

A WVS az ESS-hez hasonld nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat, mely tobb évtizedes multra
tekint vissza. Az empirikus felmérés elméleti hétterét Ronald Inglehart értékelmélete adja
(Inglehart et al. 2004).

A WVS 2009-es adatai alapjn a csaldd esetében a vélaszaddk 98,4%-a valasztotta a ,teljesen
megbizik”, illetve a ,,valamennyire megbizik” kategéridt. A szomszédoknél ugyanez az arany
82,2%, mig a személyes ismerdsdk esetében 86,5%. Az eredmények tehat igen hasonldak.
Akinek egy adott kategéridban egyéltaldn nincs személyes ismerdse, annak a bizalmét termé-
szetesen nem lehet mérni.

A méréssel foglalkozé irodalomban gyakran éri kritika az dsszetett mutaték hasznalatat az inter-
perszondlis és az intézményi bizalom tekintetében, mégis tudoményos konszenzus alakult ki ezek
alkalmazhatdsagardl (pl. Boda, Medve-Balint 2012; Uslaner 2002). Minténkban a belsé konzisz-
tencidt mérd Cronbach-féle alfa mindegyik esetben megfeleld (ltaldnositott bizalom: 0,83; parti-
kuldris bizalom: 0,68; intézményi bizalom: 0,86; intézményesitett interperszondlis bizalom: 0,92).

A modellekben a fentebb bemutatott bizalomtipusok kéziil az intézményesitett interperszo-
nélis bizalom véltozéjat nem szerepeltettiik.

KOsz6netnyilvanitas

Bodor Akos munkéja az NKFIH 4ltal tdmogatott A bizalom és kormanyzas dsszefiiggései helyi szin-
ten c. kutatds része (a 116424 szdmu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovécids Alapbdl
biztositott tdmogatdssal, a K15 pélydzati program finanszirozdsdban valdsult meg). Griinhut Zoltdn
munkéja része a PTE FIKP projektjének: A kutatdst az Emberi Eréforrdsok Minisztériumédnak Felss-
oktatdsi Intézményi Kival4sagi Programja finanszirozta, a Pécsi Tudoményegyetem 4. témateriileti
,»A hazai véllalatok szerepének névelése a nemzet Ujraiparositdsdban” programja keretében (a szer-
z8dés szdma: 20765-3/2018/FEKUTSTRAT).
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