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ABSZTRAKT: Horvétorszdg 2013-ban valt az Eurdpai Unié tagjdvd, ami magaval hozta
az Eurdpai Unié 4ltal finanszirozott hatdron atnyuld egyiittm(ikddési lehetdségek
béviilését, mind az egylittmiikddésbe bevont foldrajzi teriilet, mind az alkalmazott
szervezeti megolddsok, mind az elérhet8 forrdsok tekintetében. Az Eurdpai Unié
altal tdmogatott egyiittmtikddés nonprofit jellegli, melyben csak korldtozottan hasz-
nélhatdk a kordbbi egyiittmi(ikdési strukturdk, azonban a projektfejlesztés és -meg-
valésitds 4j tipusu készségek és intézményi egyiittmlikodési formédk kialakitdsit
kivanta meg.

A tanulmény célja azt bemutatni, hogy a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti
intézményi aszimmetridk milyen mértékben jelennek meg a hatdron 4tnyuld egyiitt-
miikddésben a projekteket megvaldsité kedvezményezett szervezetek dsszetétele, va-
lamint a telepiiléshéldzat kiilonbsz8 szintjeinek vonatkozdséban.

Az els8 rész révid attekintést nydjt a magyar-horvat hatéron 4tnyudld egyiittmd-
kodés kialakuldsdrdl, a két orszdg teriileti korméanyzasi, kdzigazgatasi sajatossgairdl, a
2007-2013-as programozasi idszakban megvaldsult Magyarorszag-Horvétorszdg IPA
hatdron dtnyuld egyiittmiikddési program f8bb jellemz8irdl. Révid médszertani leirds
utdn a mésodik rész az egyes szervezettipusok aktivitdsdra jellemzé kiilonbségeket tar-
ja fel a két orszdg kozott, kiemelve a program két tematikus beavatkozési irdnyat. Vé-
giil bemutatja a telepiiléshierarchia egyes szintjeinek aktivitdsat és részesedését az
egylittm(ikddésben, valamint az egyes szinteken jellemz8 szervezeti formékat.
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ABSTRACT: Croatia became a member of the European Union (EU) in 2013, a fact that enhances
cross-border cooperation opportunities in terms of geographical space, organisational solutions and
available financial resources. The cooperation is supported by the European Union and is of a non-
profit nature. Because previous cooperation practices are of limited use, project development and
implementation required the development of new types of skills and institutional forms of
cooperation.

The aim of the study is to show to what extent the institutional asymmetries between
Hungary and Croatia are reflected in the activity of cross-border cooperation, both in terms of
the composition of the beneficiary organisations implementing the projects and the different
levels of the settlement network affected.

The first part offers a brief overview of the emergence of cross-border cooperation on the border
between Hungary and Croatia and highlights the role of the European Union. After describing the
specificities of governance and public administration in each country, an overview is provided on the
implementation of the Hungary-Croatia IPA Cross-border Cooperation Programme of the 2007-2013
programming period. After a brief methodological overview, the differences in the activity patterns
of the different types of beneficiaries are identified, highlighting the two key areas of the programme -
sustainable and attractive environment and sustainable tourism in the Mur-Drava-Danube
region. Finally, activities and the role played in cooperation on individual levels of the settlement
structure are investigated and the most relevant organisational types on these levels are described.

The main findings highlight the symmetric role of the two large regional centre cities, Pécs
and Osijek, and their universities. However, in Hungary, despite the fact that both countries are
unitary states, the role of state bodies is somewhat more important, especially in investment-
oriented areas of intervention, even at lower levels of the settlement structure. In Croatia
regional (county) institutions are generally more active, also in investment-oriented projects,
being the main investors in the upper categories of the settlement structure. This gap on the
Hungarian side is filled with non-governmental organisations, national bodies and private non-
profit organisations, the latter being an unknown category in Croatia. On the level of small towns
and municipalities, Hungary is characterised by more intensive investment-orientation and a
somewhat stronger presence of non-governmental organisations.

Hataron atnyulé egyiittmiik6dés Magyarorszag
és Horvatorszag kozott

A hatdr Magyarorszdg és Horvatorszag kozott a torténelem folyamédn inkabb
volt elvélaszté szerepli, mintsem &sszekotd, bar tobbnyire két orszdgrészt és
nem kiilénallé orszdgokat valasztott el (Hajdd 2006). Az 1990-es évek elejének
héborus eseményei visszavetették a kordbbi gazdasigi egyiittmiikddéseket, a
térség — magyar és horvat oldalon egyarant - periféridva valt. Franjo Tudman
haldlat (1999) kdévetden megindult a politikai kozeledés a két orszdg kozott,
melynek hatdsa volt mind az dllamkézi kapcsolatok szintjére, mind a hatartér-
ségre (Bali 2012). A kordbbi egyiittm(ikddési keretek helyreéllitdsat célozta — im-
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mar az eurdpai kdzos politikdkra vald hivatkozdssal - a Duna-Drdva-Szdva
eurorégié kialakitdsa, melynek keretében tébb szakpolitikai célt (gazdasédgfej-
lesztés, eurdpai kdzlekedési korridorok kiépitése) tiiztek ki. Ebben a kdzegben
az eurdpai integracid, mint a két orszdg kozos célja, jelentette az egylittm(iks-
dés szélesebb hivatkozasi keretét, melyben Magyarorszdg viszonylag gyorsan
tudott felmutatni eredményeket, mig Horvatorszag csatlakozési feladatai, illet-
ve a térség altalanos és az orszag belsd instabilitdsa miatt lassabban teljesitett.
Horvétorszdg szdmdara Magyarorszag kovetendd minta lett, melynek adaptéla-
sdban az eurdpai unids hatdron dtnyudld egyiittm(ikddési kezdeményezések jé
eszkdznek bizonyultak.

Az el8csatlakozd Magyarorszdg szdmdra a PHARE (Pologne Hongrie Aide a la
Reconstruction Economique) program 1995-t8l, Ausztria csatlakozdsdnak idépont-
jatdl biztositott tdmogatast a hatdron 4tnyuld egylittmiikddésekhez, elséként az
osztrak-magyar hatdron. A késGbbiekben a programokat kiterjesztették a tbbi
hatérszakaszra is, azonban a magyar-horvat hatdrtérségben viszonylag késén
indult meg az egyiittm(ikddés. Ezek a programok még nem adtak lehetéséget
fejlesztések végrehajtdsdhoz a hatdr mindkét oldaldn (Csalagovits, Gordos
2007), a finanszirozas csupdn a kedvezményezett orszdgra vonatkozott, azon-
ban a projektek feltétele volt a partnerorszdg intézményeinek kzremiikodése.
A magyar-horvat hatdrtérségben 2002-ben indult az ,External Border Initiative”
program (az EU kiils§ hatdrokra irdnyuld kezdeményezése), amelynek kereté-
ben két, 2-2 millié eurds projektet valdsitottak meg, a pécsi Miroslav Krleza
iskolakozpont fejlesztését, valamint a harkdnyi belvérost tehermentesitd elke-
riild Gt kiépitését (Csalagovits, Gordos 2007). A Magyarorszag-Horvatorszag ki-
sérleti kisprojektalap (2002, 2003) mar nyilt palydzati rendszerben nonprofit
szervezetek szdmdra nydjtott tdmogatast olyan projekteknek, melyek nem sze-
repeltek a magyar-horvat egylittm(ikddésben, de ahol feltétel volt a horvat
partner aktiv bevondsa. Ebben a konstrukcidéban dsszesen két palyédzati kiirds
keretében 983 ezer euréd PHARE-tdmogatds kifizetésére keriilt sor (Bali 2012).

Magyarorszag 2004-ben induld uniés tagsdgdval jogosult volt az INTERREG
kozosségi kezdeményezésben vald részvételre, melynek ,,A” pillére jelentette a
hatdron atnyuldé egyiittm(ikddést. A 2004-2006-0s ,,csonka” programozasi idS-
szakra késziilt INTERREG IIIA Szlovénia-Magyarorszdg-Horvatorszag szomszédsa-
gi program mdr lehet6vé tette mindhdrom partnerorszaghdl a kedvezmé-
nyezettek kdzvetlen tdmogatasat. Az EU-tag Magyarorszag és Szlovénia esetében
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA), mig Horvatorszag esetében a CARDS
(Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation), majd a PHA-
RE forrdsaibdl. A programnak szintén két pélydzati kifrdsa volt, melynek kereté-
ben 6sszesen 20,5 millié eurd témogatés volt igénybe vehetd (VATI 2004). A
program - sz(ikds koltségvetése és bonyolult végrehajtasi strukturdja ellenére -
komoly elérelépésnek tekinthetd a hatdron dtnyuld egytittmiikodés teriiletén.

Az ,Uj tipust” hatdron dtnyuld egyiittmiikddés a kordbbi helyi, regionélis
egylittm(ikddési gyakorlat 4tértékelését tette sziikségessé (Pdmer 2009). A ko-
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rabbi testvértelepiilési, testvérmegyei kapcsolatok jelenthettek kiindulépontot
vagy mukddhettek katalizatorként, azonban a projektek megfeleld felépitésé-
hez, indikatorokkal valé jellemzéséhez 1j kompetencidkra és gyakran kiilsg
eréforrdsokra volt sziikség.

Kozigazgatas és teriiletfejlesztés Magyarorszagon és
Horvatorszagban

A két orszag kozotti kozigazgatdsi és teriileti kormanyzasi kiilsnbségekre tbb
szerz8 ramutatott a kordbbi kutatdsokban (Bali 2006; L8rinczné Bencze 2015;
Reményi 2006). Figyelembe véve az elmilt évek véltozasait, a hatdron dtnytlé
egylittmiikédés szempontjabdl néhdny szempontot ki kell emelni.

Mind Magyarorszag, mind Horvdtorszdg esetében a helyi kormanyzas és
igazgatds szintje a helyi énkormdanyzat (kdzség vagy véros), a teriileti kdzépszin-
tet a megye képviseli. Az Snkormdnyzatok jogait, illetve azok egy részét az alkot-
madny (2012-t8] Magyarorszégon az Alaptorvény) is rogziti, azonban a kételez8 és
elldthaté feladatokat az 5nkorményzatokrdl sz416 térvények hatdrozzak meg.

Magyarorszag esetében a helyi 6nkorményzati szint jellemz8en egy telepii-
1éshez kotddik, mig Horvatorszag esetében a kdzség (opcina) vagy véros (grad) tobb
teleptilést fog at, melyek , természeti, gazdasagi és tarsadalmi egységet alkotnak”
(zakon 2001, 4. cikk). Ennek kdvetkeztében a helyi dnkormanyzatok Horvétorszag-
ban - bar jelent8sek az orszdgon beliili tertileti kiilonbségek - teriiletiiket és né-
pességiiket tekintve nagyobbak, szimuk kisebb, mint Magyarorszigon.

A helyi énkormdanyzatok feladatkore a két orszdg esetében meglehet8sen ha-
sonld, a helyi szint( alapszolgaltatdsokon tdl szdmos egyéb feladatot sorol fel a tor-
vény, melyeket az 5nkormdnyzatok anyagi erejiik fliggvényében latnak el. Magyar-
orszagon fontos véltozas, hogy az 1990-es nkormdnyzati tdrvényhez (Otv.) képest
a 2012-t4l érvényes Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz416 térvény (Motv.)
nem tartalmaz tételes felsoroldst a kotelez8en elldtandé feladatokrdl, mivel a konk-
rét feladatellatasi kotelezettséget kiilon torvények szabélyozzék. Az Gj torvény sza-
mos valtozast hozott a magyar Snkormdnyzatok feladatkorét és miikodését
illet8en. Ezek koziil a legfontosabb a hatdron atnyuld egyiittmiikédés szempontja-
bdl, hogy az alap- és kzépfoku oktatas kikertilt az Snkormanyzatok hataskorébdl. A
megmaradt feladatokban (évodai nevelés, telepiilésiizemeltetés) a feladatfinanszi-
rozds érvényesiil (Giday 2014). Bar bizonyos teriileteken az dllam dtruhaz feladato-
kat az énkormdnyzat szerveire (példaul ilyen a szocidlis segélyezés), de azt az
dgazati torvényekkel szabalyozza (Pataki 2013). Az Snkormanyzatok gazddlkoddsa-
ban is jelentds korlatozasokat vezettek be: az Snkormanyzatok hidnyt nem tervez-
hetnek, a koltségvetési tdmogatast csak a célfeladatra fordithatjdk, illetve a helyi
ipartizésiadé-bevételt kizdrdlag szocidlis elldtdsok finanszirozasara és a helyi k5z5s-
ségi kozlekedési feladatok elldtdséra fordithatjak 2015-t81 (Hoffman 2016).
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Horvétorszag esetében az 1990-es fliggetlenség 6ta folyamatos a centrali-
zalt allami struktira decentralizdciéja. A hdborus viszonyokra szabott merev,
centralizalt horvat kézigazgatasi rendszer atalakitdsat szolgélta a 2000. évi al-
kotmdnymddositas, mely kiszélesitette a helyi 6nkormanyzatok kompetenciait,
ugyanakkor a kdzponti korményzat feladatava valt, hogy a pénziigyileg gyenge
dnkorményzatokat segitse (L8rinczné Bencze 2015). A kordbbi centralizaciét le-
bonté jogszabalyvéltozasok ellenére (IvaniSevié et al. 2001) a megye mar nem a
helyi énkormanyzatokat ellenérzd allamhatalmi szerv, hanem teriileti nkor-
manyzati funkciét kapott. Mindemellett a torvény, a szubszidiaritds elvével
Osszhangban, lefektette a helyi szinten elldtandé feladatokat. Az 4j tdrvény
szellemiségébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kézponti kormanyzat mar nem
érzékelte veszélyként a helyi nkormdnyzatok 6néllé miiksdését (Koprié 2010).

A 2012 el6tti térvény Magyarorszagon a megyei dnkormdnyzatok feladatat
a megye egész teriiletére vagy annak egy részére kiterjedd kdzszolgaltatdsok
nydjtdsdban, a helyi énkormanyzatok altal dtadott feladatok ellatdsdban hatd-
rozta meg (1990. évi LXV. térvény). A gyakorlatban a megyei 6nkorményzatnak
intézményfenntartdi szerepe volt: a kdzépfoku oktatdsi intézményrendszer, il-
letve az egészségligyi szakellatds, szocidlis ellatds terén voltak kitiintetett nor-
mativ feladatai, a helyi énkormanyzatokhoz hasonléan. A tdrvény emellett
bizonyos fejlesztéspolitikai hatdskoroket is telepitett a megyéhez: példdul az
idegenforgalmi célkitlizések meghatdrozdséban, a turizmus szerepl8inek Gssze-
hangoldsdban. Ugyanakkor, szélesebb értelemben, a teriiletfejlesztési feladato-
kat a megyei teriiletfejlesztési tandcs és annak munkaszervezete hatdskorébe
utalta, melynek tagjai a megyei 6nkormanyzati képvisel6kon kiviil kdzponti
kormanyzati szerepl6k voltak. A megyei 6nkormdnyzatok teriiletfejlesztési
funkcidja folyamatosan gyengiilt: feladatukat 2007-t8l a decentralizalt forrasok
kezelésében a regiondlis fejlesztési tandcsok vették at (Pdmer 2009), melyekben
a kdzponti kormdanyzati kinevezettek tobbséget alkottak a helyi vélasztott ve-
zet8kkel szemben. Ennek megfeleléen a teriiletfejlesztés 2011-ig folyamatosan
er8s6dé édllami befolyds ala keriilt. A 2012 6ta hatalyos Métv. értelmében a me-
gyei 6nkormdnyzatok ,terlletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, va-
lamint koordindcids” szerepet kaptak (2011. évi CLXXXIX. tdrvény; 27. § (1)).
Intézményfenntart szerepiiket - ezzel egyiitt vagyonukat - elvesztették, anya-
gi és szakmai értelemben is meggyengiiltek. Ugyanakkor a jogalkotd a teriilet-
fejlesztési koordinacids funkcié megyei 6nkorményzati szintre telepitésével a
teriiletfejlesztési tandcsok és az ligynokségek megsziintetésével keletkezett
kompetencia- és intézményi (irt kivanta vélhet&en betslteni.

A horvat megyei dnkormdnyzatok a 2001-es tdrvény bevezetése dta te-
kinthet8k teriileti énkormanyzati szervnek. Feladatkorik a 2011-ig m(ikdéd
magyar megyékhez hasonld: intézményfenntartd jellegli, ugyanakkor jelent&s
dllamigazgatdsi hatdskoriik is van (kérnyezetvédelem, épitési hatdsdg). Emellett
feladatuk a megyei gazdasagfejlesztés, beleértve a megyei kdzdti infrastruktira
fejlesztését is. A megyei onkormanyzat kotelezettsége, hogy turisztikai kozos-
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séget hozzon létre a turizmus fejlesztésére, melynek feladata a megyei turiszti-
kai vonzer8k promdécidja és a szolgéltatasfejlesztés. Az eurdpai unids integracid
meginduldsdval valamennyi megyében megalakultak az eurdpai integricids ta-
nécsok (Pdmer 2009), ki kellett jeldlni a teriiletfejlesztési feladatok koordinéci-
djéért felelds szervezetet, mely jellemz8en a megyei fejlesztési tigyndkség. Az
ligynokség tobb megyében konzultativ funkcidt tolt be, néhol nagyszdma pro-
jekt kezdeményezdje és kozvetlen kedvezményezettje (Puljiz 2011).

Osszességében elmondhatd, hogy az unids csatlakozas kezdetén Magyaror-
szag er8s helyi dnkormdnyzati hatédskorokkel, tobbszint(i - néhol komplemen-
ter, néhol verseng@ - teriiletfejlesztési intézményrendszerével a decentralizacié
és a szubszidiaritds éllovasdnak szdmitott. 2010 utdn a helyi hatdskordk elvond-
sa, az allam szerepének domindnssd valdsa - még a teriiletfejlesztés megyei
szintre telepitése ellenére is - visszaforditotta ezt a folyamatot és a centralizi-
ciét er8sitette. Ennek eredményeként a hatdron atnydlé egytittmi(iksdés tobb
tertiletén helyi, decentralizalt és dekoncentralt szervek helyett dllami strukta-
rak bevondsa viélt sziikségessé. Ezzel szemben Horvatorszdgban a centralizilt
berendezkedés lazitdsaval a megye - mind igazgatdsi, mind fejlesztési funkcidi-
ban - megerdsodott, intézményei révén a jelenlegi magyar megyékhez képest
erdsebb és cselekvBképesebb szerepléként jelenik meg. Hasonld folyamatok jat-
szédtak le a helyi dnkorményzatok szintjén is, bar ott a két orszdg kozotti kii-
lnbségek kisebbek. Horvatorszdgban a helyi dnkormanyzatok megyétdl vals
fiiggése - kiilondsen a teriiletfejlesztés és -rendezés terén - erds, mig Magyar-
orszdgon az intézményfenntart6i funkcié besziikiilésével az dllamtdl valé fiiggés
erésodott meg.

A Magyarorszag-Horvatorszag IPA hataron atnyulé
egyiittmiik6dési program

A magyar-horvat hatartérségben m(ikdé magén- vagy kézjogi alapitdsd non-
profit szervezetek vehettek részt palydzoként a 2007-2013-as programozasi
idészak hatdron 4tnyuld projektjeiben. A hatértérségben valé miikodés kritéri-
uma, hogy székhelyiik - vagy legalabb egy éve miikdds, 6nalls tevékenységgel
rendelkez8 kihelyezett részlegiik - a hatartérségben legyen. A tdmogatott tér-
ség hdrom magyar (Baranya, Somogy, Zala), valamint nyolc horvit megyére
terjedt ki. A horvat megyék koziil a kdzvetlen hatdr mentiek - Eszék-Baranya
(Osijek-Baranja), Kapronca-K8rds (Koprivnica-KriZevci), Murakéz (Medimurje),
Ver8ce-Dradvamente (Virovitica-Podravina) - szdmitottak a program f8 céltertile-
tének, mig a téliik délre a ,,mdsodik sorban” taldlhaté megyék - Belovar-Bilogora
(Bjelovar-Bilogora), Pozsega-Szlavénia (PoZega-Slavonija), Varasd (VaraZdin),
Vukovér-Szerémség (Vukovar-Srijem) - a tdmogatds maximum 20%-4val
rendelkezhettek.
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A program els8 prioritdsa a kdrnyezeti és természeti adottsdgok fenntart-
hat6 hasznositdséra, azon beliil a téji értékek megbrzésére (1.1. beavatkozasi
teriilet), az ehhez kapcsoléddé tervezési feladatokra, kozds beruhdzédsok el8ké-
szitésére irdnyult. A masik fontos teriilet a fenntarthaté turizmus (1.2. beavat-
kozdsi teriilet), melynek fejlesztési irdnyaira a kozds hatdrtérséget atfogd
turisztikai termékterv is késziilt, és amely a hatartérséget zénakra osztva haté-
rozta meg a lehetséges beruhdzdsokat (CBC 2013). Az 1. prioritdson beliil lehe-
t8ség volt beruhdzasokat megvaldsitani, illetve tisztdn tervezési feladatokat
el8késziteni (,,szoft projektek”). Az elsd prioritds tipikus kedvezményezettjei a
védett teriileteket és vizfeliileteket kezel§ szervek, melyek jellemz8en allami
dekoncentralt szervezetek. A helyi turisztikai fejlesztések esetében onkor-
manyzatok, azok tarsuldsai, teriiletfejlesztésben érintett kiilsnbsz8 nonprofit
szervezetek (fejlesztési igyndkségek, turisztikai kézosségek, civil szervezetek)
jelenhettek meg (CBC 2013).

A misodik prioritds célja a versenyképes gazdasdg és humdnerdforrds-fej-
lesztés tdmogatdsa volt. Ezen beliil nonprofit gazdasagi szereplSk egytittm(iks-
dését kivanték elémozditani (2.1. beavatkozési teriilet) az {izleti partnerkeresés,
munkaerd-piaci mobilitasi, kozos kutatds-fejlesztési és ehhez kapcsolddé terve-
zési, stratégiaalkotdsi teriileten. A prioritds masik kiemelt téméja a hatdron at-
nydlé kommunikéciét el8segité humdanerdforrds-fejlesztés (2.2. beavatkozdsi
teriilet) volt, mely jellemz8en képzéseket és Gn. emberek kdzdtti (,people to
people”) akcidkat, helyi jelent8ségli rendezvényeket tartalmazott. A prioritds ti-
pikus kedvezményezettjei az oktatdsi és nevelési intézmények, felsGoktatasi in-
tézmények, kutatdintézetek, szakigazgatdsi szervek, ritkdbban helyi
dnkorményzati szervezetek, civil szervezetek, kisebbségi szervezetek (CBC
2013). A prioritds kedvezményezettjei a magyar oldalon - az 6nkormanyzatokat
érintd jogszabalyvéltozdsoknak, valamint a szakigazgatdsi szervek kormdanyhi-
vatalba szervezésének tulajdonithatéan - a program végrehajtdsa sordn meg-
valtoztak, melynek kezelése a programmenedzsmentet végz8 szervezetekre
plusz feladatokat rétt.

Hipotézisek és vizsgalati mddszerek

A tanulmény abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a hatdron atnydls egytittmiks-
dési programok megvaldsitasanak vizsgalata lehet8séget ad a két orszag teriileti
korményzasi struktirdinak Gsszehasonlitdsdra. A teriileti kormanyzasi kiilonbsé-
gek megmutatkoznak a kedvezményezettek szervezeti Ssszetételében, illetve az
egyes szervezettipusok kiildnbz8 teriileti szinteken jatszott szerepében.

A program altal nyujtott tdmogatasok tertileti eloszldsdnak vizsgalatdhoz a
program menedzsmentjét végz8 Koz0s Technikai Titkdrsdg (Joint Technical Sec-
retariat - JTS) 4ltal rendelkezésre bocsatott palydzati adatokat haszndltam. Egy
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adott szervezet palydzati aktivitdsdnak mérésére a ,projektpartnerségek szi-
ma” mutatdt (vezetd partnerként vagy projektpartnerként végrehajtott projek-
tek szdma Osszesen), az abszorpcié vizsgdlatdra a felhaszndlt tdmogatés
(lejelentett, az ellendrzés sordn jévéhagyott és utblag kifizetett EU-tdmogatds)
Osszegét alkalmaztam. A két mutatd - bér igen erds korreldciét mutat (a teljes
program vonatkozdsdban r=0,959) - egymdshoz valé viszonya kiemelt fontossa-
gu. Mivel a program 4altal tdmogatott beruhdzasokat is tartalmazé projektek
mérete elérhette akdr a 3 millié eurét is, a csupén ,,puha” tevékenységeket tar-
talmazé projektek értéke maximalisan 200 ezer eurd lehetett. Az aktivitas és az
abszorpcid relativ adatainak egymdashoz vald viszonya megmutatja, hogy a ked-
vezményezettek vizsgdlt csoportja jellemz8en nagyméret(i (beruhdzésintenziv)
vagy dontden ,,szoft” projekteket valdsitott meg.

A vizsgalat sordn a kovetkezd kérdésekre kerestem a vélaszt:

- Mi jellemz8 a kiilénboz8 tipusi és a teriileti kormanyzdsi struktara ki-
16nbsz8 szintjein taldlhatd szervezetek aktivitdsdra, és milyen mérték-
ben részesiiltek a kifizetett forrdsokbdl? Beszélhetiink-e jelent8s kiilonb-
ségekrdl a két orszdg esetében?

- A beruhdzésorientélt beavatkozdsok esetében a két orszag tertileti kor-
manyzasi gyakorlata hogyan jelenik meg az egyiittmiikddésben?

- Az intézményi aszimmetria miképpen jellemzi a telepiiléshierarchia
egyes szintjeit? Mely szervezetek domindns jelenléte okozza ezeket az
eltéréseket?

Bér a program a 2007-2013-as programozdsi idészakban valésult meg, a
programinditds elhizédasa és a helyi gazdasagfejlesztés szempontjabdl jelentds
turisztikai beruhdzdsokat megalapozé turisztikai termékterv 2010-es elkészité-
sébdl kdvetkez8en a fizikai beruhdzdsokat tdmogaté konstrukcidk (1.2 beavat-
kozdasi teriilet) megjelenésére, de kiildndsen a projektek megvaldsitdsira a
2011-es magyarorszagi onkormdnyzati reform utdn kerdlt sor, igy az uj kor-
manyzasi mechanizmusok mér vizsgalhatdék voltak a minta alapjan. A tobbi be-
avatkozési teriilet esetében a reform el8tt és utdni benyujtott és végrehajtott
projektek is szerepelnek az adatbézisban.

A kedvezményezettek szervezeti Gsszetételének vizsgalata

A tdmogatott szervezetek Osszetételének vizsgalata érdekében a kedvezménye-
zettek aktivitasi és abszorpcids adatait foglaltam ssze a kovetkez8 kategéridk
szerinti bontasban:
- NGO: nonprofit civil szervezet (egyesiilet, alapitvany), melyet nem 4lla-
mi kdzjogi szervezetek hoztak létre.
- Nonprofit szervezetek: gazdasdgi tdrsasidgként vagy intézményként
(Horvétorszdg esetében) miikodd nonprofit szervezetek. Ezen beliil
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megkiilonbdztettem a helyi, a regiondlis (megyei vagy mds), illetve az
orszagos szinten mtikddSket.

- Kozigazgatdsi szervek, szintén megkiilonbdztetve a helyi (6nkormény-
zatok), a regiondlis (megyék, kormdnyhivatal) és az orszdgos (miniszté-
riumi hattérszervek a hatdrtérségben) szinten miikoddket.

- Privat nonprofit gazdasigi trsasdgok: maganjogi alapitdsd nonprofit
térsasagok, mely kizarélag Magyarorszagon jellemzg.

- Kutatdintézetek: kutatds-fejlesztéssel foglalkozé intézetek, szintén elsé-
sorban Magyarorszagon jellemzd.

- Egyetem vagy fels6oktatdsi intézmény.

- Egyéb oktatési vagy képzési intézmény: ide keriiltek a kdzoktatési intéz-
mények (4ltaldnos és kdzépiskoldk, dvoddk), valamint egyéb, nem a fel-
séoktatasban tevékenyked§ képz8 szervezetek.

A teljes programrdl megallapithatd, hogy a helyi (6nkormdnyzatok), vala-
mint az allami kdzigazgatdsi kedvezményezettek abszorpcidja a legmagasabb;
ezek forrdsokbdl vald részesedése meghaladja a projektek szdmabdl valé része-
sedést mindkét orszdgban. Magyarorszdg esetében a helyi dnkormanyzatok ak-
tivitdsa (20,5%) jelentésen elmarad a tdmogatdsbdl vald részesedéstdl (32%),
Horvatorszag esetében ez a rés nem ilyen jelentds (25,2% és 25,7%). Ebbdl az a
kdvetkeztetés vonhatd le, hogy Magyarorszagon a helyi 6nkormdanyzatok na-
gyobb ardnyban hasznaltdk a programot beruhdzasi projektek végrehajtasara,
mig Horvéatorszagban a beruhdzdsi és a humdén fékuszi projektek nagyjabdl
egyensulyban vannak. Az orszdgos szintl kozigazgatdsi szerveknél azonban
mindkét orszdgban hasonlé magatartést latunk (1. dbra).

Jelent§s kiilonbség mutatkozik a két orszag kozott a regiondlis szervek vo-
natkozdsdban. Mind a regiondlis kozigazgatds, mind azok nonprofit szervezetei
esetében kitlinik, hogy a horvét fél aktivitdsa jéval erdsebb. A regiondlis koz-
igazgatasi szervek és nonprofit szervezetek esetében magyar oldalon alacso-
nyabb aktivitast és alacsonyabb projektméretet latunk. Ugyanakkor Horvétor-
szdgban a regiondlis szervek aktivabbak, és nagyobb beruhdzasi elemeket is
magukban foglald projekteket valdsitottak meg. Ennek oka, hogy a magyar ol-
dalon a megyei intézményhalézat a program megvaldsitdsdnak idején mar gya-
korlatilag nem miikédott. A magyar oldalon az 4llami nonprofit szervezetek
aktivitdsa relative magasabb, mivel az infrastrukturélis beruhdzasok cimzettjei
sok esetben 4llami nonprofit szervezetek.

A szervezeti aktivitds pontosabb vizsgdlata érdekében kiilon vizsgélat-
nak vetettem ald a program forrdsainak kozel 63%-4t kitevd 1. prioritdshoz
(1.1. fenntarthat$ és vonzé kdrnyezet; 1.2. fenntarthatd turizmus a Mura-Dra-
va-Duna térségben) beadott pélydzatokat. Ennek oka, hogy a két beavatkozasi
teriilet erds tematikus fékusszal rendelkezett, melyeken beliil a hard és a szoft
projektekre kiilonbdz8 komponenseket alakitottak ki, igen eltérd projektmére-
tekkel, ezdltal jelentds méretbeli kiillonbségek mutathatdk ki a kétféle projekt-
tipus kozott. A két témateriileten az intézményrendszer feltérképezésére az
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1. dbra: Az aktivitds és a forrdsfelhasznalds megoszlasa a teljes program finanszirozdsdban,
szervezeti formdnként
Distribution of activity and absorption according to organisation types in the whole financing
of the programme
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Forrds: JTS-projektadatok alapjdn sajdt szerkesztés.

ESPON METROBORDER projekt hatdron 4tnyuld intézménytérképezési mddsze-
rét alkalmaztam, melynek célja a dontéshozatal teriileti szintjeinek beazonosi-
tésa az egylittm(ikddés néhdny kulcsteriiletén (Chilla, Evrard, Schulz 2012).
Mind Magyarorszdg, mind Horvatorszag esetében dllami feladatnak szdmit a
tertiletrendezés kereteinek meghatarozasa, a vizgazdalkodds, és a védett terii-
letek kezelése. Ez utdbbi teriileten Horvatorszdgban az alacsonyabb szint( vé-
dettséggel rendelkezd teriileteket mar megyei szervek kezelik. Regiondlis
szinten, Magyarorszagon, a megye a teriiletrendezésben koordinacids szereppel
rendelkezik, mig Horvatorszagban kiterjedt hatdskorei vannak, de részt vesz az
épitési engedélyezésben is, Magyarorszdgon ez utdbbi - az elsGszint(i hatdsagi
feladatokat leszdmitva - dllami feladattd valt. Az 1. prioritds masik témateriile-
tén a turizmusban a 2016-ig mikédd Magyar Turizmus Zrt. allami szervezet
volt, regiondlis iroddkkal, ugyanakkor a helyi szint(i szolgéltatasfejlesztési és
promdcids feladatokat az dnkormdnyzatok és a helyi szolgéltatSk éltal 1étreho-
zott desztinidciémenedzsment-szervezetek (TDM) lattdk el (Turizmus online
2012). Ezzel szemben Horvétorszdgban a turisztika irdnyitdsat hierarchikusan
szervezett (4llami, megyei, helyi, adott esetben térségi) kozdsségi intézmény-
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rendszer végzi, melynek valamennyi szintje torvényben meghatarozott feladattal
és forrdsokkal rendelkezik (Zakon 2008), ezéltal aktiv alakitéja a fejlesztések-
nek, igy a hatdron atnydlé egyiittmiikédési projekteknek is.

A kdrnyezet- és természetvédelmi projektek (1.1.) - beleértve az épitést is
magéba foglalé akcidkat, akdr 3 millid eurd projektméretig - megvaldsitasdban
az orszagos kozigazgatasi szervek feliilreprezentédltsiga mutatkozott mindkét
orszdgban. Ez Horvitorszdgban is jelent8s, de mig Magyarorszag esetében a
nem korményzati szervekkel (NGO), illetve a helyi 6nkormdanyzatokkal osztoznak
a feladaton, Horvatorszagban a kép sokkal szinesebb: kiemelkedS a regionélis
nonprofit szervezetek és a regiondlis kozigazgatds (megyei dnkormanyzatok) sze-
repe is (2. dbra).

Az 1.2. beavatkozdsi teriilet a leginkdbb tulpalyazott konstrukcié volt, annak
ellenére, hogy infrastrukturélis beruhdzésokat csak az dn. ,,B zéndban” (a hdrom
hatdrolé folyétdl - Mura, Drdva, Duna - szdmitott 40 km-es korzet) tdmogatott. Ttt
valamennyi szervezeti forma képviseltette magat. Kimagasl6 a helyi énkormény-
zatok aktivitdsa, az dllamigazgatasi szervek kdzremiksdése is hasonld képet mu-
tat a két orszag esetében: nagyméretd, beruhdzasintenziv projektek gazddiként. A
regiondlis nonprofit szervezetek ugyanakkor aktivabbak Horvétorszdgban, mint

2. dbra: Az aktivitds és a forrdsfelhasznalas megoszlasa szervezeti formanként

a kérnyezetvédelmi projektekben
Activity and absorption according to organisation types in the case of environmental projects
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Magyarorszagon. Ugyanezen a szinten a megyei 6nkormanyzatok a magyar olda-
lon teljesen kimaradtak, csakigy mint az egyéb (koz-)oktatdsi intézmények. Ezt
az Urt magyar oldalon részben az NGO-k és az allami nonprofit szerveztek inten-
zivebb szerepvillaldsa, részben a Horvatorszdgban egydltaldn nem jellemzg pri-
vat nonprofit szervezetek tdltstték be (3. dbra).

3. dbra: Az aktivitds és a forrasfelhaszndlds megoszldsa szervezeti formanként a turisztikai

projektekben
Activity and absorption according to organisation types in the case of touristic projects
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Forrds: JTS-projektadatok alapjdn sajdt szerkesztés.

A telepiiléskategoriak aktivitasanak és abszorpcidjanak
vizsgalata

A hatdron atnydlé egyiittmiikddési programok térbeli m(ikddését - mivel azok
teriileti lefedettsége NUTS 3 szintli - megyei szinten tébb tanulmény vizs-
gélta (pl. Csapé, Celan, Trécsanyi 2015), ugyanakkor telepiilési szintti elemzések
nem vagy csak a jelent8s varosi kdzpontokra késziiltek. A két orszdg kozotti
aszimmetria bemutatdsa érdekében érdemes megvizsgalni, hogy a telepiilés-
hierarchia egyes szintjein mely szervezettipusok szdmitanak az egyiittmiikddés
motorjainak.
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Ehhez az el8z8ekben is hasznalt aktivitdsi és abszorpcids adatokat LAU 2
szinten Gsszegeztem, a kedvezményezettek székhelye szerint. Amennyiben a
székhely a programtéren kiviili megyékben volt, a projektben végrehajtandé
beruhédzds helyszinét, amennyiben ilyen nem volt, a palydzatban megadott hi-
vatalos, programtéren beliili telephelyet tekintettem székhelynek. A kedvez-
ményezett teleptiléseket funkciéjuk és 2011-es népszamlaldsi adatok alapjan
mért lakossdgszdmuk alapjdn kategdridkba soroltam (1. tdbldzat). A 2-5. kate-
gdridba sorolt telepiilések elhelyezkedését mutatja a 4. bra.

A teljes programrdl elmondhatd, hogy a két magyar és horvat régidksz-
pont-funkcidji nagyvdros (5. kategéria) szerepe szimmetrikus. Pécs és Eszék
egyardnt 86-86 projektben vett részt, mig az egyéb megyeszékhelyek kozott a
horvat oldalon tébb mint kétszeres volt az aktivitds (110 partnerség, mig a ma-
gyar oldalon 51). A relativ adatok vizsgélata alapjan (5. dbra) megéllapithatd,
hogy mig az 5-6s teleptiléskategdria mindkét orszadgban domindns szerepet jat-
szott, az egyéb megyeszékhelyek a horvéat oldalon meghatérozébbak voltak. Ez-
zel szemben a kisteleptilések - kiilsndsen a kisvarosok (2. kategéria) - a magyar
oldalon szdmitottak az egyiittmi(ikddés fontos szerepl8inek. A projektek mére-
tét vizsgdlva - az aktivitdsi és a forrdsfelhasznaldsi mutatd viszonyan keresz-
tiil - kijelenthetjiik, hogy a nagyvérosokban (5. kategéria) a viszonylag nagy-
méretli projektek voltak jellemz8ek a hatdr mindkét oldaldn, a tobbi telepii-
léskategdria esetében a horvat oldalon inkdbb kisméret(i projektek valdsultak
meg. A magyar kozségek, illetve kisvarosok egyértelmlien nagyméret(i, beruha-
zasi fékuszu projektekkel pélyaztak.

1. tdblazat: A telepiilésszintli elemzés sordn alkalmazott telepiiléskategdridk
Settlement categories applied in the local-level analysis

Kategdria Telepiiléskategéridk Magyarorszdg Horvdtorszdg Osszesen

5 Erds regionélis (NUTS 2) kézpontok Pécs Eszék (Osijek) 2
Viérosok 100 ezer f6 felett

4 Egyéb megyeszékhelyek Kaposvdr  Belovér (Bjelovar) 8

Zalaegerszeg Cséktornya (Cakovec)
Kapronca (Koprivnica)
Varasd (Varazdin)
Veréce (Virovitica)
Vukovér (Vukovar)

3 Megyei alkdzpontok Keszthely  K6rds (KriZevci) 6
Viérosok 20 ezer {6 felett Komld Vinkovci
Nagykanizsa
Siéfok
2 Egyéb varosok 16 11 27
1 Kozségek 23 26 49

Osszesen - 46 46 92
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4. dbra: A 2-5. kategéridba sorolt telepiilések elhelyezkedése a magyar-horvét hatdrtérségben
Geographical location of category 2-5 settlements in the Hungarian-Croatian border area
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5. dbra: A telepiiléskategéridk részesedése a projektpartnerségekbdl és az elszamolt tdmogatasokbdl
Representation of settlement categories in project partnerships and realised funding
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Forrds: JTS-projektadatok alapjdn sajdt szerkesztés.
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A telepiiléskategoériakra jellemzé szervezeti aktivitas

A valamennyi telepiiléskategéridra és szervezettipusra szdmitott eloszldsi ada-
tok megfeleld magyardzatdhoz kigydjtdttem azokat a szervezeti formdkat az
egyes telepiiléskategdridkban, ahol az aktivitdsi vagy a forrasfelhasznaldsi adat
valamelyike meghaladta a 15%-ot. Az egyes szervezettipusokat telepiiléskate-
gdridnként csokkend sorrendben mutatja a 2. tablazat. A két orszégra az egyes
teleptilésszinteken tobbnyire hasonld szervezeti mintdzatok jellemzdk, azonban
néhdny eltérésre érdemes ramutatni.

2. tablazat: A telepiiléskategéridk esetében meghatarozé szervezettipusok a kedvezményezetteknél
Major organisation types of beneficiaries in settlement categories

Telepiiléskategéria Magyarorszdg Horvdtorszdg
5 Kozigazgatds (4llami) Kozigazgatds (4llami)
Egyetem, felsGoktatds Egyetem, felsGoktatds
NGO NGO
4 Nonprofit szervezet (regionélis) Nonprofit szervezet (regiondlis)
Kézigazgatés (4llami) Kézigazgatas (regiondlis)
Koézigazgatas (helyi)
3 Kézigazgatas (helyi) Kozigazgatas (helyi)
Egyetem, felsGoktatds Egyetem, felsGoktatds
Kozigazgatés (dllami)
2 Kozigazgatas (helyi) Ko6zigazgatdas (helyi)
NGO Egyéb oktatési és képzési intézmény
1 Kozigazgatds (helyi) Kozigazgatds (helyi)
NGO NGO

Nonprofit szervezet (orszdgos) Kdzigazgatds (orszdgos)

Forrds: JTS-projektadatok alapjdn sajdt szerkesztés.

A két kiemelked§ régidkézpontban (5. kategéria) a hatdr mindkét oldaldn
az édllami kidzigazgatds a legjelentésebb szerepld, mivel teriileti szerveinek
kdzpontjai ezeken a telepiiléseken koncentrdlédnak. Az 4llami kozigazgatdsi
intézményeken kiviil a két nagy egyetem, valamint a civil szféra szerepe
jelentds. A tobbi megyeszékhely (4. kategdria) a regiondlis nonprofit szerve-
zetek f6 m(ikodési terepe, ugyanakkor Horvatorszdgban a megyei kdzigazga-
tasi szervek szerepe is jelent8s. Ebben a kategdridban horvat oldalon meg-
jelennek mér a vérosok dnkormdnyzatai is, mig magyar oldalon a vérosi 6n-
korményzatok aktivitisa alacsony. A megyeszékhelyeken kiviili nagyobb
varosok, ,,tarskdzpontok” (3. kategdria) esetében mindkét oldalon a helyi 6n-
korményzatok a meghatdrozdk. Mivel a hatdr mindkét oldaldn taldlunk olyan
varosokat, ahol fels8oktatdsi intézmények miikddnek (Keszthely, Nagykanizsa,
K&rds), az egyetemek szerepe kiemelked8. Horvét oldalon jelent8sek az 4llami
kdzigazgatési szervek, mivel a két kategdridba tartozd vérosokba allamigazga-
tési funkcidk telepiiltek.
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Az egyéb varosokban (2. kategdria) magyar oldalon az elemszdm jéval na-
gyobb, mivel ez a véroskategéria a varoshalézat meghatarozd részét képviseli.
Mindkét orszdgban a helyi 6nkorményzatok szdmitanak az egyiittmiikédés f4
szereplSinek. Horvat oldalon a - szintén 6nkormdanyzati kezelés(i - helyi alap-
és kdzépfoku oktatdsi intézmények kovetik ezeket, magyar oldalon viszont a ci-
vil szervezetek szerepe a meghatdrozd. A kozségi jogalldsu telepiilésekben
(1. kategdria) a helyi 6nkormdnyzatok szerepe szintén domindns, ebben a kate-
géridban mindkét oldalon fontosak a civil szervezetek. Erdekes jelenség ebben a
kategéridban az édllami struktirdk ismételt megjelenése: horvét oldalon a ki-
emelt védettségi kategdridnak szdmité természeti parkokat tizemeltetd allami
intézmények Bellyén (Bilje), illetve Vodinban miikédnek. Magyar oldalon a kéz-
uti infrastrukturalis fejlesztéseket végrehajté allami nonprofit szervezet jelenik
meg a meghatdrozé kedvezményezettek kozott.

Osszefoglalas

A hatdron atnydld egylittm(ikddés Magyarorszag és Horvatorszag kozott a térség
viharos torténelme, valamint az aszimmetrikus eurdpai integraciés folyamat
miatt némi késéssel indult meg a nyugati hatdrszakaszokhoz képest. Mindemel-
lett az el8csatlakozdsi, illetve a 2004-2006-0s id8szak programjai hasznos tapasz-
talatokat nyujté eldzmények voltak a 2007-2013-as periddusban megvaldsuld
IPA hatdron atnydld egylittm(ikddési program szempontjdbdl. Az Gj program
tertileti, szervezeti és anyagi értelemben is komoly el6relépésnek tekinthetd.

A program végrehajtdsa folyamdn a mindkét orszdgban megindulé fejlesz-
téspolitikai intézményrendszer-kialakitds ellentétes irdnyba fordult: Horvétor-
szdg az integracid elbrehaladtdval megerdsitette a teriileti kozépszintként
funkciondlé megyét, Magyarorszdgon - bar a teriiletfejlesztés koordinécidja
megyei szintre keriilt - a helyi és megyei intézményhélézat atvételével az dllam
szerepe valamennyi szinten meger§sodatt.

A szervezettipusok aktivitdsat és forrdsfelhasznélasat vizsgélva a helyi és
az allami szint dominancidja mutatja a szubnaciondlis szint gyengeségét mind-
két orszdgban, a regiondlis szervek relativ er8ssége Horvatorszdg esetében
szembeszokd. Kiilondsen igaz ez a beruhdzésintenziv természet- és kornyezet-
védelmi projektekre, ahol a szubnaciondlis szint helyett magyar oldalon a helyi
dnkorményzatok és a civil szervezetek aktivabbak.

A telepiiléshalézat egyes szintjein szdmos hasonldsdg és kiilonbség figyel-
heté meg a két orszdg kozott. Pécs és Eszék intézménykoncentrdld szerepe
megegyezik. A kisebb megyeszékhelyek Horvatorszdgban aktivabbak, kdszon-
het8en az er8s megyei intézményrendszernek. Magyarorszdgon a kistelepiilési
aktivitds relative erésebb, nagyobb a beruhdzésorientdlt projektek ardnya, ki-
valtva az egyéb hazai és unids forrasokat.
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Az egyes telepiiléskategéridk esetében megéllapithatd, hogy a telepiiléshi-
erarchia szintjein lefelé haladva egyre inkdbb né a helyi 6nkorméanyzatok sze-
repe, amelyek igen gyakran az egyetlen beruhdzdk, a tdbbi szervezet csak
kiegészitd szerepet tolt be ezeken a telepiiléseken. Magyarorszagon a teleptilés-
kategéridk alsé két szintjén a helyi 6nkormanyzatok partnereiként jelents civil
szervezeti aktivitds mutatkozik, mig a horvét oldalon az alap- és kézépfoku ok-
tatdsi intézmények jelennek meg inkdbb partnerként.

A két orszdgban zajlé divergens folyamatok alapjdn el8revetithetd, hogy a
2014-2020-as programozasi idészakban a tendencidk hasonldk lesznek az eddigi-
ekhez: az dllam szerepe Magyarorszdgon tovabb fog ndvekedni, és akdr a hatdron
atnyulé egyiittmiikodés legfontosabb aktordvd vélhat. Mindemellett varhatd,
hogy a kozépszint hidnyéban a helyi szint beruhdzasorientaltsidga tovabb novek-
szik, ami a helyi humdnerdforrés-fejlesztés helyett a helyben marads, mas for-
rasbdl nem finanszirozhatd fizikai infrastruktira fejlesztését fogja preferdlni.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a Valtozds és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriiletiség, fejlesztés és
hatarpolitika cimd NN 114468 témaszdmi, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal
(NKFIH) altal finanszirozott kutatés keretében késziilt.
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