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ABSZTRAKT: Noha Magyarorszdg az 1990-es években a posztszocialista orszdgok kéziil
élen jért a teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépitésében, a 2012-es jogszabalyi vélto-
zdsok nyomdn a 2014-2020-as unids koltségvetési ciklusban a regiondlis fejlesztési tigy-
nokségek nincsenek mar jelen. Megsz(inésiik teret adott hasonld rendeltetést kozponti
kormaényzati és tertileti onkormdanyzati szervezetek kibontakozdsdnak. A szervezetek in-
tézményi betagozddasaval, kapacitdsfejlesztésével és a rdjuk delegélt feladatokkal kap-
csolatosan kérdés, hogy azok Osszhangban vannak-e a versenyképességet alapvetden
befolydsolé globlis folyamatokkal.

Jelen tanulmdény arra vildgit rd, hogy a fejlett orszdgok regionilis fejlesztési
iigynokségei miként alkalmazkodnak ezekhez a globélis folyamatokhoz. A cikk
amellett érvel, hogy a regiondlis fejlesztési tigyndkségek funkcidjat betdlteni kiva-
né hazai szervezeteknek igazodniuk kell a tuddsalapt gazdasdg éltal tdmasztott ko-
vetelményekhez. gy mér nem elegends, ha a szervezetek dsszetett eszkdzrendszer
altal, relativ fiiggetlenségben latjdk el feladataikat. Sziikséges, hogy tevékenységeik
a szektorok 4tjarhatésdga mellett képesek legyenek biztositani az informdacié és a
tudds Osszegyljtését, feldolgozdsat, valamint a helyi partnerek szdmdra torténd
megosztdsat. E cél elérése érdekében ki kell alakitani azon értékelési szempontrend-
szert, mely tdmogatja e szervezeti képességek objektiv megitélését és nemzetkozi
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ABSTRACT: In the post-2020 period, the European Commission will continue to focus on the

challenges of the knowledge-based economy while maintaining a strong territorial approach and
increasing synergy and coordination of the relevant sectoral financial resources and policies. The
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question is whether Member States are ready to face challenges such as globalisation, the digital
revolution, economic governance, demographic change and social cohesion.

Although Hungary has played a pioneering role in Central and Eastern Europe in creating
the legal and institutional framework for territorial development, the current EU budget period
2014-2020 is the first in which the Hungarian regional development agencies (RDAs) are no
longer operational due to a 2012 legislative act. The closure of these institutions left room for
other organisations with a similar mandate, operating at both central and territorial level.

There are doubts as to whether the capacity building of these institutions, given their
reassigned tasks, is able to keep pace with the ever-changing global processes with a direct
impact on competitiveness. Although regional development agencies have been an essential
instrument of territorial development policy over the last seven decades, the paradigm shift in
European regional policy calls into question the usefulness of its traditional instruments.

The main objective of this study is to examine the constantly changing environment and
its impact on the RDAs of developed countries in order to define their development and
adaptation potential through desk research and interviews. This study seeks to highlight the
historical adaptation of territorial development institutions and points out that in a knowledge-
based economy, governments are only able to increase competitiveness if they have institutions
that enable adaptability and knowledge transfer.

With such research, the author wishes to underline the need to adapt the expectations and
evaluation criteria for Hungarian territorial development institutions to the requirements of the
knowledge-based economy. The fulfilment of purely operational development tasks by a quasi-
autonomous organisation with a multitude of means is no longer adequate. In addition to
increasing synergies between the sectors, the ability to collect, process and exchange information
with local authorities seems to be indispensable also for the current territorial development
institutions. In order to develop these capabilities, a clearly defined criteria grid is needed, which
can not only contribute to the objective evaluation of the current Hungarian institutions, but
also provide the basis for an international comparison.

Bevezetés

Magyarorszdg az 1990-es években Kelet-K6zép-Eurdpdban élen jart a teriiletfej-
lesztési intézményrendszer kiépitésében és miikidtetésében. Az évtized koze-
pétdl a teriiletfejlesztésre forditott forrdsok mind nagyobb hényadat tették ki
az unids el8csatlakozési alapok (az ISPA, a SAPARD és a PHARE), az EU-hoz valé
csatlakozdst koveten pedig a kohézids politika megvaldsitdsat tdmogatd esz-
kozok (pl. strukturdlis alapok és a kohézids alap) (Nemzeti Fejlesztési és Gazda-
ségi Minisztérium 2009). A forrdsok elosztdsdban részt vevd szervezetek koziil
zaszléshajéva nétték ki magukat a csatlakozds idejére mar orszdgos lefedett-
séggel bird regiondlis fejlesztési ligynokségek (RFU-k), melyek kdzrem(iksdd
szervezeti feladatokat lattak el a teriiletfejlesztési operativ programokban
(Jézsa 2016). A 2004-2006-0s, Magyarorszdg szamdra csonka programozasi id6-
szak Regiondlis fejlesztés operatfv programja esetében az {igyndkségek a VATI
Magyar Regionélis Fejlesztési és Urbanisztikai Kht.-val (VATI) kézdsen l4tték el
a kozremiikodd szervezeti tevékenységet. A 2007-2013-as unids koltségvetési
periddusban az RFU-k énélldan tsltstték be ezt a funkcidt a hét tervezési-sta-
tisztikai régié kiilonalls regiondlis operativ programjai esetében. A 2014-2020-as
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idészak kiegyensulyozott teriileti fejlédését el8segiteni hivatott Teriilet- és
teleptiilésfejlesztési operativ programjanak (TOP) tervezésében és végrehajtd-
sdban azonban a kormédnyzat nem delegélt az ligynokségek szdmara hasonld
feladatkort. 2011-ben dontdtt tgy a kabinet, hogy megérett az idé a teriilet-
fejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz816 1996. évi XXI. torvény (Tftv.) 4tfo-
g6, f8leg a teriiletfejlesztési intézményrendszert érint§ mddositdsdra (2011.
évi CXCVIIL térvény). A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épett mdédositdsok egyik
fontos pillére a fejlesztéspolitikai intézményrendszer megujitdsa volt. Meg-
szlintek a regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT-k), a teriiletfejlesztés kozép-
szintjévé a megyei Onkormdnyzat valt; a kozszolgaltatdsi szerepkor elvesz-
tését a teriiletfejlesztési funkcid elvi lehetéségével kompenzéltdk. Az addig
RFT-tulajdonban 1év8 regiondlis fejlesztési tigynokségek finanszirozasat a re-
giondlis operativ programok technikai segitségnyujtasi keretébdl biztositd
szerz8dések 2015. december 31-én lejartak, meghosszabbitdsukra nem keriilt
sor. Ez kihivas elé allitotta az egyébként is forrashidnyos megyei énkormany-
zatokat az RFU-k finanszirozdsa szempontjabdl. A megyei kozgytilések 2016 év
elejétdl napirenden tartottdk az ligyndkségek végelszdmoldssal torténd meg-
sziintetését és megannyi esetben dontéttek is arrdl. Az RFU-k megsziintetése
alkalmat adott a korményzat és a megyei Onkormanyzatok szdmadra, hogy
ujragondoljék, kiépitsék és megerdsitsék teriiletfejlesztési kapacitdsaikat.
Az azonban kérdés maradt, hogy egyrészt az elmilt évek irdnyvéltésa Gssz-
hangban van-e a nemzetkdzi trendekkel, mésrészt az irdnyvéltéssal a végre-
hajtds 1épést tud-e tartani. Ennek vizsgdlatdhoz megfelel§ szempontrend-
szerre van szlikség.

A hazai szakirodalom még nem vizsgélta az érintett magyar szervezeteket
Osszetett szempontrendszer szerint. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsra is csak az
eurdpai unids programozasi ciklusok teriiletfejlesztési programjainak az Eurd-
pai Bizottsag éltal készitett éves jelentései szolgdlnak. Azonban e jelentések ki-
zardlag az intézmények forrdselosztisban betdltstt, kdzrem(ikdds szervezeti
tevékenységére Gsszpontositanak.

Ebben a tanulmdnyban bemutatom azokat a nemzetkdzi folyamatokat,
amelyek igényként fogalmaztdk meg az tigyndkségi tipusd szervezetek létre-
jottét, valamint azon kutatdi torekvéseket, melyek igyekeztek a teriiletfej-
lesztéssel foglalkozé tigynokségeket mindségileg kategorizélni. A tanulmany
tovabbi fejezeteiben 4ttekintem, hogy a tuddsalapt gazdasdg kihivasai hata-
sdra a szervezetek milyen fejlédésen mennek keresztiil, és ez mely tertilete-
ken igényli az értékelési rendszer feliilvizsgédldsat. Az 6sszegzésben felhivom a
figyelmet arra, hogy a 2012-ben megindult magyar intézményrendszeri atala-
kulds nyomdn a jelenlegi teriiletfejlesztési intézményrendszer értékelésére is
szlikség volna.
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A vizsgalati szempontrendszer kialakitasanak idészertisége

Az RFU-k megsziintetésével hitrahagyott (irt a kormanyzat kézvetleniil is igye-
kezett kezelni. A 68/2011. (IV.28.) Korm. rendelet alapjén a Széchenyi Program-
iroda Nkft. miniszteri szintd feliigyelet mellett, de megyei jelenléttel,
pélydzékdzpontian tdmogatja az unids tarsfinanszirozasi palyazatok benyujta-
sat és megvaldsitasat. Tovabbd nemcsak részt kellett vennie a 2014-2020-as
programozési id8szak tervezési feladataiban, hanem az Uj Széchenyi-terv
(USZT) célkitlizéseinek helyi szintli megvaldsuldsét is timogatnia kellett. A TOP
kozrem(ikdds szervezeti feladatkorének ellatasdra a kabinet 2013-ban a szintén
kozponti korményzati irdnyitds alatt 4116 Magyar Allamkincstérat jeldlte ki,
amely a feladatot megyei igazgatésagai altal, dekoncentréltan latja el. A kor-
mdnyzat a névvélasztéssal (Széchenyi Programiroda, regiondlis fejlesztési {igy-
nokség, kdzpont), valamint a tdrsasdgi formdval (Nkft., Nonprofit Zrt.) igyeke-
zett rdmutatni arra, hogy az Onkorményzati hierarchidn kiviili, eredmény-
orientalt gazdasdgi tarsasdgokat kivan létrehozni.

A névvdlasztds és a tdrsasdgi forma meghatdrozasa alapitdi vagy tulajdo-
nosi dontés. Felmeril a kérdés, hogy a név- és a tdrsasdgiforma-vélasztast ko-
vet8en sikeriil-e a szervezeteket olyan mindségli és mennyiségli tartalommal
megtdlteni, amely eleget tesz az alapitéi szdndékoknak. Ennél is sarkalatosabb,
hogy az alapitdi szdndékok és a jogalkotdi elvardsok Gsszhangban vannak-e
egymadssal és tartjak-e a 1épést a versenyképességet alapvetSen befolydsold glo-
balis folyamatokkal. A kérdés megvélaszoldsa olyan vizsgélati szempontrend-
szert feltételez, mely illeszkedik a nemzetkozi értékelési szempontrendsze-
rekhez és tekintettel van a relevdns és aktudlis paradigmékra is - hiszen
utdbbiak formdljak a teriileti fejlesztéspolitikai szervezetekkel szembeni elva-
rasokat és e szervezetek jellemzdit. A megfelel8 szempontrendszer nemcsak a
szervezetek objektiv, szakmai szempontok szerinti nemzetkdzi 6sszehasonlitd-
sat és minGsitését segiti, de meghatdrozhatja azt a fejlédési irdnyt is, mely a te-
riileti és az orszagos versenyképesség meglrzéséhez sziikséges.

A kutatds id8szerliségére és az értékelési szempontrendszer sziikségessé-
gére a 2018 méajusa és oktlbere kozdtt az RFU-k témaksrében készitett félig
strukturdlt interjiim is ramutattak. Egyrészt a teriiletfejlesztésben évtizedes
tapasztalattal biré szakemberek meglatdsa szerint az atalakitott teriiletfejlesz-
tési intézményrendszerrel kapcsolatos ,tiirelmi id8” véget ért, {gy a gyakorlati
tapasztalat birtokdban id8szertivé valt az intézményrendszer értékelése. Mds-
részt az interjualanyok a kozrem(ikodd szervezeti feladatokon tul - a nyugati
ligyndkségek széles portfélidjaval szemben - minddssze a nemzetkdzi (unids)
projektekben vald részvételt és az dllami megrendelésre végzett tervezési fel-
adatok ell4tdsat jelslték meg. Igy a szervezetek nemzetkdzi dsszehasonlithatd-
saga érdekében az értékelési szempontok kialakitdsakor hangsilyt fektettem
arra, hogy lehet8ség legyen a projektpartneri és tervezési feladatokon kiviili le-
hetséges tigynokségi tevékenységek vizsgalatara.
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A tovabblépéshez érdemes megvizsgélni, hogy milyen RFU-s mindsitési
rendszerek léteznek, hiszen ezek megfeleld alapjai lehetnek djabb szempont-
rendszer kidolgozasénak, a jelen kor folyamataihoz és paradigmaihoz valé iga-
zitas utan.

A regionalis fejlesztési iigynokségek 20. szazadi tipoldgiaja

A j6léti allam 70-es és 80-as évekre kimertiil8 tartalékai miatt a munkanélkiiliség
csOkkentésében a termelékenység, a profitrata, a likviditas, illetve az export
novelése vélt els6dlegessé. A fejlett dllamok tobbsége teriileti (legtdbbszor regi-
ondlis) megkézelitéssel fogott hozza a teriileti kozigazgatds és kozszolgaltatds,
valamint a terdileti fejlesztéspolitikai intézményrendszer megszervezéséhez. Az
1. tbldzat szemlélteti a centralizalt kdzponti kormanyzati, valamint az alulrdl
épitkezd, decentralizalt regiondlis politikdk kozotti alapvetd kiilonbségeket.

A fentiek nyoman elvarassa vélt, hogy a kdzintézmények ,,aktiv interface”-szé
és rendszerintegratorrd véljanak, szakitva a kordbbi kizdrdlagos szabdlyozéi
szemlélettel és szerepkdrrel. igy Nyugat-Eurépdban megalakultak a kvazi auto-
ném regiondlis fejlesztési tigyndkségek. A regiondlis bedgyazottsagui fejlesztési
szervezetek tipizdldsa meglehetésen Gsszetett feladat: nemcsak a régié értel-
mezése sokrétli, de a fejlesztési intézmények sajdtossagai is kiilonboz8ek. A
kdzponti szint alatti és a helyi 6nkormanyzati szint feletti teriileti menedzs-

1. tablazat: A centralizalt, feliilrdl épitkez8 és a decentralizdlt, alulrdl épitkezd
regiondlis fejlesztéspolitikai megkozelités
The centralized, top-down and the decentralized, bottom-up regional development policy approach

Jellemzd Centralizdlt Decentralizdlt
Szervezet Nemzeti Regionilis
Kozponti kormdnyzati egység ~ Kvazi fliggetlen szervezet
Biirokratikus Piaci felépités
Altaldnos képesités és mult Specifikus szaktudés
Mikddési szabadsig Korlatozott Kartdvolsdgnyi (arm’s length)

Gazdasagi célkit(izés

Interregiondlis egyenl8ség
Nemzetgazdasagi novekedés
A novekedés tjraelosztdsa

Interregiondlis versenyképesség
Regiondlis gazdasagi nvekedés
Endogén/importélt nsvekedés

Miikédési méd

Nem szelektiv
Automatikus/diszkrecionélis
Reaktiv

Szelektiv
Diszkreciondlis
Proaktiv

Szakpolitikai eszkozok

Biirokratikus szabalyozés
Pénziigyi 6sztonzk
Tandcsaddi szolgéltatdsok
Kozintézkedés

Pénziigyi szténzék
Tandcsaddi szolgaltatdsok
Ko6zintézkedés

Forrds: Danson, Halkier, Dambora (1998).
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ment Eurdpdban feldleli a német dnkormanyzatokat, a spanyol autoném tarto-
manyokat vagy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetrészeit. A témaval foglalkozd kutatdk
tobbsége elfogadja a regionlis fejlesztési tigynokség Halkier és Danson-féle defi-
niciéjat (1997), miszerint az RFU olyan 1. regiondlisan bedgyazott kdzfinanszi-
rozésu szervezet, mely 2. fiiggetlen szerepléként, 3. a kozponti és a helyi
kormdanyzati struktiran kiviil miksdve tdmogatja a gazdasagi fejlédést. E ha-
rom kritériumot a késébbiekben djabb jellemzdékkel egészitették ki: az tigynok-
ségek 4. alapvetlen ,szoft” szakpolitikai eszkdzokkel tdmogatjdk a régids
(endogén) villalkozdsokat; valamint 5. integrélt megkdzelitéssel, széles eszkdz-
térral végzik feladataikat (Danson, Halkier, Damborg 1998).

ElSbbi sajatossdgok nyomdn a hierarchikus 4llamigazgatdsi intézményi
struktirdkkal szemben az RFU-k mint alulrdl felfele szervezédd alternativék
kell§ tavolsagot tartanak a helyi kezdeményezések néha elaprézott rendszeré-
t8l. Ennek ellenére megfeleld rugalmassdggal és fogékonysaggal tudték a saja-
tos kihivdsokat kezelni. A kormdnyzati apparatustdl valé tavolsdg megadta a
lehetdséget az tigyndkségeknek, hogy olyan iizleti szellemben tegyenek a koz-
politikai célok eléréséért, melyek mentesek voltak a talzé dllami beavatkozasok
jellemzgitdl. Halkier és Danson (1997) négy tovabbi elényt tulajdonitott a regio-
nélis szervezeteknek:

- Mindenekel6tt helyi betagozdddsuk miatt sokkal alkalmasabbak arra,
hogy a régidnként eltérd kihivdsokra egyéni stratégidkkal prébéljanak
valaszt adni.

- Az 4j, alulrdl épitkez8 regiondlis politika olyan szakemberallomanyt ko-
vetelt meg, amely képes az lizleti szemléletre és a vallalkozdi szféraval
valé kapcsolattartésra.

- A félig autondm helyzet tavolsdgot biztositott a napi politikatdl, igy straté-
giaibb gondolkodés lehetséges. A , kartavolsagra levd miikodési fiiggetlen-
ség” (arm’s-length degree of operational freedom) feldlldsdban a politikai és
anyagi tdmogatdk rendelkeztek az alapvet§ erdforrdsok elosztdsardl, a
szakpolitikai és stratégiai célkitlizésekrdl. Az tigyndkség a célok eléréséhez
sziikséges operativ feladatokrdl és azok végrehajtasardl dontott.

- Az dllami szintd szakpolitikdval Gsszehasonlitva egy regiondlis szervezet
erbteljesebben mutathatta a helyi politikai elit regionélis fejlesztés
irdnti elkdtelezettségét.

Halkier és Danson 1997-ben hét nyugat-eurdpai orszag regiondlis fejleszté-

si tigyndkségeit vizsgalva kereste az intézmények kulcsjellemzéit. Alapveten a
szervezeti sajatossagokat, a szakpolitikai programokat, valamint azok végrehaj-
tasat vizsgaltdk. A feldllitott kritériumrendszer alapjan elemezhetd az operativ
tevékenységet jévahagyd és tdmogatd politikai hatalom, valamint a szakpoliti-
kai végrehajtist végz8 appardtus viszonya. Alapvetd kiilonbség, hogy az tigy-
nokség a politikai legitimaciéval biré regiondlis hatalom appardtusan kiviil
helyezkedik-e el, vagy abba betagozddik. Ugyanis egy regiondlis tandcsi struk-
tdardba vald kdzvetlen betagozddas esetén magasabb a kdzvetlen politikai ellen-
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8rzés esélye, ami a hosszd tava stratégiai dontésekre és a szervezet napi életére
is hatdssal van. Ezzel szemben a kartdvolsdg esetében megvan a lehet8ség arra,
hogy a tulajdonos hatalma és befolydsa minddssze az éltaldnos irdnyok meg-
hatdrozéséra terjedjen ki. fgy a stratégiai kezdeményezés, valamint a legfonto-
sabb végrehajtdsi-dontési jogkor a menedzsment kezében maradhat. Ekkor jé
eséllyel kialakul az tigynskség 6nallé (kdzszervezeti) identitdsa, mely a fejlesz-
téspolitikdban a szervezeti és a politikai autonémiat noveli. Emellett fennéll a
lehet8sége annak is, hogy az RFU munkéjara a tulajdonoson kiviil tébb kézin-
tézmény is hatdssal legyen, ami a fligg6ségi rendszert diverzifikalja. Természe-
tesen az egyes esetek széles spektrumon helyezkednek el, a 2. tdblézat az
alapvetd csoportokat foglalja dssze.

A vizsgélat targyéat képezte a tulajdonosok szdma és kiléte is, kiilonbsz8
preferencidik miatt. Olyan orszdgokban, ahol az RFU-knek a kdzponti kormany-
zat az egyediili tulajdonosa (pl. a hivatkozott kutatds idején az Egyesiilt Kirdly-
ség), a kdzponti hatalom jellemz8en nem kivénja, hogy a szervezetnek mds
tdmogatdi is legyenek, kiildndsen ne a regiondlis és helyi korokbdl. Ezzel a kdz-
ponti kormanyzat szigoru ellendrzést biztosit 6nmaga szdméra a szervezetek
felett: fenntartja a jogot az igazgatdsag tagjainak kinevezésére és visszahivasa-
ra, a koltségvetés biztositdsdra és mddositdsara, a politikai tdmogatottsdg ga-
rantéldsdra vagy megvondsara. A skdla mésik végén taldlhat6 a kartdvolsigra
lev8 plurélis tulajdonosi jelleg, amikor az RFU tsbb, a regionélis korményzati
hierarchia azonos szintjén all4 szerepld tdmogatasat élvezi.

A tulajdonosi szerkezet pluralitdsa dont8en befolydsolja a szervezetek fi-
nanszirozasat is. A szervezeti egységként betagozddott tigynokségek kizardla-
gosan a pénziigyi bizottsdgnak referdltak. Ezzel szemben a részben betago-

2. tdblazat: Az RFU-k szervezeti fiiggetlenségének tipusai
Types of RDAs’ organisational independence

Kategdria Jogi stdtusz Tulajdonos A tulajdonoshoz valé viszony
Agazati A kézponti Kézponti Kozvetlen politikai ellendérzés
betagozddasi kormanyzat  kormdnyzat
része
Kvézidgazati A kézponti Kozponti Oné4llé tandcsadd testiilet altal medialt
betagozédasi kormanyzat  kormdnyzat (és kézvetlen politikai ellendrzés
része egyéb szervezetek)
Kartdvolsdgra  Kiilonallé Kozponti Politikai feliigyelet, az igazgat4sag tagjait a
levd / egyedi intézmény korményzat kdzponti kormanyzat delegélja
Kartdvolsdgra  Kiilonallé Kdzponti Politikai feltigyelet, az igazgatésag tagjait a
levd / domindns intézmény korményzat és kormadny jelsli ki, de a delegélasra
egyéb szervezetek  réhatdssal birnak kiilsnb6z8 magén- és
kézintézmények
Kartdvolsdgra  Kiilonallé Kormdny(ok) és Politikai feliigyelet, a kormanyok, a
levd / plurdlis  intézmény egyéb szervezetek  magdn- és kdzintézmények delegéljak a

tagokat
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zédott tipusba tartozdk a pénziigyi bizottsdg mellett tobbnyire beszdmoldssal
tartoztak olyan tandcsadé testiiletnek is, melyet a regionalis tanacs, az dnkor-
manyzatok, a helyi és regiondlis fejlesztési bizottsigok, a kereskedelmi szerve-
zetek és az tizleti szféra képviselSi alkottak. A pénziigyi és a tandcsaddi
bizottsdg szerepe és befolydsa orszagrdl orszagra és régiérdl régidra véltozott.
Azonban a tandcsaddi bizottsdg tobb esetben is hangsulyosabbnak bizonyult,
kiildndsen, ha a regiondlis politikai vezetd elndkolte azt, valamint ha a két £6-
rum tagjai kozott nagyfoku atfedés jelentkezett.

Az tigyndkségek finanszirozasa kapcsan kulcskérdés a szakpolitikdk végre-
hajtdsdnak eszkoztdra és az ligyndkségi funkcidk kiterjedtsége. A szélesebb
portfdlid segitette a bevételi forrdsok diverzifikaldsat. A 3. tdblazat a hagyoma-
nyos és az 4j eszkdztarat mutatja be.

Az el8bbiek alapjan meghatérozhaté hogy egy szervezet mikor mondhaté
modellértéki RFU-nek. E sajdtossdgok nemcsak abban meriilnek ki, hogy a
szervezet a szliken vett biirokracidn kiviil, kvézi fiiggetlenségben léssa el fel-
adatét, hanem legaldbb ennyire fontos, hogy az adott régié versenyképességét
hosszd tavu stratégia mentén élénkitse, és ehhez integralt eszkzrendszert biz-
tositson a végrehajtds sordn. Osszességében megéllapithatd, hogy a kilencvenes
évek kozepén a nyugat-eurdpai RFU-k heterogén képet mutattak, 4m lehet8ség
volt objektiv sajatossdgok mentén vald kategorizaldsukra.

3. tébl4zat: Az RFU-k szakpolitikai eszkdztdra
Policy instruments of RDAs

Szakpolitikai eszkdz Hagyomdnyos Uj
Tandcsadds Finanszirozds, palyazati lehet8ségek Termelés
Nemzetkoziesedés Piaci kérnyezet
Altaldnos iizletvitel
Finanszirozas (Részben sajét) palyazati forrdsok Hitel- és garanciatermékek
Egyéb Kockdzati t6ke
Infrastrukturdlis fejlesztés Hagyomdnyos ipartelepités Képzés

Ipari parkok kialakitdsa

Forrds: Halkier, Danson (1997).

Folyamatos tligynokségi fejlédés

Az ezredforduld tjékan a fejlett orszdgok tigyndkségei 1j eszkdzrendszerek be-
vetésére kényszeriiltek. Mar nem volt elegend§ a tervezési feladatokban, a ha-
16zatosodas el8segitésében, valamint a miikédd téke bevondsaban vald aktiv
részvétel. Kiilonosen a kevésbé fejlett régidkban megjelend beruhdzdsoknal
szlikségessé valt az utégondozds, mert kordntsem volt biztos, hogy a kezdeti
beruhdzast dGjrabefektetési dontések kovetik. E kockazat kiilsndsen magas volt
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az innovativ cégek esetében. Szdmukra az egyszeri vagy tobbszori allami
és/vagy regiondlis tdmogatdsndl fontosabb volt a helyben taldlhaté munkaerd
képzettsége, a beszdlliték megtaldldsa, valamint a magéan- és a kozszféra hals-
zatosodasi képessége. Az intézmények tevékenysége eltolddott egyfajta brokeri
tevékenység irdnydba (Morgan 1998). E torekvés elsd 1épcsSjeként a helyi be-
szallit6i képességek fejlesztésére fékuszéltak, ami tobbet jelentett a kordbban
ismert ,,vegyél helyit” szlogenek Gjbdli megismétlésénél:

- To6bb helyen beszallitdi szovetségeket hoztak 1étre az tigynskségek.

- Jellemzd és tjszer( szolgaltatdssa valt az Gj technoldgidk bevezetésének
és elterjedésének a serkentése. Az tigyndkségek villaltdk az igéretes val-
lalkozasok technoldgiai auditjdnak az elvégzését, ami rdmutatott a
gyengeségekre és er8sségekre.

- Aktivan részt vettek felsSoktatasi intézményekhez kapcsolddé szakértsi
kdzpontok (centres of expertise) kialakitdsdban (Goddard, Chatteron 1999).

- Hasonld célt szolgélt a technoldgiai vivméanyok integrdldsaban a tech-
noldgiai klubok létrehozdsa és miikodtetése, melyek sikerrel serkentet-
ték az innovativ egyiittmiksdéseket.

- Sikeres, adaptacidt segit tevékenység volt a képzési konzorciumok
megjelenése, melyek célcsoportja a kis- és kozépvallalatok munkavélla-
161 voltak. A piaci elvdrasoknak megfelelSen alakult a képzési paletta, a
regiondlis tdmogatdsnak megfelelGen a kis- és kozépvallalatok olcséb-
ban juthattak személyre szabott képzéshez.

A felsorolasbdl kitlinik, hogy bar a kevésbé fejlett régidk hossza tavi célja
tovébbra is a munkahelyteremtés, a munkanélkiiliség csdkkentése volt, ezt
egyre inkdbb a gazdasdg versenyképességének novelésével és nem a kevéssé
hatékony rendszerek tdmogatésaval kivanték elérni. Ezdltal a fokusz a beruhéa-
zdsok és munkaaddk tdmogatdsardl atkeriilt a marketingre, a kutatds-fejlesz-
tésre, a menedzsmentkészségek és a munkaerd képzését biztositd keretfel-
tételek megteremtésére (Miles, Tully 2007). A nyugat-eurdpai regiondlis fejlesz-
tési tigynokségek portfélidja tehat folyamatosan béviilt. Felvéllaltak kozleke-
désfejlesztéssel, a turizmus promotéldsdval, nemzetkozi kereskedelemmel kap-
csolatos feladatokat is. T6bb orszdgban formdlisan hozzdjarulhattak a kdzponti
koltségvetés éves tervezéséhez.

A tudasalapu fgazdase'lg altal atalakitott regionalis
ejlesztési iigynokségek

A 80-as évektdl az eurdpai regiondlis politika folyamatosan véltozott, melynek
egyik legfontosabb aspektusa az iparalapd gazdasagrdl a tudasalapt gazdasagra
valé 4téllas (Bachtler, Yuill 2007). Az RFU-megkézelités 1étrejottekor az {igy-
nokséget még a 20. szdzad két uralkodd intézménye, az dllam és a piac kozott
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helyezték el. Ennek nyomén az RFU-k legfébb rendeltetése az volt, hogy a révid
tdvon gondolkozd, magantulajdonban 1év8 gazdasagi szerepl8k szdmadra uj le-
het8ségeket tarjanak fel, csokkentve az egyenl8tlen teriileti fejlédés negativ
hatésait. A 21. szdzad globalizalt vildganak tjabb kihivdsai megkérddjelezték az
RFU-k koncepcidjét. Ebben az Uij kérnyezetben a tudésalapti gazdasag az uralko-
dd, ami az eurdpai regiondlis politikét is dtalakitotta (Cooke, De Laurentis 2010)
(4. téblazat).

El&bbiekbdl kifolySlag a nemzetkozi kapcesoldddsok megléte és fenntartésa,
valamint a tuddshoz vald hozzaférés 1épett el a legfontosabb értékké és esz-
kdzzé. AlapvetSen megvéltozott a tudds szervezeten, véllalaton beliili 1étrejot-
tének, illetve régién beliili és kiviili dramldsanak a mddja, ez pedig feliilirta a
belsd regiondlis eréforrdsok kiakndzasara épiilé kordbbi elméleteket és gyakor-
latot (Crevoisier, Jeannerat 2009). A folyamatok hatdsdra az RFU mint egyediil-
allé, multifunkciondlis regiondlis szakpolitikai tervezd és végrehajtd intézmény
nyomds ald keriilt (Jones 2001). Hagyomdnyos mozgdasteriik sz(ikiilésében az
olyan stratégiai megkdzelitések is szerepet jatszanak, mint pl. az Eurdpa 2020
stratégia. A stratégia éltal szorgalmazott politikai elszdmoltathatdsag, kdrnye-
zeti fenntarthatdsdg és térsadalmi befogadds megkérddjelezik az RFU-jellegii
szervezeteknél a sajatos tertileti stratégiai kihivasok és célok megvaldsitasdnak
kizardlagossagat.

Ahogyan a gazdasagi strukturdk és termelési folyamatok valtoznak, dgy
valik egyre kivdnatosabbd a nemzetkozi aspektus erdsitése, az j, tudédsalapt
gazdasdg erdteljesebb tdmogatdsa. A Crevoisier és Jeannerat-féle (2009) ,terii-
leti tuddsdinamikak” kifejezés a kiilsé kapcsolati halé kiépitésének a fontossa-
gdra mutat rd, ami elengedhetetlen a tudds megszerzése szempontjdbdl. A
szerz8k hangsilyozzak, hogy a kozeljovében azok a teriiletek lesznek verseny-
képesebbek, amelyek kombindlni és fejleszteni képesek a kiviilrl megszerzett
és elsajatitott tuddst. A felhalmozott tudds biztos alapokat adhat egy régié gaz-
dasdga szdmadra. A kihivds abban rejlik, hogy milyen médszerek és intézmény-
rendszer fogja egy teriilet szdmdra biztositani a megfelel§ mennyiség(i és
mindségli informacid és tudds ,,0sszehaldszdsat” és feldolgozasat.

A tudéstranszferen alapuld regiondlis kiils6 kapcsolédasi pontok aktiv ki-
épitésében a teriiletfejlesztési szervezeteknek kulcsszerepe van. Ehhez fel kell

4. tdblazat: Az eurdpai regiondlis politika véltozé paradigmdja
The changing paradigm of the European regional policy

Jellemz§ Ipari-gazdasdgi paradigma A tuddsalapu gazdasdg paradigmdja

Teriileti A tdmogatdsra kijelslt Tobbszintd, alulrdl felfele épitkezd
korményzds  teriilet

Stratégia Magéncégekbe vald A megndvekedett tuddsnak és halézatosoddsnak
befektetés 4ltali novekedés koszonhetden végzett Uij gazdasagi tevékenységek

Eszkozok Pénziigyi Informécid, szervezetek

Forrds: Halkier (2012).
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nénie a szervezetek legtjabb generdcidjdnak, mivel a tuddsdinamikdk biztosita-
sa széles kord tevékenységeket Slelhet fel a képzett munkaerd felvételétdl az
oktatdson, képzésen, tandcsaddson, kiszervezésen at a gyartdk és fogyasztdk
kozotti interakciék megteremtéséig (Crevoisier, Jeannerat 2009). A tuddsdina-
mikdk nem tisztelik az adminisztrativ hatdrokat. Sét, kiemelked8en fontos az
adminisztrativ hatdrok atlépése és a régidk kozotti kapcsoldddsok megteremté-
se. Ezzel egylitt a foldrajzi kdzelség és a klaszterek miatt a régidk tovabbra is
fontos, 6nallé szerepl8i a tudds dramldsdnak (Visser, Atzema 2008). Az 5. t4bla-
zat hasonlitja Gssze az j terileti tuddsdinamikdk paradigmdjat a hagyomanyos
paradigmaéval.

Kdnnyen megeshet, hogy a jov§ teriileti bedgyazottsiggal bird intézmé-
nyeire mér nem az RFU elnevezés lesz a megfelel8. Azonban megjésolhatd,
hogy a nyugat-eurdpai teriiletfejlesztési szervezetek legfébb tevékenysége a
szervezeti és az informdcids (er8)forrdsok egyéb intézmények szdmdra torténd
feltételes vagy feltétel nélkiili rendelkezésre bocsatdsa lesz, mig a direkt pénz-
ligyi transzferek szétosztdsanak jelentésége csokkenni fog. A véltozasok viszont
tovébbra is feltételezik a rendszerszint(i 6nszervezd és Ssszehangold képessé-
get, amelyekben az RFU-khoz hasonld 6néllébb és teriiletileg bedgyazott szer-
vezetek Osszetett problémamegoldd képességiik révén komoly hozzdadott
értékkel birhatnak. A tuddsdinamikak és az innovéacié - a kombinativ képesség
nélkiilozhetetlenségébdl fakaddan - olyan szervezeteket, szakembereket és
kompetencidkat kovetelnek, melyek képesek biztositani a szektorok kozotti at-
jérhatdsdgot. igy bér a szervezetek eszkdztdrdnak folyamatosan meg kell Gjul-
nia, de a teriileti jelenlét és bedgyazddas értéke nem veszik el, illetve széles
korl tevékenységiik és relativ fiiggetlenségiik elengedhetetlen feltételei lesz-
nek a sikeres alkalmazkodésnak.

5. tdblazat: A teriileti tuddsdinamikakra val 4téllas paradigmaja
Transition to the territorial knowledge dynamics paradigm

Jellemz8 Hagyomdnyos paradigma Uj paradigma: teriileti tuddsdinamikdk
A véltozas Innovicié Tudasdinamika
egysége
AzUjtudds  Pontszer(i (technoldgiai pélyagorbe) Folyamatos
mobilizaldsa
A tudds Felhalmozds, gy(ijtés Kombinalas
artikulaldsa
Teriileti A tevékenységek és a munkaerd teriileti  Tbbkdzpontu tuddshalézatok
lefedettség ~ megosztottsiga
Regiondlis Regiondlis koherencia a tudds A tébbkdzpontd dinamikéban és a
korményzds  létrehozésa és felhasznéldsa esetében  tuddsmobilizéldsban valé részvétel
(klaszter) képessége a megfelel kapacitdsokkal

Forrds: Cooke, Porter (2012).
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Ennek nyomdan a Halkier és Danson-féle szempontokbdl csak néhdnynak a
feltilvizsgalata sziikséges. Az Eurdpai Unid kohézids politikdjaban egyre na-
gyobb hangstilyt kapnak a vérosok és varosrégidk. gy érdemes megvizsgalni,
hogy mely fsldrajzi, funkciondlis vagy adminisztrativ régié a legel6remutatSbb
egy operativ szervezet miikddési teriileteként. Mindemellett hangsilyozni
szlikséges, hogy az 1. tdbldzatban bemutatott alulrdl felfele tervezd megkéozeli-
tés nem vesztette el aktualitdsét. igy elképzelhetd, hogy a ,regiondlis” vagy az
,ugyndkségi” elnevezés lassan , kikopik”, azonban a teriileti kt8dés és bedgya-
zottsdg a jovBben is elengedhetetlen lesz. A jogi statusz, a tulajdonos jogi sze-
mélye és az ahhoz f(iz8d8 viszony szempontjabdl tovébbra is a minél nagyobb
szabadsdg az optimalis. A szervezetek eszkdzrendszere esetében azonban meg
kell hatdrozni azt az Uj palettat, mellyel sikeresen lehet a napi miikédésben in-
formacidkat Gsszegyljteni, azokat értelmezni, az adott teriilet sajatossdgaira
szabni, valamint a tertileti szerepl8k szdméra tovdbbadni.

Osszegzés

Magyarorszdgon nemcsak hogy az RFU-k stédtusza és funkcidja kérddjelez8dstt
meg, hanem kis kivétellel (Pro Regio Nonprofit Kézhasznu Kft.) meg is sziintet-
ték Sket. Mindemellett a teriiletfejlesztési kihivdsoknak Magyarorszdgon sza-
mos szervezet igyekszik eleget tenni: példdul megyei fejlesztési tigyndkségek,
korményzati gazdasdgi tdrsasdg (a Széchenyi Programiroda), kormdnyzati de-
koncentralt kdzponti kéltségvetési szerv (a Magyar Allamkincstar mint a TOP-ok
koézrem(1k3dd szervezete), valamint szaktdrca (Pénziigyminisztérium — TOP Ira-
ny{té Hatdsdg). Az elnevezés és a tarsasdgi forma rdmutat arra a torekvésre,
hogy e szervezetek eleget tudjanak tenni a 90-es évek kdzepén meghatérozott
alapvetd kritériumrendszernek: a teriileti bedgyazottsignak, a kormanyzati és
tertileti adminisztracidn kiviil vald elhelyezkedésnek és ebbdl fakadéan a na-
gyobb foki miikddési fliggetlenségnek.

A tanulmény attekintette a hdrom kritérium mellett a teriileti bedgya-
zottsdggal m(ik3dd szervezetek azon tovabbi sajatossdgait, melyek érdemben
befolyasoljdk miiksdésiik mindségét és a szervezetek szerepét az adott terdilet
versenyképességének el8segitésében. Ilyen tobbek kozott a jogi sttusz, a tu-
lajdonosi kér, az azokhoz vald viszony, illetve az eszkdzrendszer és a human
eréforris.

A folyamatosan valtozé kérnyezet miatt a szervezetek éllandé valtozasi
kényszer alatt dllnak. Ennek f§ dinamizéldja napjainkban a tuddsalapt gazda-
sag. A valtozdsok azon szervezeteknek kedveznek, melyek a harmas kritérium-
rendszernek eleget tudnak tenni, valamint biztositjdk a ,,szoft” szakpolitikai
eszkozok széles tarhazat, igy kozeliteni tudnak a 90-es évek derekdn definidlt
RFU-modellhez. Azonban az eszkdzrendszer meg kell, hogy Gjuljon. A jov8beli
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kutatdsok egyik irdnya az eszkdzrendszerrel szemben tdmasztott elvardsok ki-
munkdldsa, pontos megnevezése és a miikodési teriilet idedlis lefedettségének
feltilvizsgalata. Emellett az 4talakult hazai teriiletfejlesztési intézményrendszer
miikodésérdl is felhalmozddott annyi gyakorlati tapasztalat, hogy a , tiirelmi
id§” lejartat kovetSen az Gjonnan felallt rendszer kutatds targyat képezhesse. E
vizsgalatoknak meg kell hatdrozniuk a teriiletfejlesztési rendszer operativ sze-
repl&ivel kapcsolatos elvardsokat. Sziikséges, hogy e kutatdsok ne csak a hazai
szakpolitika jogszabélyai dltal meghatarozott jogokat és felel§sségeket elemez-
z€k, hanem a tudasalapd gazdasag altal tdmasztott, nemzetkozi szakirodalom-
ban taglalt kihivdsokat is. Vagyis azon kdvetelményeket, melyek szervezeti és
rendszerszinten lehet6vé teszik az informdcid és a tudds Gsszegytijtését, feldol-
gozasat és helyi partnerekkel valé megosztdsat. A vizsgalatok igy nemcsak a
szervezetek objektiv nemzetkdzi dsszehasonlitasat fogjak segiteni, hanem for-
malni tudjdk a helyi politikdval, a szakpolitikdval és a jogszabdlyalkotd intéz-
ményrendszerrel szemben tdmasztott elvdrdsokat, az azok végrehajtdsat
biztositd felhatalmazdst és eszkdzrendszert.
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