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ABSZTRAKT: A tanulmény a nemzetkézi szakirodalom fontosabb diverzitasi indexeinek
tipizaldsaval, a koztiik levd logikai kapcsolatok feltardsdval és a nevezéktan egységesi-
tésével foglalkozik. Az indexek aszerint csoportosithaték, hogy a diverzitds mely for-
méjat mérik (a fragmentdciét vagy a polarizaciét), illetve hogy alkalmaznak-e
valamilyen sdlytényez8t vagy sem. Az elemzés Schaeffer nyoman megolddsi javaslattal
él az értékrendbeli kiildnbségek - mint kulturélis tavolsdgok - integréldsdra a sulyozott
indexek képleteibe. Egy hipotetikus telepiilés ezer darab, véletlenszeriien generalt et-
nikai 3sszetételét dsszevetve az elemzés ravildgit a diverzitdsi indexek miiksdési elvére
és egymashoz vald viszonydra. Bar az indexek kozstti korreldcids egyiitthatok magasak,
kozepes és magas értékeknél a ponthalmazok széréddsa mindeniitt nagy. A leglatva-
nyosabban ez a stlyozatlan és a stlyozott fragmentéciés indexek esetében jelentkezett,
hiszen azonos szdzalékos ardnyokhoz azonos sulyozatlan értékek, de jelentdsen eltérd
stlyozott értékek tarsulhatnak annak fiiggvényében, hogy attit(idben és értékrendben
hasonld vagy nagyon kiilonbéz8 csoportok élnek egyiitt. A diverzitdsi indexek alkalma-
zésa kiilonGsen a dinamikus vizsgalatok esetében elengedhetetlen, hiszen a heterogeni-
zalédas vagy homogenizdlédas irdnydnak és sebességének mérésére csak ezek kindlnak
egzakt megolddst. Az indexértékek két idépont kézott kiilonbszé mértékben és eseten-
ként kiilonbdzé irdnyba is véltozhatnak, és ennek fontos jelentésmegkiilonboztetd sze-
repe lehet a diverzifikalddds hatdsainak értékelésekor. Az optimdlis index kivalasztdsa a
kutatdsi kontextuson mulik, de szdmos egyéb kériilményt is mérlegelni kell. E tanul-
many a vélasztds megkonnyitéséhez igyekszik hozzdjarulni azzal, hogy a magyar szak-
irodalomban elséként szdmba veszi a diverzitdsi indexek alkalmazdsi lehet8ségeit az
etnicitdskutatdsban.
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ABSTRACT: The diversity indices - ways of compressing information about the number and
proportion of groups in a given environment into a single number - usually serve as independent
variables in social science research. They are useful tools to assess the potential impacts of
ethnic, linguistic, religious, etc. diversity on economic development, political radicalisation, the
risk of tensions or ‘social cohesion’. However, in order to realise their potential, it is crucial to
understand the theoretical background of these indicators and their benefits and shortcomings
in practice.

The main purpose of this analysis is to collect and classify the main diversity indices found
in the international literature, to explain the principle of their operation and clarify the
terminology. (Previously, authors often used different names for the same method, leaving room
for misunderstandings.) The ‘basic types’ can be grouped according to the form of diversity they
measure (fragmentation or polarisation), and whether they are weighted or not. Following
Schaeffer’s suggestion, this paper applies a matrix based on Welzel’s factor scores of ‘sacred-
secular’” and ‘protective-emancipative’ values from the World Values Survey, including people’s
attitude toward women’s equality, the importance of national or religious pride, toleration of
homosexuality and so forth. The standardised Euclidian distances between the average scores of
the countries serve as ‘cultural’ weights in the weighted formulas.

In addition, based on 1,000 randomly generated ethnic compositions of a hypothetical
settlement, the study draws general conclusions on the relationships between the ‘basic types’ of
diversity indices. Although the Pearson’s correlation coefficients have been found to be relatively
high in all cases, the spread of points for medium and high values is remarkable. For example,
significantly different weighted values may belong to the same unweighted values, even if the
proportions of ethnic groups are the same. Recognising this phenomenon can make a meaningful
difference in assessing the potential social, economic or political impact of diversity. However,
the application of these indices is particularly important in dynamic analyses (i.e. value changes
between two points in time), because they can provide an accurate solution for measuring the
pace and directions of homogenisation or heterogenisation. The choice of the optimal method
depends on the research context, but there are several aspects to consider. This paper aims to as-
sist scholars in selecting suitable diversity indices in ethnicity research.

A kutatas kontextusa és célkittizése

Az elmult évtizedekben mind a laikus kdzvélemény, mind a politikai szféra ol-
dalédrdl egyre ndvekvd érdeklédés Gvezi a nemzetkdzi migracié és a kulturdlis
sokszin(iség hatdsainak kutatdsat. A téma aktualitdsat mi sem jelzi jobban, mint
hogy egy 4j szupradiszciplindris tudomdnytertilet, a diversity studies kialakula-
sanak lehetiink szemtandi, melynek elsédleges célja, hogy megértse a térsadal-
mi elkiiloniilés formdit, mechanizmusait és kdvetkezményeit (Vertovec 2015).
E paradigma a diverzitds fogalmat teszi kdzponti elemzési kategériava, a tar-
sadalmat pedig térben és id6ben egymdsra rétegz8d§ diverzitasfedvényekként
értelmezi. Ez egyszerre jelenti a sokszinliség dimenzidinak keresztrétegzettsé-
gét (nem, életkor, tirsadalmi osztdly, rassz, etnikum, vallds, nyelv, kaszt, torzs
stb.), valamint régi és Uj diverzitdsok taldlkoz4sat; példdul az Gjabb és Gjabb be-
vandorldsi hulldmok diverzitdsi mintdinak egymdsra épiilését (Németh 2016).
Mig a szocidlantropoldgiai szemléletmdd a ,tarsadalmi alulnézet perspek-
tivdjabdl” (Eriksen 2008) enged betekintést e komplex problematikdba, addig a
kutaték masik csoportja a makroszint(i kvantitativ elemzések mentén értelmezi
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a folyamatokat. Bar a statisztikai adatok haszndlatédval és a kvantitativ mdd-
szertan létjogosultsagdval kapcsolatos vita nem csitul, abban a legtobb kutat
egyetért, hogy a kulturdlis sokszin(iség tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatésai-
nak vizsgalatdval a tdrsadalomtudomanyoknak is foglalkozniuk kell.

Az elemzés célja, hogy Magyarorszigon els6 izben Gsszegyljtse és rend-
szerbe foglalja a nemzetkézi szakirodalom fontosabb diverzitasi indexeit, felva-
zolja azok mUikddési elvét, illetve a koztiik 1év8 logikai kapcsolatokat. A tipizélas
alapjdul Desmet, Ortufio-Ortin, Weber (2009) szempontrendszere, a sdlyozdshoz
pedig Schaeffer (2013) 6tlete szolgéltatta a kiindulési alapot. E két kordbbi mun-
ka szintetizdldsan tul jelen tanulmany a periferikus heterogenitasi index bevo-
nésaval, valamint empirikus példak helyett szimuldlt inputadatok segitségével
von le 4ltaldnosabb kdvetkeztetéseket az egyes médszerek alkalmazhatésagardl.
Emellett igyekszik egységesiteni a nevezéktant is, hiszen mind a hazai, mind a
nemzetkdzi szakirodalomban ugyanazon médszert a szerzék kiilonbsz8 nevekkel
illették; komoly félreértésekre adva lehetdséget. A cikk a diverzitasi indexek ér-
telmét és felhaszndldsi lehet8ségeit koriiljarva a kvantitativ mdédszertan szerepét
és létjogosultsagat is tdgabb kontextusba helyezi a diverzitaskutatdsban.

A kvantitativ médszerek szerepe az etnicitas- és
diverzitaskutatasban

Eredeti értelmében a diverzitas az €18 organizmusok fajvaltozatossagat jelenti a
biol4giai rendszerekben (Hawksworth 1995, 6-7.). A tarsadalomtudoményokban
azonban nem létezik 4ltaldnosan elfogadott definicié a népesség sokszinliségé-
nek meghatdrozdsara; a kutatdk legtdbbszor a csoportok szdzalékos ardnydval
prébéljak érzékeltetni a homogenitds vagy a heterogenitds mértékét. A diverzi-
tdsi indexek ett8l eltér8en olyan matematikai miveleteket javasolnak, melyek
segitségével megfoghatdbba vélik a fogalom.

A diverzitdsi indexek matematikai miiveletek eredményei, ahol a szdmitas
informacidvesztéssel jar. Az ismert szdmd és ismert méret(i csoportokbdl
egyetlen, mértékegység nélkiili szdmot képez, amelybdl ,,visszafelé” nem lehet-
séges az eredeti ardnyok rekonstruéldsa. A kutatd szdmdara azonban épp ez a cél.
Ezek az indexek ugyanis arra jok, hogy egy szdmértékbe siritsék a diverzitas
mértékét, amelyet tovabbi Gsszefliggés-vizsgdlatokban fliggetlen véltozdként
lehet hasznalni. Hogy a fiiggd valtozé helyén mi szerepel, az természetesen a
kutatdsi kontextuson mulik.

Vizsgéltdk mdar az etnikai diverzitds potencidlis hatésait a politikai stabili-
tdsra és a konfliktusok kialakuldsdnak kockdzatdra (pl. Fearon, Laitin 2000;
Reilly 2000-2001; Young 2003), a szélsjobboldali radikalizdléddsra (Rydgren,
Ruth 2011; Sprague-Jones 2011), a gazdasagi fejlédésre (Alesina, La Ferrara 2004;
Das, DiRienzo 2014; Habyarimana et al. 2007) az oktatési és egészségiigyi rend-
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szerek m{ikodésére (Stoddard, Back, Brotherton 2000; Veerman 2015), de a leg-
gyakrabban taldn a tdrsadalmi kohézié kérdése keriilt reflektorfénybe (Gijsberts,
Van der Meer, Dagevos 2012; Harell, Stolle 2015; Laurence 2014; Schaeffer 2014;
Sturgis et al. 2014). E vita djbdli felldngoldsa Putnam (2007) publik4cidjdhoz
kothetd, aki szerint bar a diverzifikdlddds hosszd tdva hatdsai lehetnek poziti-
vak, de rovid tdvon szinte bizonyosan gyengitik a kdzdsségi kohéziét, hiszen a
kolesonds bizalom, a szolidaritds, a segitségnyujtdsi és kooperacids hajlam
cs6kken. Az empirikus eredmények négy 6 hipotézis koré csoportosulnak a
szakirodalomban, melyek a kélcsonhatds dinamikajanak mds-mds aspektusat
emelik ki. Ezek a homogenitdselmélet vagy , in-group favouritism” (McPherson,
Smith-Lovin, Cook 2001), a kontrollelmélet (Sampson, Raudenbusch, Earls 1997),
a kontaktelmélet (Hewstone 2009; Pettigrew, Tropp 2006), illetve a versengésel-
mélet vagy , threat theory” (Laurence 2014; Quillian 1995). Ahhoz, hogy teszteljiik
az egyes hipotézisek érvényességét, elengedhetetlen az etnikai sokszin(iség fo-
galmanak szdmszerdsitése.

Az indexek hasznélatdnak szdmos tovabbi hozadéka lehet. Egyrészt a szab-
vanyositott mdédszertan ,,kdz8s koordindta-rendszerbe” helyezi a kiilonbsz8
esettanulmanyokat, hiszen azonos peremfeltételek (adatgyijtési mddszerek,
vizsgalati kategdridk stb.) mellett a Féld barmely pontjdn megfigyelhetd diver-
zifikdcids jelenségek kozvetlentiil is dsszehasonlithatévd vélnak (Fearon 2003).
Madsrészt az indexértékek véltozdsanak elemzésével megadhatjuk a sokszintiség
valtozdsdnak irdnyét és sebességét, igy a homogenizalédd, fragmentdlédd vagy
polarizal4dé téregységeket tipizdlhatjuk (Németh 2014).

A hatranyok és korlatok szambavétele egy éltaldnosabb ismeretelméleti
kérdéshez vezet: vajon lehet-e és szabad-e szdmszer(siteni a tdrsadalmi cso-
portidentitdsok barmelyik dimenziéjat, példdul az etnicitdst? A konstrukcionis-
ta felfogds szerint (Barth 1969; Jenkins 1997) az etnikai csoportok nem statikus,
hanem kulturdlis alapokon nyugvd, puha hatarokkal rendelkez8, dinamikus és
szituativ tdrsadalmi termékek, melyek nem mérheték és nem is kategorizalha-
ték. E posztmodern, képlékeny etnikumdefinicié és a természetiiknél fogva me-
rev, objektiv statisztikai kategdridk kozotti ellentét athidaldsa napjaink egyik
legfontosabb kihivésa az etnicitdskutatdssal foglalkozé szocioldgusok és geog-
rafusok szdmdra. A kvantitativ mddszerek 1étjogosultsdgaval kapcsolatos véle-
mények a teljes vagy részleges elutasitdstél (Keményfi 2010) a nyilvdnvald
hasznossdg hangsilyozdsdig szérédnak (Williams, Husk 2013). Magam az ut6bbi
csoportot gyarapitom: a statisztikai adatokra épiil§ kvantitativ mddszerek - min-
den nyilvanval6 fogyatékossaguk ellenére - fontos részét kell, hogy képezzék a
diverzitdskutatdsnak, hiszen a nagy id8intervallumot atfogd és nagy teriilet-
egységekre érvényes makroszintii trendek csak igy vélnak megfoghatéva. Az
identitdskonstrukcidt és a személykozi kapcsolatokat jobban megragadé kvali-
tatfv médszerek inkdbb a mikroszint( vizsgalatok esetében hasznosak. (A diversity
studies sem zdrkdzik el a kvantitativ szemléletmddtdl, hiszen a strukturdlis fel-
tételek kozt helyet biztosit szdmdra. A f6ldrajzi vizsgalatoknak igy nem az etni-
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kai csoportok pontos méretének meghatarozasira vagy a kdztiik hizédé térbeli
hatérok keresésére, inkdbb a multietnicitds jelenségére és dinamikdjara kell
koncentralniuk - Németh 2016.)

A klasszikus fragmentacids index

A sokszinliség mérésének legismertebb és leggyakoribb formdja eredetileg a
fractionalization index nevet viselte (Bruck, Apanchenko 1964), amely a bioldgid-
ban a fajvéltozatossdgot mérd Simpson-index - és a Herfindahl-index - egy val-
tozata. Magyarorszdgon etnikai diverzitdsi index néven valt ismertté (Bajmdcy
2009), 4m magam - a diverzitdst kétosztat fogalomként értelmezve, és a rész-
egész viszony logikai rendjére tigyelve - a fragmentacids index elnevezést java-
soltam (Németh 2014). A tovébbiakban is ez utébbiként hivatkozom ra.

A valdszinlségszamitdson alapuld indikdtor azt mutatja meg, hogy egy
adott tertilet két, véletlenszertien kivalasztott lakdja mekkora eséllyel tartozik
kiildnbsz8 csoporthoz. A kapott értékek 0 és 1 kzott mozoghatnak: mig a 0 a
tokéletesen homogén Gsszetételre utal, addig az 1 a teljesen fragmentalt Sssze-
tételt mutatja, amikor a telepiilés minden egyes lakéja mas és mas csoport tag-
ja. E két szélsGértéket a diverzitds idedltipusainak is tekinthetjitk (Németh
2013). A mutaté szempontjdbdl nem az a 1ényeges, hogy mely csoportok alkot-
jak a népességet; csak a heterogenitds mértéke szdmit. A fragmentécids index
(FI, FRAC, ELF, HHI, EDI, EFI) két képlettel is kiszdmithaté - el8bbihez a csopor-
tok ardnydara, utébbihoz azok lélekszdmaéra van sziikség.

FI=1-3",s?,

ah,ol s;: az i csoport ardnya a teljes népességszamhoz viszonyitva; n: a csoportok
szama.
L*(L=1)/2-31; e;*(e;=1)/2

Lx(L—1)/2 ?
ahol L: az adott teriilet teljes népességszama; €€, . € az adott teriileten é18
etnikai csoportok lélekszdma; n: a csoportok szdma (Bajmdcy 2009).

Fontos hangsilyozni, hogy a fragmentacids index - és a diverzitdsi indexek 4l-
taldban - nem csupén az eloszlaskiilonbségekre, hanem a csoportok szdmadra is te-
kintettel vannak. Mig a Gini-index szempontjdbdl példaul indifferens, hogy az adott
népesség harom vagy hisz azonos méret(i csoportra oszlik, addig a fragmentécids
index értékei utébbi esetben magasabbak lesznek. Altaldnossdgban a diverzitasi
indexek az egyenl8tlenség, az egyensily és a kiilonbdzdség dimenzidit képesek meg-
ragadni, vagy mésképpen fogalmazva: a csoportok szdmdnak, ardnyainak és kiilon-
boz8ségiik mértékének fiiggvényében médosulnak (Koopmans, Schaeffer 2013).

A fragmentacids index széles kord haszndlata az 1990-es évekkel vette kez-
detét, amikortdl a multikulturalizmus tarsadalmi hatdsainak kutatdsa - 9ssze-

FI =
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fiiggésben a rohamosan diverzifikdlédé nyugat-eurdpai és észak-amerikai alla-
mok lakossdgaval - reflektorfénybe keriilt. Bar egyszer(iségének és konnyd in-
terpretdlhatésaganak koszonhetden a fragmentacids index sokdig megtartotta
monopolhelyzetét, a mutatd hibdi és hidnyossagai is nyilvanvaléva valtak (Laitin,
Posner 2001).

A polarizicié mérése

A problematikusnak bizonyult példdul a diverzitds és a konfliktuspotencial
kdzotti linedris kapcsolat feltételezése, amely legtdbbszor a vizsgalatok impli-
cit kiindulépontja. Egyre tobben mutattak ra arra, hogy a konfliktusok kiala-
kuldsanak kockdzata homogén és fragmentélt tarsadalmakban egyarant kicsi,
és a fesziiltségek sokkal gyakrabban élez8dnek ki polarizélt helyzetben, ami-
kor a domindns tobbség mellett egy markdns kisebbség van jelen (Costalli,
Moro 2011; Dincer 2011; Montalvo, Reynal-Querol 2005, 2007). A radikélis po-
litikai partok eurdpai térnyerését kutatva Sprague-Jones (2011) arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy az etnikailag polarizalt helyzetekben nagyobb valdszin(i-
séggel szavaznak a vélasztdk szélsdjobboldali partokra. Még Kymlicka (2012),
a liberdlis multikulturalizmus egyik leglelkesebb tdmogatéja is arra figyel-
meztet, hogy a multikulturalizmus csak akkor miikddhet jél, ha a bevandorlék
sokféle orszagbdl érkeznek és nem egybdl, hiszen utébbi nem vart fesziiltség-
hez vezethet a tobbséggel. E gondolat a kordbban emlitett versengéselmélet-
hez kapcsolddik, mely szerint az etnikai hatdrok megmerevedését pusztin
az is el8idézheti, ha egy mdsik csoporthoz tartozék szdma szignifikdnsan
emelkedni kezd; ilyenkor a fenyegetettségérzés fokozddhat, és sokan vissza-
huzédhatnak a sajat etnikai identitds ,védelmezd ernydje” ald. E mechaniz-
mus a kdzosségi kohézié gyengiilését és a mikrokdzosségek kettészakaddsat
eredményezheti.

Feltling tehdt, hogy mig a diverzitds lehetséges hatdsaival kapcsolatban a
kutatdk eltérd kovetkeztetésekre jutnak, addig a polarizacidhoz szinte kizarélag
negativ kovetkezményeket tarsitanak. Az etnikai bipolaritast ezért sajétos, a to-
kéletes homogenitdssal és a tokéletes heterogenitdssal egyenrangii mindség-
ként, a diverzitds harmadik ideéltipusaként érdemes kezelni (Léphaft, Németh,
Reményi 2014; Németh 2014).

A polarizécids index (PI, EPI, MQ, MRQ) a bimodalis eloszlasté]l mért nor-
malizdlt tédvolsdg alapjan hatdrozhaté meg (Montalvo, Reynal-Querol 2005,
301.). A kapott értékek itt is 0 és 1 kozdtt véltozhatnak, de a mutaté a maxi-
mumat akkor éri el, ha az adott populdcié két egyenld 1étszdmi csoportra
oszlik. Ettdl a ponttdl nézve a fragmentacié ndvekedésével fokozatosan csdk-
ken a polarizdcié mértéke. Amennyiben egy telepiilés minden egyes lakdja
kiilonbsz8 etnikumdinak vallja magét, elérkeziink a tokéletes fragmentdltsdg



136  Németh Addm

allapotéhoz, a polarizcié mértéke a nulldhoz fog kézeliteni (1. dbra). A mu-
taté kiszdmitdsa az aldbbi képlettel torténik:

PI=1-¥", (°'5‘s")2 Sis

0,5

ahol s: az i csoport ardnya a teljes népességszdmhoz viszonyitva; n: a csoportok
szama.

1. dbra: A fragmentdcids és a polarizacids index egy 100 f8s hipotetikus telepiilés esetében
Indices of fractionalization and polarization in a hypothetical community with 100 inhabitants
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Megjegyzés: Az x tengelyen egy-eqy hipotetikus dllapot van feltiintetve, ahol (balrdl jobbra haladva) 1x100 f8s
csoport, 2x50 f8s csoport, 3x33 f8s csoport, ... 10x10 f6s csoport és végiil 100x1 f6 alkotja a lakossdgot.
Forrds: Németh (2014, 26.).

A stlyozas problematikaja

E két el6bbi médszer ,tisztdn demogréfiai” diverzitdsi index, hiszen kiszdmita-
sukhoz csupédn a populdcié egészét kitevs csoportok szdmdnak és ardnyanak is-
meretére van sziikség. Brown és Langer (2010, 418.) szerint ,szintetikusak” azok
az indikdtorok, melyek mds csoportkszi egyenlStlenségre utald informdcidt is
tartalmaznak, példdul kulturdlis vagy nyelvi tavolsdgot, jovedelmi kiilonbsége-
ket vagy a politikai hatalombdl valé részesiilést; de lehet silyozni akér a ki-
sebbségek nyelvtuddsdnak mértékével is, ha adott kontextusban ez a sikeres
integracié zaloga. A tovabbiakban az elsd aspektusbdl mutatom be a diverzitasi
indexek silyozasanak lehetdségeit.
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A fragmentdcids indexszel szembeni mésik kritika, hogy e mutaté - hason-
16an a polarizaciés indexhez - nem tartalmaz informécidt az elkiiloniilés mély-
ségérdl (Posner 2004). Az empirikus megfigyelések arra kovetkeztettek, hogy a
kozdsségi kohézid erdsségét kiilonbdz mértékben befolydsolhatja, ha attit(idjé-
ben és értékrendjében hasonld, illetve ha markansan kiildnb6z8 csoportok élnek
egylitt. Megolddsként a kutatdk sulytényez8 beépitését siirgették (pl. Fearon
2003), a hogyan kérdésérél azonban nagy volt a bizonytalansig.

Az etnolingvisztikai diverzitds operacionalizéldsdhoz Desmet, Ortufio-Ortin,
Weber (2009) példdul a nyelvfa dgai kdzotti tdvolsdgokat hivta segitségiil (Dyen,
Kruskal, Black 1992 nyomdn). Ez bizonyos esetekben hasznos lehet, hiszen
reflektalhat valds tarsadalmi problémadra, de a mddszer altaldnos érvénye erdsen
kérdéses. A gondolatmenet logikdja szerint példdul Bosznia-Hercegovina stlyo-
zott diverzitasi indexe 0,68-rdl 0,14-re csokkenne a szerb, a horvét és a bosnyédk
nyelvek kozeli rokonsdga miatt. Ennek forditottja is problémas lehet: a felvidéki
telepiilések stlyozott értékei irredlisan magasak lennének a finnugor magyar és a
szlovak mint indoeurdpai, szlav nyelv kdz6tti éridsi nyelvfatavolsdg miatt.

A megfeleld silytényezd megtaldldsa és szamszerisithet8sége koriili prob-
1émak miatt a stlyozas egy ideig lekeriilt a napirendrél. Az 4ttdrést Schaeffer
(2013, 2014) munkdi hozhatjak el, aki els8ként tett javaslatot az 4ltala kulturdlis
tavolsdgnak nevezett fogalom egzakt, empirikus adatokra tdmaszkodé megha-
tdrozdsara. Az aldbbiakban a német szocioldgus felvetését tovabbgondolva mu-
tatok be egy lehetséges megoldést.

Az adatbdzis hattere az 1981 dta hat hulldmot megért World Values Survey
(é.n.) nevii nemzetkdzi vizsgalatsorozat, melynek legfébb célja az értékrendbeli
valtozasok globdlis monitorozdsa. A standardizalt kérddiveket 113 orszdgban
tobb mint félmillié ember toltotte ki, mindeniitt minimum ezer f8. Az adatok
alapjan Inglehart (1997) kidolgozott egy 4tfogd elméletet az értékrendek 4tala-
kuldsdnak globdlis dinamikdjardl (kritikdjukrdl ldsd Keller 2009), illetve elké-
szlilt az Inglehart-Welzel-féle kulturalis térkép is.

E prototipust kés8bb Welzel (2013) finomitotta, faktoranalizis segitségével
24 valtozébdl két dimenziét hatdrozott meg. Diagramjanak x tengelye az eman-
cipacié mértékét és a posztmodern édtalakuldshoz kapcsolddé attit(idst jeleniti
meg, melyet a szerz§ a demokratizalédds, a szdldsszabadsdg vagy épp az abor-
tusz, a vélas, a homoszexualitas stb. irdnti tolerancidval hozott &sszefiiggésbe. A
szakrélis-szekuldris elnevezésli y tengely pedig a tradiciondlis, illetve a vilagi-
raciondlis értékek kett8sségére utal, és tobbek kozott a csaladi kotelékek, a
nemzeti és vallasi identitds fontossagét, a tdgan értelmezett tarsadalmi bizalom
erdsségét jeleniti meg. Welzel szerint ha a felmérés orszdgos atlagait e koordi-
néata-rendszerben elhelyezziik, akkor egy keresztmetszeti édllapotban megra-
gadhatjuk az egyes tdrsadalmak értékrendbeli kiilonbségeit (2. dbra).

A tarsadalmak kozotti , kulturélis tdvolsdgok” e pontok kozotti standardizalt
euklideszi tdvolsdgok segitségével ragadhaték meg, melyet els6ként Siimeghy
(2017) alkalmazott. E tdvolsdgok 0 és 1 kozotti értéket vehetnek fel, ahol a na-
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2. dbra: Ertékrendbeli kiilsnbségek a Féld orszagai kézott
Differences of ‘sacred-secular’ and ‘protective-emancipative’ values in the world
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gyobb értékek jelent8sebb értékrendbeli kiilonbségekre utalnak. A felmérés
eredményei alapjdn Magyarorszdgra Horvatorszdg hasonlit leginkdbb (0,01),
mig Guatemala és Katar a legkevésbé (0,67). Svédorszdg esetében a két széls8sé-
get Norvégia (0,11) és Pakisztdn (0,97) képviseli.

A stlyozott fragmentaciés index

A stlyozott fragmentécids indexet (CED, GI, GELF) Greenberg (1956) irta le, de
mai forméjédban és tartalmdban Rao (1982), Gjabban Baldwin és Huber (2010)
munkdi nyomén hasznélatos. (Az eredeti képlet utolsé 1épésként a kapott érté-
ket kivonta egybdl. Erre azonban nincs sziikség akkor, ha a csoportkézi tavolsa-
gokat, illetve a diverzitdst nulldtdl egyig mérjikk, és nem forditva.)
Kiszdmitdsahoz sziikség van a népességcsoportok szdmdra és szdzalékos ard-
nyéra, egy szimmetrikus matrixra, amely a csoportok kiildnboz8ségének mér-
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tékét tartalmazza, végiil pedig a métrixszorzds miveletére. A mérészdm azt
mutatja meg, hogy egy adott teriiletegység népességébdl két, véletlenszertien
kivélasztott ember kozott mekkora az atlagos kulturdlis tavolsdg. Képlete:

CED = er-lzl Z?:l SL'SjTl'j’

ahol s: az i csoport ardnya a teljes népességszdmhoz viszonyitva; s: a j csoport
arénya a teljes népességszdmhoz viszonyitva; t.: az i és j csoportok kézotti ta-
volsdg mint stlytényez8 (0=azonos, 1=abszolit i(iilénbbz('i); n: a csoportok sza-
ma.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy e sulyozott indexet a sdlyozatlan
parjaval (fragmentécids index) egylittesen érdemes értelmezni. A fragmentéci-
s index ugyanis a stlyozott fragmentacids index olyan véltozata, ahol egységnyi
a csoportok kdzotti tavolsdg. Ez azt eredményezi, hogy a sulyozott fragmentécids
index (CED) maximuma soha nem ad diverzitdsi ideéltipust, hanem egyenld a
stlyozatlan fragmentdcids index (FI) értékével. A sdlyozott index kizdrélag a
sulyozatlan indexnél kisebb vagy azzal egyenl§ értéket vehet fel. Sokkal kisebb
akkor lesz, ha az adott telepiilésen él8 csoportok kozti kulturdlis tdvolsagok ki-
csik, példdul a svédek mellett finnek, norvégok és francidk teszik ki a lakossdg
z6mét (3. dbra bal oldala: F1=0,68; CED=0,19). Relative magasabb lesz akkor, ha a
csoportok kozstti kulturdlis tdvolsagok jelent8sek, példdul - ugyanolyan szaza-
1ékos ardnyok mellett - a Szadd-Arabidban, Burkina Faséban és Indonézidban
sziiletett bevandorlék vannak sokan (3. dbra jobb oldala: F1=0,68; CED=0,47).

A mddszer pozitivuma, hogy a diverzitdst szofisztikdltabb médon ragadja
meg, hiszen a sdlytényezd beépitésével nemcsak a ,,mennyire sokszin(i” kérdésé-
re kindl vélaszt, hanem arra is, hogy a csoportok milyen mértékben kiildnbsznek

3. dbra: Fiktiv példa a stllyozatlan és a stlyozott fragmentécids indexek kiilonbségére
A hypothetical example of differences between weighted and non-weighted fractionalization indices
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egymadstdl. A mddszer hatranya, hogy a silyozatlan indikdtorokhoz képest koriil-
ményesebb a szdmitdsa. Masrészt a végeredmény szempontjabdl elemi fontos-
sdgu az optimalis és érvényes sulyok haszndlata.

A stlyozott polarizacidés index

Esteban és Ray (1994) mutatdja az etnikai és jovedelmi eloszldskiildnbségek
Osszevetésén alapul. A mutaté képlete:

ER = k¥, X7- 1+a5j|yi_yj|’

ahol s: az i csoport ardnya a teljes népességszdmhoz viszonyitva; s: a j csoport
aranya a teljes népességszamhoz viszonyitva; [y, - y| jovedelemkiilonbség az i
és j csoportok kozott; a: konstans, a polarlzacms erzekenyseg foka (0 = « = 1,6);
k: konstans, normalizalé funkci6 (=1/p); n: a csoportok szdma.

Brown és Langer (2010), valamint Desmet, Ortufio-Ortin, Weber (2009) a
képlet 4tirdsaval, illetve a jovedelemkiildnbségek helyett a nyelvtavolsidgok be-
emelésével egyértelmiivé tette, hogy e sulyozott polarizicids index hasonlé vi-
szonyban 4ll a sdlyozatlan pérjdval, mint azt a fragmentdcidés indexek esetén
lattuk. A polarizaciés index a silyozott polarizaciés index olyan véltozata,
amely egységnyinek tekinti a csoportok kozotti tdvolsagot.

A periferikus heterogenitasi index: egy hibrid megoldas

A periferikus heterogenitdsi index (Desmet, Ortufio-Ortin, Weber 2005) egy
dtmeneti tipus a sdlyozott és stlyozatlan fragmentéltsdgi és polarizaltsagi in-
dexek kozott. Kiilonlegessége, hogy csak a domindns tobbség és az egyes ki-
sebbségek (periferikus csoportok) tdvolsdgdval szdmol, a kisebbségi csoportok
egymdstdl vald tdvolsdgat nem veszi figyelembe (4. dbra).

Legf6bb erénye, hogy tgy biztosit lehetéséget a csoportkszi tdvolsagokkal
valg silyozédsra, hogy nem igényel matrixmtiiveleteket. Hitrdnya viszont, hogy
nem &ll kézvetlen kapcsolatban a fragmentacids indexszel.

A médszer egyelére nem kiildndsebben népszer(i a nemzetkdzi szakiroda-
lomban, Magyarorszagon pedig a kdzelmdltig ismeretlen volt, holott kiaknazat-
lan potenciélt rejt, ahogyan arra Siimeghy (2017), majd Stimeghy és Németh
(2018) is rdmutattak. A mutaté képlete:

PHI = 2 ¥, 5;ScTcis

ahol s: az i csoport ardnya a teljes népességszdmhoz viszonyitva; s : a tobbségi
csoport ardnya a teljes népességszamhoz viszonyitva; t_: a centrdlis és az i cso-
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port kozotti tdvolsdg mint stlytényezd (0=azonos, 1=abszolit kiildnbsz8); n: a
csoportok szdma.

4. dbra: A sulyozott fragmentacids index és a periferikus heterogenitdsi index altal figyelembe vett
csoportkdzi tavolsagok, a 3. abra bal oldaldnak példdja alapjan
Intergroup distances taken into account by the weighted fractionalization index and peripheral
heterogeneity, shown on data of Figure 3 left.
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A diverzitasi indexek alaptipusainak rendszerezése

El8bbiek a diverzitdsi indexek 6t alaptipusat mutattdk be (matematikai kapcso-
lataikrdl bdvebben 1dsd Desmet, Ortufio-Ortin, Weber 2009). Felmeriilhet a kér-
dés, hogy mikor melyik médszer hasznalata indokolt, és érdemes-e egyaltalan
vesz8dni azok egyidej(i alkalmazaséval.

A teszteléshez a 3-4. dbra jelentette a kiindulasi alapot, ahol a svédek mel-
lett Finnorszdgban, Norvégidban, Franciaorszagban, Szaid-Arabidban, Burkina
Faséban és Indonézidban sziiletett emberek élnek. A szdmitdsokhoz 1000 darab
véletlenszerlien generdlt etnikai Gsszetételt hasznéltam; 500 esetben véletlen
értékekkel, 500 esetben pedig azzal a kikotéssel, hogy e fiktiv telepiiléseken a
relativ vagy abszolut tobbséget a svédek alkossdk.

Az eredmények néhdny korldtozds figyelembevételével értelmezenddk.
Feltételeztem, hogy 1. a csoportok kiviilrdl zartak és beliilr6l homogének, tehat
minden személy egyetlen csoportba tartozik, illetve a World Values Survey
csoportatlagai adjék az individuumok értékrendjét is. 2. Mivel az egykori vas-
fiiggdnytdl nyugatra - Nagy-Britannia kivételével - a népszamléldsok sehol sem
kérdeznek ré az etnikai hovatartozdsra, megfelel§ inputadatok hijan csak a szii-
letési orszagra vonatkozé adatokra lehet tdmaszkodni. Ez bevett gyakorlat a
nemzetkdzi szakirodalomban, 4m nem ad informdciét sem a mdsod- és har-
madgenerdcids bevandorldkrdl, sem a torténelmi kisebbségekrsl, példaul a
szdmikrdl, sem pedig az egyes orszdgokbdl érkez8k esetenként eltérd etnikai
identitds4rdl, példdul az indonéziai maldjokrdl. igy a sziiletési orszdgra vonat-
koz6 adatok alapjdn szadmitott diverzitds a valésagban kisebb anndl, mint ha az
dnbevalldson alapuld etnikai identitdsokat vennénk figyelembe, de tapasztala-
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tok alapjan - észak- és nyugat-eurdpai kontextusban - mégis jél kozeliti azt. A
téma szempontjdbdl ez azért sem jelent kiilondsebb problémat, mert nem a di-
verzitds minél precizebb mérése a cél, hanem az indexértékek dsszehasonlitasa.

5. bra: A diverzitasi indexek alaptipusainak dsszefiiggései
Relationships between the basic types of diversity indices
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Vildgossziirke: véletlen ardnyok; sotétsziirke: véletlen ardnyok svéd t5bbséggel
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Az eredményt az 5. dbra foglalja dssze. Kijelenthetd, hogy nagyon kiilon-
b5z8 eredményt egyik diverzitdsi index sem ad, hiszen a kéztiik levs Pearson-
féle korrelaciés egylitthaték 0,413 és 0,923 kozottiek. Ez dsszecseng Schaeffer
(2013), valamint Brown és Langer (2010) kordbbi megéllapitdsaival, bar azokhoz
képest e vizsgalat més silyokkal és mas inputadatokkal szdmolt, valamint két
tovébbi indexszel bévitette az Gsszefiiggés-vizsgalatot. A ponthalmaz szérédésa
szdmos esetben jelentds, {gy a kapcsolatok tovabbi elemzése indokolt.

Az 5. dbra annak eldontéséhez is segitséget nyujt, hogy egy adott kutatdsban
melyik mutatét érdemes alkalmazni tovabbi Osszefiiggés-vizsgalatok fiiggetlen val-
tozéjaként. A vélasztashoz alapvetéen négy szempont mérlegelésén at vezet az (t.

1. Szdzalékos ardnyok vagy diverzitdsi indexek? Az egy idS6pontra vonatkozd
elemzésekben a tobbségi csoport szdzalékos ardnya elsd pillantasra elégségesnek
tlinhet, hiszen a fragmentécids index sokaig egylitt mozog vele. A ponthalmaz
szérédésa 50% kornyékén viszont jelentSssé vélik, tehat amikor az orszagos tobb-
ség relativ vagy abszolut kisebbségbe szorul, hiszen alacsony szdzalékos értékek-
hez homogén (pl. Székelyudvarhely Romdnidban) vagy diverz etnikai struktdra
egyardnt tarsulhat (pl. Daugavpils Lettorszdgban). A sulyozott indexek esetében
mindez hatvédnyozottan érvényes. Fontosabb ennél, hogy két id8pont elemzése
esetén a szdzalékos ardnyokbdl nem lehet a homogenizalédés vagy a heterogeni-
z4léd4s irdnyéra kovetkeztetni, csak a diverzitdsi indexekbdl (Németh 2013).

2. Fragmentdcid vagy polarizdcié? Bar nem ez a diverzitas leggyakoribb fajtdja, a
vildgban szép szdmmal akadnak etnikai, valldsi és/vagy anyanyelvi szempontbdl
kétosztatd varosok, lasd Belfast, Riga, Marosvasarhely, Temerin, Mostar, Almati
vagy Nazéret példajat. A két sulyozatlan index alacsony fragmentécids index mel-
lett pozitiv, magas érték mellett negativ korreldciét mutat, mig kdzepes értékek-
nél nem korreldl. Az empirikus tapasztalatok alapjan kb. a 0,40-es fragmentécids
index felett érdemes kiilon kezelni a kett6t. Hogy a ,fragmentacié vagy polarizé-
cié” kérdésére a valasz miért ,,is-is”, arra baltikumi és vajdasagi esettanulmanyok-
ban mutattam rd (Léphaft, Németh, Reményi 2014; Németh 2014; Németh,
Dévényi 2019). A diverzitds véltozdsa nem kétdimenziés mozgds: homogenizalédas
és heterogenizalédas egyardnt eredményezhet polarizalédast; ha csokken a pola-
rizdcié mértéke, az etnikai struktira elmozdulhat a homogenizacié és a fragmen-
tacié irdnyaba is. Az indexértékek valtozdsdnak parhuzamos hasznélata azokban
az esetekben kecsegtet hasznos eredménnyel, ahol az etnikai struktira atalakulé-
sédban egy vagy két markans kisebbségnek jut kitiintetett szerep.

3. Sulyozott vagy stilyozatlan? A két véltozdpar kozotti korreldcié magas, de
kozepes és magas értékeknél mindkét esetben jelentds a ponthalmaz szérasa.
Azonos sulyozatlan értékhez nagyon kiilonbsz8 sulyozott értékek tarsulhatnak,
azonos szdzalékos ardnyok mellett is (3. dbra). Mivel a stlyozott fragmentacids
index maximuma a mindenkori sulyozatlan fragmentécids index értéke, a kett
kiilonbdzetének vizsgélata is érdekes terepe lehet a kutatdsoknak, bar a szakiro-
dalom egyel8re nem bévelkedik az erre fékuszilé esettanulményokban. A kilén-
bizetbdl elméletileg arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kulturélis, nyelvi vagy egyéb
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csoportkdzi tavolsdgok milyen mértékben feleldsek példaul a kozosségi kohézid
ersddéséért vagy gyengiiléséért ahhoz képest, mint ha ,kultira- vagy nyelv-
semlegesen” néznénk a folyamatot. A dinamikus elemzések eszkoztardt a silyo-
zott indexek annyiban bdvitik, hogy a diverzitds véltozdsit nem csupdn a
csoportok szdzalékos ardnyainak mddosuldsara vezetik vissza, hanem a kozottiik
levd tavolsdgokra is. A stlyozott diverzitdsi indexek leginkdbb akkor lehetnek
célravezetdk, ha a megfigyelt helyzetben fontosak a csoportkszi tavolsdgok.
Kulcsfontossagu viszont a megfeleld sily megtalalasa.

4. J6 alternativa lehet-e a periferikus heterogenitdsi index? A vélasz réviden:
igen. A nyugat- és észak-eurdpai ,,valds viszonyokat” kézeliteni hivatott szimu-
laciéban - ahol feltételként szerepelt, hogy a svédek alkossdk a helyi lakossag
tobbségét — a két indikator kozotti korreldcids egyiitthatd 0,923. A periferikus
heterogenitdsi index ugyan kevesebbet nydjt azaltal, hogy nem szdmol a ki-
sebbségi csoportok egymds kozotti tdvolsdgaival, de a gyakorlatban valdszint-
leg ez kevés helyzetben jelent érdemi problémat, hiszen a kdzdsségi kohézid
f6képp a domindns tobbség viszonylatdban értelmezendd. Viszont a mutatd
egyszer(ibb és gyorsabb megoldast jelent a kutatd szdmadra, hiszen nem kell az
Osszes csoportkdzi tvolsdggal veszddni, ,,csak” a domindns tobbségtsl vald té-
volsaggal, azaz egyetlen sorvektorral. A pontok szérddésa alapjan viszont elmé-
letileg elképzelhetSk olyan esetek, amikor az index éltal adott informécié
Onmagaban kevés lehet.

Az altalanos entrépia mint alternativa

Koopmans és Schaeffer (2013) az anyagi rendszerek molekuldris rendezetlen-
ségének fizikai elve alapjdn irta le az entrépidt (Page 2010 nyomdn). A méd-
szer egyszerre veszi szdmitdsba a sajat etnikai csoport méretét, illetve a
,tobbiek” entrépidjat (diverzitdsat). Utdbbi kalibrdldsdhoz egy a paramétert
is segitségiil hiv, amely a csoportok kozti egyenl8tlenség és egyensily dimen-
zidinak fontossagat szabélyozza. a = 0 esetén pusztdn a csoportok szdmat ve-
szi figyelembe, a = 2 esetén minden csoportot a sajat népességszamaval silyoz
(ilyenkor egyenl8 a fragmentécids indexszel), majd névekvd a az egyensily
dimenzidjdnak er8s6dd hatdsat emeli ki. A szdmitdshoz sziikséges képletek:

ni e 7
Ve a sajat csoport aranya,
1
_(v9 mE\i-«
ag = (25) ™
ahol n: a sajat i csoporthoz vagy egy masik j csoporthoz tartozék szdma; N: tel-
jes népességszam,; k: az Gsszes csoport szdma, beleértve a sajat csoportot is; g: a

tobbi csoport szdma, a sajatot kivéve; a: paraméter, amely meghatarozza, hogy
mekkora sulyt kapjon a csoportok kézti ,,varidcié” és mekkorat az ,,egyensily”.
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A mddszer lehet8séget ad a diverzitds szituativ jellegének kihangsulyo-
zaséra, hiszen Koopmans és Schaeffer (2013) példéja szerint a berlini térokok
masképp élik meg az etnikai sokszintiséget, mint az ir bevandorldk. A , sajt”
csoport mérete és ,a tobbiek” diverzitdsa egyiittesen hatdrozza meg a cso-
portkdzi interakcidkat és ezéltal a kdzosségi kohéziét. E mddszer egyeldre
nem terjedt el a szakirodalomban.

Osszegzés

A tanulméany a diverzitdsi indexek rendszerezését tlizte ki célul, 4m a terjedelmi
korlatok miatt csak az alaptipusokra fékuszalt. Az elemzés ramutatott e muta-
ték kozotti logikai kapcsolatokra, illetve az elénydk és hatranyok mérlegelésé-
vel szdmba vette azok alkalmazési lehet8ségeit az etnicitaskutatdsban.

Minden hib4juk és hidnyossdguk ellenére a kvantitativ mddszerek integ-
rans részei maradtak a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsoknak, hiszen a makro-
szintl trendek és azok térbeli mintai csak igy valnak megfoghatéva. Tisztdban
kell lenni azonban az etnicitds puha, konstrukcionista felfogasa, valamint a me-
rev statisztikai adatok haszndlatdnak ellentmondésdval, és fel kell hivni az ol-
vasé figyelmét az ebbdl szdrmazé elvi és gyakorlati korlatokra.

A diverzitési indexek célja, hogy egy szdmértékbe siiritsék az informéciét a
tarsadalmi sokszinlség valamely dimenziéjanak mértékérél, hogy azt a késSb-
biekben fliggetlen valtozdként lehessen haszndlni tovabbi Gsszefiiggés-vizsga-
latokban. E cikk az etnicitds, valamint a tdrsadalmi kohézié aspektusabdl
mutatta be a lehet8ségeket. A diverzitdsi indexek alaptipusai aszerint csoporto-
sfthatdk, hogy a diverzitds mely formdjit mérik (fragmentdcidt vagy polarizéci-
6t), illetve hogy alkalmaznak-e sdlytényez8t vagy sem. Létezik egy koztes
megoldds is (a periferikus heterogenitdsi index), valamint egy ezekt6l eltérd
megkozelitési mdd, az entrdpia.

A tanulmény egy hipotetikus svédorszagi telepiilés példdjabdl kiindulva
Osszesen ezer darab, véletlenszer(ien generdlt etnikai Osszetételt vizsgalt, mely
alapjan a diverzitési indexek alaptipusainak viszonyéra lehetett kovetkeztetni.
Az eredmények alapjdn megallapithatd, hogy bér a Pearson-féle korreldcids
egylitthaték mindeniitt 0,4 felettiek, kozepes és magas indexértékeknél rendsze-
rint ,,szétrobbannak” a ponthalmazok. igy péld4ul azonos fragmentacids indexek-
hez nagyon eltérd polarizaciés indexek, vagy azonos sulyozatlan értékek-
hez - azonos szdzalékos aranyok mellett is - jelentSsen kiilonboz8 sdlyozott
értékek tartozhatnak. Ezeknek fontos jelentésmegkiilonboztets szerepiik lehet a
diverzifikdlédés tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai hatdsainak értékelésekor.

A tanulmany annak elddntéséhez is segitséget nyujtott, hogy adott kutatas-
hoz mely indikator az optimdlis megoldas. Egy négyszintd dontési folyamatrdl
van sz4, ahol az aldbbi szempontokat kell figyelembe venni. 1. keresztmetszeti
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vagy longitudindlis-e a vizsgalat; 2. a fragmentaci6 vagy a polarizacié mérése in-

dokolt, esetleg mindkettdé; 3. sziikség van-e valamilyen stlytényezre és az ope-
racionalizélhatd-e; 4. minden csoportkdzi tavolsdg egyforman fontos, vagy elég-
séges a domindns tobbséggel vald viszony vizsgélata.

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a szintetikus diverzitasi indexek egyéb
csoportkdzi egyenl8tlenségre utalé informdacidt is tartalmazhatnak, példdul
gazdasdgi vagy politikai véltozdkat, de ezek ismertetése és alkalmazasi lehets-
ségeik mérlegelése egy kovetkez8 tanulmany feladata.
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