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ABSZTRAKT: A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok politikai-tdrsadalmi-gazdasdgi véltozdsai
az 1990-es évek elején lehet8vé tették az eurdpai és a globdlis gazdaségi térbe vald in-
tegralédast. Az id8szak fordulatot hozott a régié orszdgainak tudoményos életében is,
hiszen a tudomdny felszabadult a kordbbi politikai és ideoldgiai kontroll aldl. A régié
orszdgai viszonylag gyorsan és intenziven alakitottak ki tudomdnyos egyiittm{ikédése-
ket a vildg vezetd tudomdnyos hatalmaival, alapvetden az Egyesiilt Allamokkal és Né-
metorszdggal. Az elmult két évtizedben tapasztalhaté gazdasagi fejlédésnek, a meg-
véltozott egyiittm(ikddési mintdnak és egyes tudomdanypolitikai okoknak készénhetéen
a régié publikécids kibocsitdsa folyamatosan emelkedik, a publikdciék rangosabb folyé-
iratokban jelennek meg, tovdbbd ingadozdsokkal, de emelkedik a régié orszdgainak idé-
zettségi hatdsa is. A tudomdnymetriai indik4torok alakuldsdra doénté hatdst gyakorol,
hogy a tdrsszerz8k mely orszdgokbdl szdirmaznak. Megfigyelhet8, hogy a legnagyobb
kibocsatéssal és a legmagasabb idézettségi hatdssal rendelkezd kelet-k3zép-eurdpai or-
szagok térsszerzds kdzleményeiben az Egyesiilt Allamok és/vagy Németorszdg megjele-
nése messze meghaladja a régids 4tlagot. A nemzetkdzi tudomdnyos egyiittm(ikddés
relativ erésségének a vizsgdlata ellenben azt titkrozi, hogy az utdbbi 20 évben az intra-
regionélis tudomédnyos kapcsolatok véltak meghatdrozévd, bar domindns kiils§ szerep-
18k hidszerepe nélkiil a kapcsolatok nem feltétleniil lennének szdmottevdk. A nemzet-
kozi kollabordcié relativ erdsségének vizsgélata arra is rdmutat, hogy a posztkom-
munista orszdgok intenzivebbé valt tudoményos egyiittm(ikodésének az Eurdpai
Unibhoz tortént csatlakozds tjabb lendiiletet adott, tovdbbd a kezdeti, tudoményos
rendszereket is érintd elkiiloniilési tdrekvéseket a tudomanyos kapcsolatok élénkiilése
koveti (pl. Csehorszdg és Szlovakia, a balti vagy a délszlav dllamok kozostt).
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ABSTRACT: The political, social and economic changes that emerged in the early 1990s enabled
the Central and Eastern European (CEE) countries to become more integrated into the European
and global economy. The transition phase is seen as an important turning point in the
development of science systems in the CEE countries, as science has freed itself from the indirect
political and ideological control of the Soviet Union. The countries of the region quickly
established intensive scientific collaboration with the leading countries of science, especially with
the USA and Germany.

Due to the economic development of the region over the last two decades, the changing
patterns of collaboration between countries, and certain reforms of national science policies,
authors have begun to publish articles in more prestigious journals, and the publication results
and citation impacts of CEE countries have continuously increased.

The overall characteristics of the science produced by the countries of the region are
largely influenced by the countries in which the co-authors are located. In the case of the most
productive countries with the greatest impact on citation (e.g. Austria, Hungary and Slovenia),
the proportion of co-authors from the United States and Germany is above the regional average.
Estonia - the country that has recently achieved the greatest citation impact - has established
strong collaborations with Finland, one of the leading countries in international science.

An examination of the relative strengths of international scientific collaboration between
countries (calculated according to the Jaccard similarity index) shows that intraregional
collaboration links have become even stronger than collaboration between CEE countries and
countries outside the region. However, it is true that particularly powerful countries such as the
United States and Germany act as transmitters in these links, and without their participation the
intensity of collaboration between many CEE countries would be lower. A study of the relative
strengths of international scientific collaboration highlights two facts: On the one hand, the
accession of the post-communist CEE countries to the European Union has given more impetus to
collaboration between them; on the other hand, after the initial separation efforts of some
nations that were formerly part of a communist federal state, these now independent countries
have strongly revived their scientific co-operative activities.

Bevezetés

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok torténelmében az 1990-es évek elején végbe-
ment politikai-tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok lehet&vé tették az eurdpai és a
globdlis gazdasagi térbe vald integrdlddést. Az idészak fordulatot hozott a régié
orszdgainak tudomdnyos életében is, ami elsdsorban a tudomdny szovjet tipusu
kdzpontositdsanak felolddsdban oltstt testet. A kelet-k6zép-eurdpai orszagok
tudomdanyos intézményei a kordbbi, tobbé-kevésbé izolalt rendszerbdl kisza-
kadva nyithattak a nyugati orszdgok felé és felvehették a kapcsolatot a nemzet-
kozi tudomdny f8sodrdba tartozd intézményekkel és szervezetekkel (Kozak,
Bornmann, Leydesdorff 2015). A régié intézményei és kutatéi egyre intenzivebb
kapcsolatokat épftettek ki nyugati térsaikkal, a folyamatban az Egyesiilt Alla-



A kelet-kozép-eurdpai orszdgok publikdcids kibocsdtdsai és nemzetkdzi egyiittmitkddései... 129

mok és Németorszdg, a nemzetkdzi tudomdnyos élet domindns kozpontjai jat-
szottdk a fészerepet. Egyre tobb olyan tdrsszerz8s kdzlemény sziiletett, amely-
nek elkészitésében amerikai és nyugat-eurdpai kutaték is részt vettek, és
amelyek a Web of Science adatbazisban indexelt folydiratokban jelentek meg. A
nemzetkozi tudomdnyos kapcsolatok fejlddésének kdszonheten nemcsak a ke-
let-kdzép-eurdpai orszdgokban végzett kutatdsok mindsége emelkedett, hanem
annak megjelenésében is mindségi ugras tortént, ami pozitiv hatdst gyakorolt a
kozlemények nemzetkdzi fogadtatdsara (Glanzel, Schubert, Czerwon 1999).

A rendszervéltozas elStt a kommunista orszdgok tudoményos rendszereinek
alapvetd feladata az ipar és a haddszati szektor kiszolgéldsa volt, aminek vildgos
lenyomata a természettudomanyok, kiilongsen a fizika és a kémia, valamint az
anyagtudomdnyok dominancidja (Kozlowski, Radosevic, Ircha 1999; Lancaster,
Burger, Rauchfuss 1992). A tudomdnyteriileti struktira ,torz” szerkezetének ki-
alakuldsaban az is kdzrejatszott, hogy a bonyolultabb kisérleteket, komolyabb m-
szereket igényl8 kutatdsokat, féleg a bioldgia és az orvostudoményok teriiletén, a
kelet-kozép-eurdpai orszdgok még ha akartdk volna sem tudtdk finanszirozni, a
forréshidny visszavetette egyes kutatdsi teriiletek fejlédését vagy kialakuldsat.
Graham (1993) tovédbbd arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomdnnyal szemben
tandsfitott szovjet ideoldgia szdmos tudomdnyteriiletet ({gy tobbek kdzott a szo-
cioldgidt, a politoldgidt vagy a népegészségiigyet) nemkivénatos tudomdanyteriile-
teknek mindsitett. A régié orszdgainak a természettudomanyokat és a muszaki
tudomdnyokat preferdlé tudomanyteriileti struktirdja a mai napig megmaradt, a
kiilsé hatdsok ellenére (Csomés 2018). A tudomdnyos kibocsatds novekedésében, a
tudomdnyos kapcsolatok min8ségében, mennyiségében és iranyultsdgdban torté-
né véltozasoknak, illetve az 6rokdlt tudomanyteriileti struktira dtalakuldsdnak
nagy lendiiletet ad az Eurdpai Unid, amely nemcsak a tudoméanyos projektek elsd
szadmu finanszirozdjava valt a régidban, de a kdzdsségi szintli tudoményos és kuta-
tési célok meghatdrozdsan keresztiil (I4sd pl. a 100 millidrd eurd koltségvetésli Ho-
rizon Europe célkit(izéseit) a kutatdsi programstruktirét is meghatdrozza (Marini
2018). Az EU hozzdjdruldsdnak szitkségességét a régié orszdgainak nemzeti kuta-
tasfinanszirozasahoz vildgosan tiikrozi, hogy amig a kozosség a GDP-nek atlagosan
valamivel tobb, mint 2 szazalékét forditja kutatas-fejlesztésre, addig a kelet-kozép-
eurdpai orszdgokban ez az érték 1,15 szdzalék (The World Bank 2018).

Az elmult két évtizedben a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok tudomdnyos
rendszerének valtozdsa a figyelem kozéppontjéba keriilt, és a témdéban tobb
bibliometriai elemzés sziiletett. Kozak, Bornmann és Leydesdorff (2015) a régid
orszdgainak publikdcids kibocsatasat és az egyiittmikodéseket vizsgalta, utébbi
4ll Teodorescu és Andrei (2011) munkdjanak fékuszdban is. Granéay, Vveinhardt
és Sumilo (2017) az egyéni tudomdanyos kévetelményekben bekdvetkezett vél-
tozdsok hatdséval foglalkozott, Teodorescu és Andrei (2014) a tarsadalomtudo-
manyi folydiratok idézettségének sajétossdgait tarta fel, és a tarsadalomtudo-
mdnyok bibliometriai vizsgélata 4ll Paji¢ (2015) munkdjdnak kdzéppontjéban is.
Radosevic és Auriol (1998) néhdny sajdtos tudoményteriilet kdzleményeinek
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idézettségi hatdsit vizsgdlta, mig Must (2006) az Gjonnan csatlakozott EU-tag-
orszagok kutatés-fejlesztési és innovécids stratégidjat elemezte bibliometriai
adatok felhaszndldséval. Varga és Sebestyén (2017) munkdja arra a feltételezésre
éptil, amely szerint a keretprogramok és a szabadalmi aktivitds kozstti kapesolat
hidnya a fejlettebb (nyugat-eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai f8varosi) régidkban
megfigyelt trendet tiikrézi, és ezek a domindns régidk nagyobb sulyuk miatt el-
fedik a periferikus régidkban megfigyelt Gsszefiiggéseket. Munkdjuk bizonyitja,
hogy a keretprogramokbdl hozzaférhetd tudds és a szabadalmi aktivitds kozotti
Osszefliggés valdban létezik a periferikus (nem f8vdrosi) kelet-kdzép-eurdpai ré-
gidk esetében, mig a nyugat-eurdpai régidkban ez nem figyelhetd meg.

Kelet-K6zEp-Eurdpa tehat bibliometriai elemzésekkel alaposan kériiljart tertilet,
legf6képpen azért, mert az elmult évtizedekben olyan valtozasok torténtek a régid-
ban - ha nem is 1éptékiikben, de komplexitdsukban -, amelyek a vildgon sehol mashol
nem voltak megtapasztalhaték: az egykori keleti blokk orszigai nagyon révid id8
alatt integrdléd(hat)tak a nyugati orszdgok kozegébe. A tudomdnyos rendszer Srok-
16tt struktdrajat uj impulzusok érték. A valtozasok egy részét a fentebb emlitett for-
rasok részletesen elemezték, azonban egyes kérdések tovébbra is nyitva dllnak.

A kovetkezékben egy bibliometriai elemzésen keresztiil vazolom, hogy
1997 és 2016 kozott hogyan valtozott a rendszervéltd orszagok publikacids ki-
bocsétdsa, idézettségi hatdsa és egyiittmiikodési mintdzata, részben megerdsit-
ve, részben korrigdlva a kordbbi munkék eredményeit. Az elemzés mdasodik
felében egy bilaterélis hasonldsdgi index segitségével mutatom be a kelet-ks-
zép-eurdpai orszadgok nemzetkozi egylittmiikddésének tendencidit a vizsgalt 20
évben. Utébbi megkozelités arra is felhivja a figyelmet, hogy az Egyesiilt Alla-
moknak a tarsszerz8i kapcsolatokon keresztiil érvényesiils kétségkiviil domi-
néns hatdsat a kordbbi munkdkban leirtakhoz képest (Csomds 2017; Glanzel,
Schubert, Czerwon 1999; Kozak, Bornmann, Leydesdorff 2005; Lancho-Barran-
tes, Guerrero-Bote, de Moya-Anegdn 2013) drnyaltabban kell kezelni.

Adatok és médszerek

Adatforrdsok és adatgyiijtés

A legtobb bibliometriai elemzéshez hasonléan az adatok forrdsa a Clarivate

Analytics (kordbban Thomson Reuters) 4ltal m{ikodtetett Web of Science (WoS)

adatbdzis. A WoS az elérhetd indexeld adatbazisok (tobbek kozott a Scopus és a

Google Scholar) kéziil a legkevesebb folyGiratot tartalmazza. A WoS hasznélata
mellett tobb érvet lehet felsorakoztatni:

1. A WoS a folydiratokat négy adatbazisban listdzza, ezek a Science Citati-

on Index Expanded (SCI-EXPANDED), a Social Sciences Citation Index
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(SSC1), az Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) és az Emerging Sources
Citation Index (ESCI). A négy adatbdzis kéziil a SCI-t, a SSCI-t és az A&HCI-t
1975-ben vezették be, az ESCI-t 2015-ben. A SCI és a SSCI altal indexelt folyd-
iratok idézettségi mutatdi alapjan szdmoljék ki a folydiratok éves impaktfak-
tor-értékeit, amelyek a WosS 4ltal publikdlt Journal Citation Reports-ban
(JCR) jelennek meg. Az A&HCI adatbdzisban jelenlévé folydiratok azért nem
jelennek meg a JCR-ben, mert a tudomdnyteriileti sajatossdgok miatt a pub-
likdcidk idézettségi hatdsa eltér a SCI/SSCI publikdcidkétdl. Az ESCI adatbdzis
olyan folydiratokat tartalmaz, amelyek hatésa els8sorban regiondlis szinten
érvényesiil (mint pl. a Tér és Tarsadalom vagy a szintén hazai kiaddsi Regio-
nal Statistics), 4m esélyiik van arra, hogy idézettségi mutatéik fejlédése ese-
tén az ESCI-bdl atkeriiljenek a SCI-be, a SSCI-be vagy a JCR-be. A WoS-t
torzité hatdsai miatt a szakma kritikdkkal is illeti (14sd tobbek kézott Moed
2002; Van Leeuwen 2012; Van Leeuwen et al. 2001), azonban a kutaték koré-
ben - mar csak a folydiratok impakt faktordnak feltiintetése miatt is - az els8
szdmu indexeld adatbazisnak szdmit (Archambault et al. 2009; Li et al. 2010;
Wang, Waltman 2016).

2. A WoS tdbb olyan szolgéltatdssal is rendelkezik, amelyek segitik a bibli-
ometriai elemzéseket. Ilyenek az InCites, illetve az InCites Essential
Science Indicators adatbazisok, amelyek koziil az egyének, intézmények,
orszagok és régidk publikicids kibocsatasdnak, idézettségi hatdsanak és
egylittmikodési sajdtossdgainak feltérképezéséhez az InCites biztosit
hosszt id8soros (1980-t8] induld) adatokat és elemzéseket. Az InCites
interaktiv feliiletén a lekérdezett adatok tetszés szerint rendezheték és
kombinalhaték més adatokkal, ez pedig alapfeltétele a széles spektrumu
bibliometriai elemzéseknek.

3. Véglil a WoS hasznalatdt megkeriilhetetlenné teszi, hogy mas, a kelet-
kdzép-eurdpai orszagok publikdcids teljesitményével foglalkozé tanul-
manyok is azt haszndljdk. A WoS SCI és SSCI adatbazisaira éptil tobbek
kozott Kozak, Bornmann, Leydesdorff (2005); Kozlowski, Radosevic,
Ircha (1999); Lancaster, Burger, Rauchfuss (1992); Paji¢ (2015), valamint
Radosevic és Auriol (1998) munkdja. Az 3sszehasonlithatésdg érdekében
tehdt a WoS SCI és SSCI adatait hasznélom.

Bér az emlitett tényez8k miatt a WoS hasznélata nemcsak indokolt, de el-
keriilhetetlen is, nem tekinthetiink el az adatbazis kritikditSl sem. A WoS ugyan
indexel konferenciakiadvanyokat, kdnyveket és kdnyvfejezeteket, adatdllomd-
nyédnak tobbségét a folydiratcikkek teszik ki. A folydiratok kozott feliilrepre-
zentéltak az angol nyelv( folydiratok, kiiléndsen a SCI és a SSCI adatbazisokban.
Mongeon és Paul-Hus (2016) tanulmdnya szerint e torzité hatdsoknak készén-
het8en a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok megjelenése a WoS-ban kevés-
bé hangsulyos, Osszehasonlitva a természet-, a miszaki és az orvostudomé-
nyokkal. Az angol nyelvli folydiratok dominancidja kétségkiviil hatranyosan
érinti a kelet-k6zép-eurdpai kutatdkat,' bar az ESCI megjelenésével nagyszamu
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nem angol nyelv(i, regiondlis jelentéségii folydirat is bekeriil a WoS-ba, igaz
csak az SCI/SSCI adatbézisok elészobéjéba.

A WoS hasznalata egytttal a jelen elemzés alapvetd korlatjanak is tekint-
hetd, hiszen csak folydiratokra vonatkozé bibliometriai adatokat dolgozok fel.

Az adatgytijtés 2018. julius és augusztus hénapokban tértént. A WoS folya-
matosan indexeli kordbbi évek cikkeit, ami dont8en az el8z8 évek adataiban okoz
véltozdsokat, 4m az is megtorténhet, hogy akédr 20 éves adatok cserélédnek. Meg-
ismételt adatgy(ijtés sordn az eredményekben kisebb véltozdsok tdrténhetnek

ugyan, dm a végsS kovetkeztetésekben nem valdszintiek médosuldsok.

Mddszerek

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok publikicids adatai tehdt a WoS InCites szolgal-
tatdsabdl szdrmaznak. Az InCites tartalmazza az egyes orszdgok publikdcids ki-
bocsatasanak adatait, azok jellemz&ivel egytitt, valamint a két vagy tobb orszag
térsszerzéinek kozremiikodésével készitett publikdcidk szdmat és azok jellem-
z8it is. Az idézettségi mutaték szintén elérheték. Az orszagparok kozotti
egylittmikodés relativ erdsségét kozvetlentil nem lehet kimutatni, ahhoz sta-
tisztikai mutatdk sziikségesek. Ezek lehetnek kiilonb6z8 bilateralis hasonldsagi
indexek és multilaterdlis hasonléségi indexek (I4sd részletesen Luukkonen et al.
1993). A két legelterjedtebb bilaterélis hasonldésdgi index a Salton-index (Salton,
Bergmark 1979) és a Jaccard-index (Real, Vargas 1996). Luukkonen et al. (1993)
szerint a Jaccard-indexet érdemesebb hasznélni, mert a Salton-index aldbecsiili
egy kis orszdg kollaboracidjat egy nagy orszdggal. Mivel a tanulmanyban relati-
ve kis orszagok (pl. Szlovénia) és relative nagy orszagok (pl. az Egyesiilt Alla-
mok) is szerepelnek, a Jaccard-indexet haszndlom. A két orszdg kozotti
egylittmikodés relativ erssége a kdvetkezd képlettel szdmithatd:

Cry

o = ¥ 6 G

ahol ] az egyiittmikddés relativ eréssége x és y orszag kozott; C,, az x orszag
és y orszag kutatéinak egyiittmikodésével készitett térsszerzés cikkek szdma, C és
C pedig rendre az x és az y orszag kutatéi altal készitett 6sszes nemzetkozi tarsszer-
z6s cikk szdma. A Jaccard-index 0 és 1 kozotti szdm, a magasabb értékek relative
erésebb kapcsolatra utalnak. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozstti és a vezetd tu-
doményos centrumokkal kialakitott egylittmiikddéseket négyéves periddusokra
hatéroztam meg: 1997-2000, 2005-2008 és 2013-2016.

Kelet-Kozép-Eurdpa foldrajzi definidldsa

Az elemzés f5ldrajzi teriilete a kelet-kozép-eurdpai térség, amely altaldnossdg-
ban a kovetkezd orszdgokat jelenti: Albdnia, Bosznia-Hercegovina, Bulgdria,
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Csehorszég, Esztorszag, Horvétorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Litvénia, Ma-
ceddnia, Magyarorszag, Montenegrd, Romdnia, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia.
Ausztridt mint referenciaorszdgot (foldrajzi kozelség, de eltérd fejlédési pélya)
vizsgaltam. Az egykori Jugoszlavidbdl 1991-t8l folyamatosan valtak ki a tagor-
szagok, de Szerbia 2003-ig tovabbvitte a Jugoszldvia nevet. 2003-ban jott 1étre
Szerbia és Montenegré llamszovetsége, amely 2006-ig [étezett, majd 2006-t4l a
két orszagrész kiilonvalt. Természetesen néhany éven beliil ezek az orszagne-
vek a WoS-ban is feltlinnek. Jugoszlavia példdul hivatalosan 2003-ban meg-
szlint, a tudomdnyos publikdlds sajdtossidgai miatt (egyes folydiratokban a
cikkek hosszii ideig vérnak a megjelenésre) még 2005-ben is viszonylag sok
Jugoszlaviat cimként feltlintet§ cikk jelent meg. Extrém esetnek szdmit, de a
WoS még 2015-ben is indexelt nyolc cikket, amelyen a szerz8k jugoszlaviai affi-
lidcidt jelsltek meg.

Az egylittm(ikddéseket nemcsak a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kozott
vizsgaltam, hanem az elemzésbe néhdny tekintélyes publikdcids kibocsatassal
rendelkezd orszégot is bevontam (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysdg, Fran-
ciaorszdg, Japdn, Kina, Németorszdg, Oroszorszag). Az egylittm(ikddési matrix
igy maximalisan 255 kapcsolatpdrt tartalmazhat.

Eredmények

A kelet-kézép-eurdpai orszdgok publikdcids kibocsdtdsa

A régib lakossdgszdma az ENSZ adatai alapjan a vildg 6ssznépességének 2,31
szdzaléka (1997), amely 2016-ra 1,76 szdzalékra csokkent. A gazdasdgi telje-
sitményt tekintve a Vildgbank adatai alapjdn 1997-ben a régié a vilag Ssszes
GDP-jéhez 2,09 szdzalékkal jarult hozz4, amely 2008-ra 3,24 szdzalékra emel-
kedett, majd csdkkent (2016-ban 2,35 szdzalék, 2017-ben 2,42 szdzalék). A
publikdcids kibocsatdsban a régié feliilteljesit: 1997-ben a vildg teljes publi-
kacids kibocsatdsanak 3,83 szdzalékat adtdk a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
(tehét ennyi SCI/SSCI folydiratcikkben voltak érdekeltek kelet-kézép-eurdpai
kutatdék), 2016-ra tobbé-kevésbé dllandd ndvekedés mellett az érték elérte a
6,34 szazalékot.

Az egyes orszagok hozzajaruldsa a régid Gsszes kibocsatasahoz eltérd és fo-
lyamatosan véltozd (1. dbra). Lengyelorszdg a régié legnagyobb publikdcids ki-
bocsatdsaval rendelkezett mar 1997-ben is (nem sokkal megel8zve Ausztriat),
dm 2016-ra abszollt teljesitménye jelentésen emelkedett (41 799 cikk). A méso-
dik helyen 4llé Ausztria kibocsatdsat 2016-ra megkozelitette Csehorszdg, mig
1997-hez képest Roménia az egyik legnagyobb, kézel 600 szdzalékos ndvekedés-
sel megel8zte a kordbbi negyedik helyezett Magyarorszdgot. Magyarorszag az
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1. dbra: A tiz legnagyobb publikdcids kibocsatéssal rendelkezd kelet-kézép-eurdpai orszag
1997 és 2016 kdzott
Central and Eastern European countries with the ten highest
publication output between 1997 and 2016
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egyik leglassabb kibocsatdsndvekedést mutatta (csak Bulgdridt elézte meg): a
magyarorszagi affilidciéval rendelkezd kutaték mindgssze kétszer annyi cikket
készitettek 2016-ban, mint 1997-ben.

Ausztria publikdcids kibocsdtdsa taldn kevesebb magyardzatot igényel
(nagyjabdl megfelel az eurdpai trendeknek), dm Lengyelorszdg, Csehorszag,
Romdnia és kiilondsen Magyarorszag adatai tobb figyelmet érdemelnek. A térség
orszagainak vasarlGerd-paritdson mért egy f6re jutd GDP-je az elmilt 20 évben
toretlentil novekedett (Ausztridban 100 szdzalékkal, Magyarorszdgon 170 szdza-
lékkal, Lengyelorszagban 207 szdzalékkal, Csehorszdgban 236 szdzalékkal, Romé-
nidban 311 szdzalékkal). Igaz, a legmagasabb értékkel rendelkez8 Csehorszdg egy
f8re juté GDP (PPP)-értéke is csak kétharmada az osztrdk értéknek (a nominélis
egy fére juté GDP pedig minddssze a 41 szézaléka). Egyes kutatdk, példdul De
Moya-Anegén és Herrero-Solana (1999); Kealey (1996); King (2004) és Price (1978)
linedris vagy exponencidlis korrelaciét vélnek az egy fére juté GDP ndvekedése,
illetve a publikdcidk szdmanak vagy idézettségi hatdsdnak novekedése kozott,
mig mdsok, példdul Vinkler (2008) szerint a gazdasagi teljesitmény és a tudoma-
nyos indikdtorok kozotti Osszefliggések nem bizonyithatk. Az oksagi Gsszefiig-
gést jelen tanulmdny sem tudja kimutatni, az viszont kijelenthet8, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszdgok egy f8re juté (vésarléerd-paritdson mért) GDP-nd-
vekedésével parhuzamosan publikdcids kibocsatasuk is jelent8sen emelkedett.

A kibocsatasnovekedés hatterében allhat a megélénkiild nemzetkozi egyiitt-
mikddés is (Glanzel 2001), hiszen a rendszervéltozas utdn a régié orszdgainak
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kutatdi eldl elharultak a politikai akadélyok, hogy k6zos kutatdsi projektekben
miikddjenek egyiitt a magas produktivitdst mutatd nyugat-eurdpai és amerikai
térsaikkal (Kozak, Bornmann, Leydesdorff 2015). A nemzetkozi egyiittm(ikdést
er8siti az is, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok tobbsége 2004-ben, egy ré-
szlik pedig 2007-ben csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagyis nyitottd valt sza-
mukra az eurdpai kutatési tér.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Lengyelorszdg tudomanypolitikai siker-
ként konyvelheti el a SCI/SSCI adatbézisokba bejutatott folydiratok regiondlis
szinten kiemelked8en nagy szdmat.? Mig 1997-ben nagyjabdl annyi lengyel fo-
lyGirat szerepelt a SCI/SSCI adatbézisokban, mint amennyi magyar (21 vs. 18),
mikézben az osztrdk és a cseh folySiratok szdma (29 és 23) is meghaladta azt,
addig 2016-ra a SCI/SSCI adatbdzisokban lev8 lengyel folyGiratok szdma 147-re
emelkedett, és azt a romdn, cseh és osztrak folydiratok szdma Ssszesen sem éri
el (2. dbra). Marpedig a tobb lengyel kiad4st folyGirat tébb publikdlasi feliiletet
biztosit(hat) a lengyel szerz8knek.

Ezt az Osszefliggést tdmasztja ald, hogy Romdnia a vizsgélt id8szakban az
egyik legnagyobb kibocsitdsndvekedést produkélta (1. dbra), mikézben a
SCI/SSCI adatbazisokba bekeriilt romdn folyGiratok szdma az 1997-es hdromrdl
2016-ra 52-re emelkedett, igy Roméania Lengyelorszdg mogott a masodik helyen

2. dbra: A tiz legnagyobb publikacids kibocsatassal rendelkezd kelet-kézép-eurdpai orszag
SCI és SSCI adatbézisokban listdzott folySiratainak szdma (1997, 2016)
The number of the SCI and SSCI journals published in the top 10 Central and Eastern European countries
having the highest publication output (1997, 2016)
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4ll a régidban (2. dbra). Feltételezhetd tehat, hogy a romdn kibocsatdsnovekedés
hétterében a romdn kiaddsd SCI/SSCI folydiratok szdmdnak drasztikus emelke-
dése is 4llhat. Magyarorszdg megdupldzta a SCI/SSCI folyGiratok szdmat (1997:
18, 2006: 38),% és publikécids kibocsatasa is kozel hasonlé mértékben valtozott
(120 szdzalékkal névekedett).

Osszességében tehét a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok névelték a publikaci-
s kibocséatasukat, amely dont8en harom ténynek tulajdonithatd: a gazdasagi
fejlédésnek, a nemzetkozi egylittmiikodés er8sodésének, illetve az adott orszag
SCI/SSCI folyGiratainak gyarapoddsénak.

A kelet-kéozép-eurdpai publikdcidk idézettsége

Az egyes orszagok teljes publikacids kibocsatdsaval szemben a publikdcidk idé-
zettségi hatdsa eltérd mintdt mutat. Arrdl megoszlanak a vélemények, hogy a
publikécidk idézettsége utal-e a publikdcié (vagy az azt megel8z8 kutatds) mi-
néségére (Leydesdorff et al. 2016; Michalska-Smith, Allesina 2017; Nieminen et
al. 2006), 4m kétségtelen, hogy a bibliometriai elemzésekben az idézettségi ha-
tés alapvet8 indikdtor (Bornmann, Leydesdorff 2012). Az idézettségi hatést a
szakteriileti normalizélt idézettségi hatds fel8l érdemes megkozeliteni, az
ugyanis figyelembe veszi, hogy a kiilonbodz8 szakteriileteken a publikacidk idé-
zettsége eltérd (pl. az élettudomdnyokban a publikdcidk 4tlagos idézettsége
messze nagyobb, mint a tdrsadalomtudomanyokban), tovdbba tekintettel van
az idézettség idSbeli véltozdsaira. A Clarivate Analytics a normalizélt idézettsé-
get Ugy szdmolja ki, hogy egy adott szakteriileten publikalt k6zlemény idézései-
nek Jsszegét elosztja az adott szakteriileten ugyanazon évben publikélt
megegyez8 tipusd kozlemények 4tlagos idézettségével (Waltman et al. 2011).
Egy orszdg esetében a normalizalt idézettség az adott évben valamennyi szak-
teriileten keletkezett publikdcié szakteriileti normalizalt idézettségi hatdsdnak
atlagértéke. Amennyiben egy adott orszdg szerzdi éltal adott szakteriileten
publikalt kzlemények atlagos normalizalt idézettségi hatdsa 1, a szerzék abban
az orszagban a vildgatlagnak megfeleld idézettségli kozleményeket készitenek.
Ha a normalizalt idézettségi hatds atlagértéke 1 alatti, Ggy a szerz6k a vilagatlag-
nél gyengébben hivatkozott kdzleményeket publikdlnak. Bar ez a megkdzelités
nem feltétleniil vezet pontos statisztikai eredményekhez (l4sd részletesen Opthof,
Leydesdorff 2010), orszdgok szintjén mégis elfogadott bibliometriai indikétor.
Ausztria az egyetlen orszag, amelynek minden évben legaldbb 1 volt a
normalizalt idézettségi hatdsa. Nagy ingadozdsok mellett, de a késébbiekben
valamennyi régids orszdgban nétt az idézettségi hatds: 2016-ban mar tiz orszdg
is vilagatlag folotti idézettséget produkalt. Esztorszdgban ndvekedett az 4tlagos
normalizalt idézettségi hatds a leginkdbb (a vildgitlag dupldjat is megkozelitet-
te 2015-ben). Allik (2015) szerint Esztorszég teljesitményét a tudomdanyban in-
kabb meglepéként kell értékelni, mint tudatos stratégia elvart kimeneteként:
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az orszag K+F-raforditdsai 2008 dta lényegében valtozatlanok. Az okok az okta-
tés, kiillondsen a kdzoktatds mindségének rohamos javuldsdban (Butrymowicz
2016; Hatch 2017), illetve a megélénkiild nemzetkézi tudomanyos egyiittm(iko-
désekben keresend8k (Allik 2008). El8bbi fontossdga abban 4ll, hogy a kutatdi
utdnpétlds magas mindségi standardokat biztosité kdzoktatasi rendszerbdl ke-
riil ki, mig utébbi szerint az észt kutaték tudomanyos egyiittmiikddése élénkiilt
a vildg egyik vezet tudomdanyos kdzpontjanak, Finnorszdgnak a kutatéival
(Csomds 2018).

Magyarorszag a méretéhez képest alacsony publikdcids kibocsatdssal és
lassabb névekedéssel rendelkezik, viszont a normalizlt idézettségi hatds folya-
matosan emelkedik: 2016-ban 1,3-es értékkel Esztorszdg és Ausztria mogott a
harmadik legmagasabb. Magyarorszdgon az Esztorszdgban mi(ikédé mechaniz-
musok csak részben érvényesiilnek, hiszen a legfrissebb PISA-felmérések ered-
ményei (is) réavildgitanak a magyar kozoktatds gyengeségeire (European
Commission 2017). Az Eurostat adatai alapjan Magyarorszdg 2016-ban a GDP-je
1,21 szédzalékat forditotta kutatas-fejlesztésre, amely nem érte el az EU-atlagot
(2,03 szdzalék), a kdzosség fejlettebb orszdgainak értékétdl pedig messze 4llt
(pl. Ausztridban az ardny 3,09 szdzalék volt). Rdaddsul a fels6oktatdsra mint a
kutatds-fejlesztés meghatdrozé komponensére csak a GDP 0,13 szdzaléka jutott,
amelyet Roménia és Bulgdria kivételével minden mds orszdg megel$z5tt. Ma-
gyarorszag normalizalt idézettségi hatdsdnak relative magas értékében els@sor-
ban az jatszik szerepet, hogy a magyar kutatk intenziven (a tobbi régids
orszdghoz képest messze intenzivebben) miikddnek egyiitt a vildg tudomdnyos
élvonaldhoz tartozé orszdgok kutatdival. Teodorescu és Andrei (2011) szerint a
rendszervaltozds utdn megndtt a posztkommunista orszagok és az Egyesiilt
Allamok kozétti kutatési egyiittm(ikddés volumene, ami elsésorban a térsszer-
z8s publikdcidk emelkedésében 6ltott testet. Ez a jelenség a magyar és amerikai
kutatdk kozott volt a legmarkansabb, amelynek okait abban lattdk, hogy Ma-
gyarorszag a rendszervéltozast megel6z8en is erds tudomanyos kapcsolatokat
épit(het)ett ki az Egyesiilt Allamokkal.

Romadnia publikdcidés kibocsatdsa az egyik legnagyobb mértékben nétt az
elmult években, 2016-ban mér a negyedik helyen &llt a régiéban. Az orszag
idézettségi hatdsa ugyanakkor az egyik leglassabban emelkedett, amely tobb
tényezd mellett (l4sd részletesen Kozak, Bornmann, Leydesdorff 2015; Teodo-
rescu, Andrei 2011) arra vezethetd vissza, hogy a romdn kutaték els8sorban
francia, spanyol és magyar kutatdkkal épitettek ki tudomdnyos kapcsolatokat,
mig a f8sodorba tartozé orszdgok, mint példdul az Egyesiilt Allamok, az Egye-
stilt Kirdlysdg vagy Németorszag alulreprezentaltak a nemzetkozi egyiittmiks-
désekben (Csomds 2018).

A Balkdn orszdgaiban (kiiléndsen a kisebb kibocsatdst produkalé Albdnid-
ban, Bosznia-Hercegovindban és Montenegréban) a normalizalt idézettségi ha-
tas hektikusan véltozott (pl. Bosznia-Hercegovina idézettségi hatdsa 2000-ben
0,4 volt, majd a kovetkez8 évben 1,61, utdbbi abban az évben a legmagasabb a
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3. dbra: A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok normalizalt idézettségi hatdsa (1997-2016)
Normalized citation impact of Central and Eastern European countries (1997-2016)
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régidban), aminek elsésorban az az oka, hogy a kevés szdmd, jellemz8en térs-
szerz8s kozlemény koziil egy-egy kdzlemény nagyon magas idézettséggel ren-
delkezett. Példdul a bosznia-hercegovinai kutaték 2001-ben minddssze 75 koz-
leményt készitettek (ez az akkori magyar értéknek minddssze 1,4 szdzaléka),
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ennyi kézleménybdl pedig ha csak egy is nagyon magas idézettséget ér el, akkor
az orszag normalizalt idézettségi hatdsa jelentsen megemelkedhet. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a legkevésbé produktiv balkdni orszdgokban a normalizalt
idézettségi hatds nem feltétleniil tiikr6zi az orszdg publikacids kibocsatasdnak
tényleges tudomdnyos hatasat.

Konkluzidként megallapithatd, hogy a kelet-kzép-eurdpai orszdgok nor-
malizalt idézettségi hatdsa az utdbbi két évtizedben emelkedett, 4m a valtozdsok
mdagott allé okok orszagonként kiilonbdznek. A nemzetkdzi egyiittmiitkddések
mennyisége és mindsége, valamint a kollaboracidban részt vevd térsszerz6k
szadrmazasa dontSen meghatarozza az adott orszag idézettségi hatdsat.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok egyiittmiikodési mintdzatai

A tudomdny felgyorsult globalizaciéjanak koszonhetSen a nemzetkszi tudoma-
nyos egylittm{ikédés napjainkra egyre kiterjedtebbé valik (Luukkonen et al.
1993; The Royal Society 2011; Wagner, Whetsell, Leydesdorff 2017). Luukkonen
et al. (1993) szerint a nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikodést szdmos tényez8
motivalja, tobbek kdzott a vagy a tudds ndvelésére, a tapasztalatok és adatok
kicserélésének sziikségessége, a torekvés a szakmai fejlédésre. A kollaboracidt
erdsitik az egyre hatékonyabba és olcsébba valé kommunikacids technoldgidk.
Jelent8s impulzust adnak a nemzetkdzi szervezetek altal nyujtott tudoményos
forrdsok is, példdul az eurdpai unids kutatdsi programok. Kato és Ando (2017),
valamint Van Noorden (2010) szerint a nemzetkdzi tudoményos egyiittm(iko-
dést erdsiti a kutatdk élénk nemzetkdzi mobilitdsa. A kelet-k6zép-eurédpai or-
szdgok szdmdra (eltekintve Ausztridtdl) a nemzetkdzi tudomdnyos egylitt-
miikodés e tényezdi elérhetetlenek voltak a kommunista érdban. Bar a régié
orszdgaiban dolgozé kutaték motivacidja nyilvdn megvolt a nemzetkszi kolla-
boracid irdnt, a gazdaségi és politikai feltételek gyakorlatilag ellehetetlenitették
a legtobb torekvést. A rendszervaltds utdn a kelet-kzép-eurdpai orszagok sza-
mara megnyiltak a lehet8ségek a nemzetkszi tudomanyos egyiittmiikddésre,
kiiléndsen az EU-csatlakozds utdn. Kozak, Bornmann és Leydesdorff (2005) sze-
rint a kordbban elszigetelten dolgozd kutatdk élénk kapcsolatokat alakitottak ki
nyugati, tudomanyos szempontbdl jellemz&en sokkal erésebb orszagokban dol-
goz6 tarsaikkal.

Az 1997-2000 kozotti négyéves periddusban a kelet-kézép-eurdpai orsza-
gok Ausztria nélkiil 49 305 kdzleményt jelentettek meg nemzetkdzi tudoményos
egylittmikddésben, a szdm 2005-2008 kdzott 98 230-re, a 2013-2016 kozdtti pe-
riddusban 189 667-re emelkedett. A régié meghatdrozé partnerorszagaiva az
Egyesiilt Allamok és Németorszag valt, akik kozel minden mésodik kézlemény-
ben érintettek (1. tdbl4zat). A legdinamikusabb bdviilés a kelet-kézép-eurdpai
orszagok és Kina kdzott jott 1étre, ami megfelel az Eurdpai Unié és Kina kdzott
kimutathaté trendeknek (Wang, Wang, Philipsen 2017). A Kindval térténd
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1. tdbl4zat: A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok (Ausztria nélkiil) nemzetkdzi tudomanyos
kollaboracidban késziilt kozleményeinek szdma a tudomany vezetd orszégaival
The number of papers in Central and Eastern European countries (not including Austria)

co-authored by leading countries in science

Orszdg A nemzetkézi tudomdnyos kollabordciéban késziilt Vdltozds (%)
kozlemények szdma a régié orszdgaival
1997-2000 2005-2008 2013-2016 1997-2000 / 2005-2008 /
2005-2008 2013-2016
Egyesiilt Allamok 11634 22001 46 999 189,1 279,3
Egyesiilt Kiralysag 5888 13026 36 702 221,2 281,8
Franciaorszag 7145 13811 33761 193,3 244,5
Japéan 2606 5122 12 092 196,5 236,1
Kina 767 2554 15754 333,0 616,8
Németorszag 11678 22059 46 709 188,9 211,7
Oroszorszag 4183 6864 19 169 164,1 279,3

egylittmikodést megkdnnyiti és erdsiti, hogy a régié orszdgaiban - Kindhoz, Ja-
panhoz és Dél-Koredhoz hasonléan - a természettudomanyok és a miszaki tu-
doményok a legproduktivabb tudoményos diszciplindk (Magyarorszig kivéte-
1ével, ahol inkdbb az orvostudoményok) (Csomds 2018).

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok legfontosabb egylittm(ikodd partnerei az
Egyesiilt Allamok és Németorszag (2. tabl4zat). Ezek az eredmények megfelelnek
a Grancay, Vveinhardt, és Sumilo (2017), illetve a Kozak, Bornmann és Leydes-
dorff (2015) 4ltal vézoltaknak. Mig az 1997-2000-es id8szakban a 17 régids or-
szagbdl tiznek Németorszdg volt az elsd szdmu egyiittm(ik3dd partnere (Szerbia
és Montenegré ekkor még nem volt kiilén dllam), 2013-2016-ra mér csak hatnak.
Az Egyesiilt Allamok dominancidjat a régidban erdsiti, hogy két évtized alatt Al-
bania, Horvatorszdg és Csehorszdg (utébbi a harmadik legproduktivabb orszdg)
esetében a kordbbi elsd szdmu egyiittmiikddé partner Németorszagot felvaltotta
az Egyesiilt Allamok. Lengyelorszag és Magyarorszag esetében azonban mindvé-
gig az Egyesiilt Allamok volt az elsé szdmu egyiittm(ikdd8 partner, Magyaror-
szdgon a rendszervéltds elStt is (Teodorescu, Andrei 2011). Az Egyesiilt
Allamokban é18 diaszpéra, valamint az anyaorszdgban dolgozé kutaték kézott
rendszerint intenziv tudomanyos kapcsolat alakul ki (Nature Index 2015; Séguin,
Singer, Daar 2006), marpedig a kivandorlé magyar tuddésok szdmdra az Egyesiilt
Allamok volt a f8 célorszag (Kovits, Sik 2007). Romanidnak minden periédusban
Franciaorszdg volt az els§ szdmu egylttm(ikodd partnere, mig Bulgdridnak és a
balti dllamoknak dontéen Németorszag - a térténelmi kapcsolatok miatt.

A 2. tébldzat néhdny egyediségre is rdmutat: Szlovakidnak az els§ perié-
dusban még Németorszdg volt az els§ szdmu egylittm(ikdddé partnere, a
2005-2008-as id8szaktdl Csehorszdg. A tudomdnyos szempontbdl kisméreti
egykori jugoszlav tagéllamoknak, Bosznia-Hercegovindnak, Maceddnidnak és
Montenegrénak tobb valtozds utdn 2013-2016-ra egységesen Szerbia lett az
els6 szamu egyiittm(ik3dé partnere.
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2. tablazat: A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok elsd szamu egylittm(ikdds partnerei és
a tarsszerz8s kozlemények ardnya
Top collaborators of Central and Eastern European countries
and the ratio of co-authored papers

Orszdg 1997-2000 2005-2008 2013-2016
Partnerorszdg Részardny Partnerorszdg Részardny Partnerorszdg Részardny

(%) (%) (%)
Albénia Németorszdg 19,1 USA 17,2 USA 15,3
Ausztria Németorszig 34,5 Németorszig 38,4 Németorszdg 40,2
Bosznia-Hercegovina USA 27,4 Horvétorszag 34,3 Szerbia 36,3
Bulgdria Németorszig 27,9 Németorszag 26,9 Németorszag 28,8
Csehorszag Németorszig 24,4 Németorszag 24,8 USA 25,3
Esztorszag Németorszag 18,1 Nagy-Britannia 16,3 Németorszdg 27,2
Horvatorszag Németorszig 28,9 USA 23,7 USA 26,3
Lengyelorszag USA 25,1 USA 26,3 USA 27,7
Lettorszag Németorszag 33,2 Németorszag 24,5 Németorszdg 24,5
Litvania Németorszig 16,9 Németorszag 20,4 Németorszag 25,4
Macedénia Németorszag 20,9 USA 15,7 Szerbia 21,6
Magyarorszég USA 30,5 USA 27,5 USA 30,3
Montenegrd - - Szerbia 57,6  Szerbia 47,0
Romdnia Franciaorszag 24,4 Franciaorszag 21,2 Franciaorszdg 24,9
Szerbia - - USA 17,7 Németorszdg 21,7
Szlovakia Németorszag 24,7 Csehorszag 25,7 Csehorszag 39,0
Szlovénia USA 253 USA 23,2 USA 23,7

A nemzetkézi tudomdnyos egyiittm(ikddés relativ erdssége (Jaccard-in-
dex) alapjdn 1997 és 2000 kozott a 25 legerdsebb kapcsolatbdl 10-ben a kelet-
kdzép-eurdpai orszdgok partnere a régién kiviili tudomdnyos nagyhatalom
volt. Ez a szdm 2005 és 2008 kozott hétre csdkkent, majd a 2013-2016-o0s peri-
ddusra a 25 leger8sebb tudoményos kapcsolatbdl négy olyan maradt, amely
nem a régié orszgai kdzott jott létre. A 4. dbra azokat a kapcsolatokat mutat-
ja, amelyekben a Jaccard-index legaldbb 0,01 volt. A kelet-k5zép-eurédpai or-
szagok és a vizsgalt régidn kiviili orszdgok 1997 és 2000 kozott minddssze 39
»erés” kapcsolatot mutattak fel (51,3 szdzalékban vegyes kapcsolat), szdmuk a
kovetkezd periddusra 60-ra nétt (33,3 szdzalékuk volt vegyes kapcsolat),
2013-2016-ra 117-re ugrott (az erds kapcsolatok 71,8 szdzaléka intraregiond-
lissd vélt). J6l mutatja ezt, hogy az 1997-2000 kozott elszigetelt balti dllamok
2013-2016-ra erls egyiittm(ikodést alakitottak ki a kelet-kdzép-eurdpai régid
délebbi orszagaival, igy példaul a Litvania-Bulgdria tudomanyos kapcsolat a
14. legerdsebbé valt. Ezt a kapcsolatot Németorszdg mint 3sszekotd kapocs
teszi miikoddképessé, hiszen a Litvania és Bulgdria kozott 1étrejott tarsszerz8s
kozlemények 85 szézalékdban német kutatdk is szerz8k. Az Esztorszag és Hor-
vatorszag kozotti kollaboracid (2013-2016 kozott a 21. legerdsebb kapcsolat)
is ilyen: 80,2 szdzalékukban német szerzdk is szerepelnek.
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4, dbra: A kelet-kdzép-eurdpai orszagok ,.er8s” relativ nemzetkszi tudoményos kapcsolatai
egyméssal (s6tét vonalak) és a tudomdny vezetd orszdgaival (vildgos vonalak)
The strongest relative collaboration links of Central and Eastern European countries with each other
(dark lines) and with leading countries in science (light lines)
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A hidszerepet betdlt8 orszdgok (dont8en az Egyesiilt Allamok és Német-
orszag) mellett a régidn beliili egyiittmiikodéseket alapvet8en meghatdrozza
a foldrajzi kozelség, a torténelmi, kulturdlis és nyelvi kapcsolatok, valamint az
Eurdpai Unidhoz mint k6z3ds kutatdsi térhez vald tartozds. A legerdsebb té-
nyezd a régid sajitos tdrténelme: a kommunista érdban tdbb, ma fiiggetlen
orszag is olyan szovetségi 4llam része volt, amelyekben egyetlen kdzpontosi-
tott tudomdnyos rendszert épitettek ki. A tagorszdgok fiiggetlenné véldsa
utdn az Ujonnan kiépitett nemzeti tudomdanyos rendszerek Gsszefondddsa
megmaradt. Bar a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok intraregiondlis kapcsolatai
er8sodtek (3. tdblzat), a legerdsebb kapcsolatok tébb mint két évtizeddel a
rendszervaltds utdn az egykori kommunista szovetségi dllamok tagallamai
kdzott 1éteznek. Magasan a leger8sebb a Szlovékia és Csehorszag kozotti kap-
csolat: a kommunista Csehszlovékidban Csehorszdg és Szlovakia kozos felsd-
oktatési és tudomdnyos rendszeren osztozott, a kutaték a kézponti korméany-
zat irdnyftdsa és feliigyelete alatt tevékenykedtek (Koucky 1990). A fiigget-
lenné valt Csehorszdg és Szlovékia tudomdnyos rendszere annyira Gssze-
fonddott, hogy a politikai torekvések sem tudtdk kettévdlasztani Sket. Cseh-
orszdg intenzivebben integrdlddott a f8sodorban 1év8 orszdgok kutatési
terébe, és alakitott ki erds kapcsolatokat Németorszaggal, az Egyesiilt Alla-
mokkal és Franciaorszdggal (Almeida, Pais, Formosinho 2009), Szlovékia elsd
szdmu egylittm{kddS partnerei a szomszédos orszdgok maradtak: Csehorszég,
Lengyelorszdg és Magyarorszdg (Csomds 2018; Kozak, Bornmann, Leydesdorff
2015). Lényegében hasonlé okok befolydsoljdk a volt Szovjetuniéhoz tartozé
balti dllamok és az egykori Jugoszlavia tagallamainak nemzetkézi egytittmi-
kddési mintdzatait. Ugyanakkor mig a balti dllamok egymads kozotti kapcsola-
tdban nincsen domindns szerepld, addig a cseh és szlovdk kapcsolatban a cseh
fél a meghatdrozé, a délszldv kapcsolatokban pedig Szerbia (Bosznia-Her-
cegovindval, Macedénidval és Montenegréval szemben).

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagok kdzos kuta-
tési projektjeinek a kdzdsségi finanszirozas nagy lendiiletet ad (Marini 2018), az
Interreg-programokban pedig a hatdr menti tudoményos egyiittmiikddésekre
tovébbi forrdsok is becsatorndzhaték (Dura et al. 2018) (l4sd példdul a ma-
gyar-roman, magyar-szlovak kapcsolatok élénkiilését).

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok egymds kozotti tudomdnyos kollaboracié-
janak relativ er8ssége az utébbi két évtizedben emelkedett (4. dbra), és bar az
Egyesiilt Allamok és Németorszdg, valamint kisebb mértékben az Egyesiilt Ki-
ralysdg, Franciaorszdg és Oroszorszag (a feltdrekvd Kindval egyiitt) tovébbra is
meghatérozd szerepet jatszik a régié tudomdnyos életében (1. tdblazat), az int-
raregiondlis kapcsolatok felerdsddése egy egységes, bar valéjaban latszélagos
kelet-kdzép-eurdpai kutatési tér kdrvonalait vetiti elSre.
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3. tdbldzat: A kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozotti 25 legerdsebb relativ kollaboracids kapcsolat
(2013-2016) és f5ldrajzi-torténeti meghatdrozottsdgai
The top 25 intraregional collaboration links in Central and Eastern Europe (2013-2016)
and their geographical-historical determinants

Sorrend Kapcsolat Jaccard-index  Féldrajzi helyzet  Torténelmi mult
1. Szlovékia-Csehorszag 0,103551  Szomszédok Csehszlovékia
2. Litvdnia-Lettorszdg 0,063363  Szomszédok Szovjetunié
3. Szlovénia-Horvétorszdg 0,063338  Szomszédok Jugoszlavia
4.  Litvania-Esztorszag 0,062276 - Szovjetunié
5.  Szerbia-Horvétorszag 0,061417  Szomszédok Jugoszlavia
6. Szlovénia-Szerbia 0,058414 - Jugoszlavia
7. Lengyelorszdg-Csehorszag 0,057643  Szomszédok -

8.  Szerbia-Bosznia-Hercegovina 0,053513  Szomszédok Jugoszlavia
9.  Horvétorszdg-Bosznia-Hercegovina 0,052166  Szomszédok Jugoszlavia

10. Romdnia-Magyarorszag 0,050092  Szomszédok -

11.  Lettorszdg-Esztorszag 0,049002  Szomszédok Szovjetunié

12.  Litvénia-Bulgdria 0,043581 - -

13.  Szerbia-Magyarorszig 0,042716  Szomszédok -

14.  Szerbia-Bulgéria 0,041870  Szomszédok -

15.  Horvatorszdg-Bulgdria 0,040261 - -

16.  Magyarorszag-Csehorszdg 0,040245 - -

17.  Szlovakia-Magyarorszdg 0,037955  Szomszédok -

18.  Csehorszag-Ausztria 0,037785  Szomszédok -

19.  Litvénia-Horvatorszag 0,036527 - -

20.  Esztorszag-Bulgéria 0,036084 - -

21. Esztorszég—HorVétorszég 0,035950 - -

22.  Romdnia-Lengyelorszag 0,035484 - -

23.  Szlovékia-Szerbia 0,035396 - -

24,  Szlovénia-Szlovéakia 0,035147 - -

25.  Lengyelorszdg-Magyarorszag 0,034568 - -

Osszefoglalas

Az 1990-es évek elejének politikai-tarsadalmi-gazdasagi valtozdsai nyoman a
kelet-k6zép-eurdpai orszdgok utjabdl elhdrultak az akadalyok az eurdpai és a
globalis gazdasagi térbe vald integralédas eldl. Az integracids folyamat a tu-
doményos rendszerre is komoly hatdst gyakorolt. A politikai és ideoldgiai
ellendrzés aldl felszabaduld orszagok kutatdi szoros tudomdnyos egyiittmi-
kodéseket épitettek ki fésodorbeli, elsGsorban nyugat-eurdpai és amerikai
kollégéikkal. Az Eurdpai Unihoz csatlakozott régids orszdgok integralédtak a
kdzosségi kutatési térbe, ami Gjabb impulzusokat adott a nemzeti tudomanyos
aktivitdsnak: a kzosségi kutatdsi programok 4j kutatdsi célokat biztositottak,
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tovdbbd megteremtették a tervezhetd és kiszdmithatd kutatdsfinansziro-
zés alapijait.

A kelet-kdzép-eurdpai régié publikdcids kibocsatdsa 1997 és 2016 kozott
tobb mint dupldjira névekedett és részesedése a vilag teljes kibocsatdsabdl is
megndtt. Az egyes orszagok hozzajaruldsa a régié kibocsatdsahoz azonban elté-
r8. A legproduktivabb orszdgok koziil a legnagyobb kibocsatasnovekedést Len-
gyelorszdg és Romdnia mutatta, mig Ausztria és Csehorszdg étlag koriili,
Magyarorszag atlag alatti novekedést produkdlt. A hittérben 4116 okok koziil el-
sésorban a gazdasagi fejlédés, a nemzetkdzi egyiittmiikodés kiteljesedése, kiils-
nsen Lengyelorszdg, kisebbrészt Romdnia esetében a tudomdanypolitikai
érdekérvényesités sikeressége emelhetd ki. A kisebb, féleg délszlav dllamokban
kiugréan magas a kibocsatas névekedése, alacsony bazisértékek mellett.

A tudomdnyos publikdcidk idézettsége mas mintdzatot mutat. A régié or-
szdgainak normalizdlt idézettségi hatdsa az utdbbi két évtizedben hektikusan
valtozott, sszességében emelkedett. A 2010-es évek kozepére a legmagasabb
idézettségi hatdst (a vildgatlagot majd kétszeresen meghaladva) Esztorszag érte
el, de magas értéket produkalt Ausztria, Magyarorszag és Szlovénia is. Az idé-
zettség trendjeinek okai orszdgonként eltéréek, de a nemzetkdzi kollaboréacid
mennyisége és mindsége, a kollaboracidban részt vevd tarsszerz8k szarmazasa
meghatdrozza az idézettségi hatdst. Példdul a legmagasabb idézettségl kelet-
kdzép-eurdpai orszagok erds kapcsolatokat alakitottak ki a viladg vezet8 tudo-
ményos kdzpontjaival, {gy Esztorszag Finnorszéggal, Magyarorszag és Szlovénia
az Egyesiilt Allamokkal (Ausztria pedig Németorszaggal).

A nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikddésben (a kutatdsban és a publikd-
ldsban) részt vevd partnerek szdrmazédsa tehat rendkiviili fontossdgli a régié
orszagai szamadra, és dontben befolydsolja a publikdcids kibocsatds mennyiségét
és mindségét. Frame és Carpenter (1979) szerint minél nagyobb egy orszdg mé-
rete tudomdnyos szempontbdl, varhatéan annél alacsonyabb a nemzetkdzi tu-
domadnyos kollaboracidban elkészitett publikdciék szdma. Az Egyesiilt Allamok
1997-2006 kozotti SCI/SSCI kdzleményeinek csak 22,4 szdzalékdban fordultak
el nemzetkozi tarsszerz8k, mig Kindban ez az ardny csak 19,1 szdzalék volt. A
kdzepes tudomdnyos méretli orszdgokban (Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszag,
Franciaorszag stb.) ez az érték 30-40 szdzalék (Kamalski 2009). A kelet-kozép-
eurdpai orszdgok publikdcidinak 2013 és 2016 kozdtt 45,3 szdzaléka készilt
nemzetkézi egyiittm(ikddésben, a kisebb orszdgokban (Szlovénia, Montenegrd,
Esztorszag, Bosznia-Hercegovina) és néhdny nagyobb produktivitast, de tudo-
mdnyos szempontbdl kis orszdgban (pl. Ausztria, Magyarorszdg) pedig az ardny
az 50 szazalékot is meghaladta. A tudomany vezetd orszagaival kialakitott in-
tenziv nemzetkozi tudomdnyos egylittm(ikddés pozitivan befolydsolja a pro-
duktivitdst, és még pozitivabban az idézettséget. A kelet-kdzép-eurdpai
régiéban a legmagasabb normalizalt idézettségi hatdssal éppen azok az orsza-
gok (Esztorszdg, Ausztria, Magyarorszag és Szlovénia) rendelkeznek, amelyek-
ben 4tlag feletti a nemzetkdzi kollaboracié szintje, a kapcsolatuk pedig a
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tudomdnyos nagyhatalmakkal és nem a szomszédjukkal erds. Osszességében az
els8 szdmu egyiittm(ikédd partnereknek az Egyesiilt Allamok és Németorszag
szdmitanak, néhdny orszdg kivételével (példdul Romdnidnak Franciaorszig,
Esztorszagnak pedig Finnorszag).

A nemzetkdzi tudomdnyos egyiittmiikédés relativ erdssége (a Jaccard-
index) mds képet mutat. Mig az 1990-es évek kézepén az Egyesiilt Allamok és
Németorszdg, valamint kisebb mértékben az Egyesiilt Kirdlysdg és Oroszorszag
meghatdrozd volt a régié orszdgainak bilaterdlis tudoményos kapcsolataiban,
addig a 2010-es évek kdzepére a leger8sebb kapcsolatokbdl szinte teljesen ki-
szorultak a kiils§ szereplSk. Egyrészt a posztkommunista kelet-kdzép-eurdpai
orszagok csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz, vagyis egy kozds kutatdsi térhez
lendiiletet adott az intraregiondlis tudoményos egylittm(ikddéseknek, méasrészt
a kommunista érdban szovetségi allamot alkoté nemzetek tudomdnyos rend-
szereket is érint8 elkiiloniilési torekvései utdn a fiiggetlenné valt dllamok tudo-
manyos kapcsolatai felélénkiiltek. A legerdsebb relativ kapcsolatok igy nap-
jainkban Csehorszdg és Szlovdkia (EU-tagok, szomszédok, kordbban Cseh-
szlovdkia részei), Litvdnia és Lettorszdg (EU-tagok, szomszédok, kordbban a
Szovjetunid részei), valamint Szlovénia és Horvétorszdg (EU-tagok, szomszédok,
kordbban Jugoszldvia részei) kdzott 1éteznek. Az viszont tovébbi kutatdsokat
igényel, hogy a kapcsolatok e meger8sddésének hétterében milyen okok allnak:
latszdélagosak vagy valéban az egykori tudomdnyos rendszerek djraszervez8dé-
sérél van sz6, és vajon a vezet§ tudomdnyos hatalmak részvétele nélkiil is mu-
kodSképesek-e ezek az egyiittmiikodések.

Jegyzetek

1 A European University Association jelentése szerint az akadémiai folydiratkiadds koncentralt:
minddssze 6t kiadd - két amerikai, egy brit, egy brit-holland és egy német - birtokolja az aka-
démiai folydiratok 50 szazalékat, amelyek dontd tébbsége angol nyelven jelenik meg. Paasi
(2005) vizsgélata szerint a nemzetkdzi publikdcids teret nem pusztdn az angol nyelvii folyé-
iratok dominaljék, hanem az angolszész orszdgokbdl szdrmazé angol nyelv(i folydiratok. Az
angol nyelvteriileten kiviilr8l érkezd tudoményos informdcié az angolszdsz orszagokbdl néz-
ve a periféria termékének szdmit (eltekintve egy-két tudomdnyos nagyhatalom, pl. Németor-
szag, Franciaorszdg vagy Hollandia tudomédnyos produktumdtél). A ,periféridn” tevékeny-
ked8 kutatéknak tehdt nemcsak nyelvi akadalyokkal kell megkiizdeniiik, hanem egyfajta
eléitélettel is. A kelet-kdzép-eurdpai kutatSk érvényesiilését a nemzetkdzi publikdcids térben
nagyban megkdnnyiti, ha kutatdsaikban a magorszdgokbdl, a vezeté tudoményos nagyhatal-
makbdl szdrmazd kutatdk is részt vesznek (vagy csak a neviiket adjak hozzd), igy ugyanis az
altaluk eldallitott tudomdnyos informdaci értéke emelkedik.

2 A lengyel tudoményos folyéiratok jelentds részét a varséi székhely(i Versita Kiad$ jelentette
meg, amely a kelet-kdzép-eurdpai nyilt hozzaférésli tudomdnyos folydiratok legnagyobb
portfdlidjaval rendelkezett. A folySiratok bizonytalan finanszirozési héttere miatt azonban a
Beall-adatbézis egy ideig a ragadozd kiaddk kdzé sorolta, majd kétoldald targyaldsok utdn le-
vette a listdrdl és a bizonytalan statuszd, folyamatosan ellendrzést igényld kiaddk kozé sorol-
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ta. A helyzet 2012-ben megvdltozott, ugyanis a berlini kdzponti De Gruyter felvdsdrolta a
Versitat, majd 2014-ben megsziintette a brandet és De Gruyter Open-re nevezte 4t. A lengyel
folydiratok tehat a nemzetkdzi tudomdnyban erds érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
kiadéhoz keriiltek, amely megkovetelte a folydiratok finanszirozdsanak 4dtalakitdsat és atlat-
hatévé tételét, valéban nemzetkozi szerkeszt8bizottsagok feldllitését, illetve a folydiratok in-
tegraldsat a De Gruyter Sciendo online felilletébe. Ennek nyoman a Thomson Reuters, majd a
Clarivate Analytics egyre tobb lengyel folydiratot talalt alkalmasnak arra, hogy indexelje ket
a SCI és az SSCI adatbazisokban. Magyarorszdgon legfeljebb egy-egy folydirat jelenik meg va-
lamely nagynev(i kiadéval kdzdsen. Ilyen példdul a tekintélyes Scientometrics folydirat, ame-
lyet Magyarorszdgon alapitottak, és amelyet jelenleg az Akadémiai Kiadé és a Springer
kozosen adnak ki.

3 A 38 hazai kiaddst SCI/SSCI folydirat kdziil hét-hét az orvostudoményok, a kémia és a mate-
matika szakteriiletekhez tartozik. Hirom folydirat a miszaki tudoményteriileten jelenik meg.
A folydiratok kéziil minddssze hdrom magyar nyelv, kettd pedig angolul és magyarul is pub-
likal tanulmanyokat.
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