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Ez az emlékkdnyv nem azért érdekes és fontos, mert a szerz8i mindenfeldl ér-
keztek: foldrajzilag is, tudomédnyosan is - irja eldszavdban a szerkeszt8. Sem
nem azért, mert bemutatja a tdrsadalomféldrajz lehetséges kapcsolédésait. Es
még azért sem, mert egy egyiittmiikods kort, egy ,,iskolat” jelenit meg. Hanem
azért, akirdl sz6l. Pénzes Janos, a Debreceni Egyetem Térsadalomfdldrajzi és Te-
riiletfejlesztési Tanszékének adjunktusa Siili-Zakar Istvanrdl, a tanszék alapité-
jardl, az egyetem nemrég elhunyt professzorardl szerkesztett emlékezd kotetet.

A Falu, vdros, periféria hat fejezetbdl all. Az elsébe olyan tanulméanyok soro-
16dtak, amelyek a térszerkezettel, valamint teriileti folyamatokkal foglalkoznak
(Debrecen Molnér Erndt8l és munkatdrsaitdl, a borsodi iparvidék Kristéf And-
reatdl és Kékai Sadndortdl, Zemplén és a Hegykdz Hanusz Arpadtél és Drotar Ni-
kolettdl). Olyan alapvetéseket is olvashatunk itt, amelyek a tdrsadalomfdldrajz
egészének problematikajat érintik. Példaul az ,.elérhetSséget” Magyarorszag fej-
lettségének vizsgdlatdban (T6th Géza), az urbanizicié 4] jelenségeit (Bujdosé
Zoltdn), vagy Nemes Nagy Jézsef alapozé tanulménydt a territorialitdsrdl, ame-
lyet kivanatos lenne a tirsadalomtudomdnyi alapvetések kozt tanitani.

A masodik fejezet a szocidlgeografia és a tarsadalomkutatdsok dsszefliggé-
seit rajzolja f6l. A régiesen hangzd kifejezés torténetiségre utal, valamint arra,
hogy a térsadalomféldrajzos 4t-atlép mds tarsadalomkutatds teriiletére, mert
ott is van érvényes mondanivaléja. igy keriilhetnek a tdrsadalomfsldrajzhoz az
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1910-es népszadmlalds anyanyelvi jellemz8i (Csiilldg Gébor), Karpétalja vallési
szerkezete 1915-ben (Fodor Gyula és munkatdrsai) vagy a Zselicség népesség-
foldrajzi folyamatai 1910-t8l (Bajmdcy Péter és Makra Zséfia). A szocidlgeogra-
fia azonban nem csak a torténelemmel tart kapcsolatot. Két tanulmény is
foglalkozik az tn. roma (cigdny) kérdéssel, egyuttal bemutatva a néprajzban ki-
alakitott esettanulményozds tdrsadalomfsldrajzi alkalmazasat (Jasz Erzsébet és
munkatérsai, valamint Pénzes Jdnos és szerz8térsai).

A politikai f6ldrajz izgalmas kérdéseivel a harmadik fejezet foglalkozik. Bar
az itt kdzolt tanulméanyok ugyancsak lazdbban kapcsoléddnak a térsadalomfsld-
rajzhoz, valamennyi érdekes, egyik-mésik pedig egyenesen izgalmas olvas-
madny: K3zép-Eurdpérdl (Mez8 Ferenc), a Balkdnrdl (Pap Norbert), Kdrpétaljardl
(Gulyds LészI8), a Partiumrdl (Szildgyi Ferenc). Itt olvashatunk a politikai fold-
rajz partpolitikai jelent8ségérdl (a Magyarorszigon ismeretlen kassai Darabos
Laszlé életdtja kapcsdn, Hajdd Zoltdn tolldbdl), valamint a vélasztési korzetek
atrajzoldsdnak problémdirdl nemzetkdzi kontextusban és Magyarorszagon (Kovéacs
Zoltan és Vida Gyorgy).

A Hatdrmentiség és hatdron dtnyuld kapcsolatok cim( fejezet tanulmanyai
annyi év utdn még mindig tikrdzik azt a lelkesedést és izgalmat, amellyel az
1989/90-es fordulat kdzben és utdna légiesedni latsz4 hatdrainkat folfedeztiik.
Tekintve az emlékkdnyv kdzponti alakjat és a kezdeményez8ket, els8sorban a
magyar-romén hatérrdl esik szd; de err8l mindkét oldal szerz8it8l (Ioan Horga,
Constantin-Vasile Toca, Luminita Soproni). Térténeti, statisztikai és szocioldgi-
ai vizsgalatok mutatjdk, mennyire ,légiesedtek” a hatdrok és mennyire nem
(pl. Csordds Lészl8). Az atfogdbb {rdsok pedig olyan 4ltaldnosabb kérdésekkel
foglalkoznak, mint a hatdrmentiség (periferidlis vagy kitiintetett térség, Pénzes
és munkatérsai), az eurorégidk (Pal Agnes, Ambrus L. Attila) vagy éppen a mig-
récié (Mészaros Edina, Polgdr Istvan).

Az Alf5ld mindig is elkiiloniilt a tdrsadalomkutatdsban, térténeti, néprajzi,
nyelvtdrténeti, régészeti stb. szempontbdl. Ezért foglalkoznak kiilén tanulmé-
nyok az Alféld-kutatdssal (Az Alféld a rendszervéltds el8tt és utdn). A rendszer-
véltozds - az, ahogyan végbement és az, amit maga utdn hagyott - a Kddar-kor-
szak Alfoldje szdmdra sdlyos hatranyokat okozott, folerdsitve a Dundntil és a
Tiszéntdl szétszakaddsdnak folyamatait (Csatdri Balint, Baranyi Béla). Ez a tar-
sadalomfdldrajz talan legismertebb, a kzvélemény figyelmére leginkdbb szé-
mot tarté eredménye. Az itt megjelend irdsok sokoldalian dokumentéljék ezt,
néprajzi, szociografiai (Balcsék Istvdn, Szarvék Tibor), statisztikai (Kormany
Gyula), kérnyezetvédelmi (G4l Andrds és munkatdrsai) tanulmanyokban, tudo-
madnyos esszéktl az életrajzi vallomésokig (Forray R. Katalin).

A teriiletfejlesztés a mdsik olyan téma, amely nemcsak a tudomanyos ké-
z6sség beliigye, hanem kazfigyelmet és politikai akaratot is igényel (A teriilet-
fejlesztés kihivésai és eszkozei). Ezt célozta meg a LEADER program, amelynek
megjelenését és hatdsait érdemes sszehasonlitani Eurdpa keleti és nyugati fe-
1ében (Patkds Csaba). Egy térség stagndldsét a kutatd dllapithatja meg - a térség,
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a telepiilések ,helyi h8sei” viszont a kitdrési pontokat keresik. Szdmos kitorés
adédik a sportrendezvényektdl a gazdasagi start-up-okig, a turizmustdl az élel-
miszergazdasdgig (Kozma Gébor és munkatdrsai, Dorogi Zoltdn és Radics Zsolt,
Remenyik Bulcsti és David Lérdnt, Abonyiné Palotds Joldn). Napjaink ,kitorés-
politikdjaban” - kiilondsen az erdforrdshidnyos térségekben - még mindig az
oktatds és a kultdra a legfontosabb (l4sd Teperics Kéroly és Czimre Kléra alapos
tanulményét a K+F-tevékenységek teriileti jellemz8irdl vagy Kovacs Tibor han-
gulatos cikkét a ,kultdraalapt vérosfejlesztésrdl”). (A tanuld régidk vizsgélata,
a tarsadalmi innovdcié teriileti terjedése sajnalatosan hidnyzik innen; ami azért
kar, mert izgalmasan ellenpontoznd a kdzvéleményben megksvesedett és a mé-
didban kézhelyszer(ien emlegetett Dundntdl-Tiszantil dichotémidt.)

A tér fogalma a tdrsadalomkutatdsban - itthon legaldbb is - az 1960-as
évektdl jelent meg. Parhuzamosan kovethetd a szocioldgidban a statisztikai ala-
pu struktdrakutatdsokkal, azok egyfajta ellenpontozdsaként. Amint az empiri-
kus térsadalomkutatds kibujt a marxista tarsadalomfilozéfia kopenyébdl, mintegy
negyedszadzadra a tarsadalmi rétegez8dés és a mobilitds kutatdsa valt uralkodd-
va. Az 1970-es években a szocioldgidt mar-mdr azonositottdk a tdrsadalmi
struktarakutatéssal, a szocioldgust pedig a kérddivezbvel és a matematikai-sta-
tisztikai elemzdvel. Késett annak tudatositdsa, hogy a tdrsadalom tagjai nem-
csak lebegnek valahol a filozdfiai tirben, képzeletbeli lajtorjakon le-f6l szaladgalva
(mobilitds), hanem a f6ldén jarnak, adott térben és idében, teriileti-tdrsadalmi
egységeket alkotva. Kiszorulva a szocioldgidbdl - vagy még nem is izesiilve az-
zal - a tér koncepcidja az akkori tdrsadalomkutatds egyes szakteriiletein élt:
példdul az urbanisztikdban, az igazgatdstudomanyban, a kiilonbdz8 hélézatfej-
lesztésekben, az intézménytelepités tervezésében. Haldzati térképek, tuddsatla-
szok keletkeztek ugyan, de nem &lltak ssze tarsadalomfsldrajzza.

Erthetd médon. A féldrajzi megkozelitések a 20. szézadban (mint el8z8leg
mindig is) annyira politikailag terheltek voltak, oly sokszor szolgéltak politikai
er8demonstracidt, politikai jatszmakat és hatalmi torekvéseket, hogy a vildghd-
bort utdni Magyarorszag tudomanyos kdnonjabdl gyakorlatilag kitiltottdk &ket.
S ha maradtak is, inkdbb csak szomord példaként arra, hogy tudds és tudomé-
nya miként vélhat a politika kiszolgaléjava. A hdboru utdni Gjjaépités, a szovjet
hatalmi szféraba vald betagozddas, az er8ltetett és egyoldalt gazdasdgfejlesztés
ldzéban a gazdasdgfoldrajz tint legitimnek. Amit a tadrsadalomfsldrajz mondani
tudott vagy tudott volna, azt a gazdasdgfoldrajz mondta el, jél vagy rosszul, de
legitim médon.

A tér - a ,territorialitds”, ahogy Nemes Nagy J6zsef egykori felséoktatas-
kutatd, mondja - mégis ott lappangott a tarsadalomkutatdsok margdjan, készen
arra, hogy egyszer majd kiegészitse, teljessé tegye a még mindig rendkiviil filo-
zofikus szocioldgiat. Szelényi Ivdnék véroskutatdsai, Heged(is Andrés és csapa-
tdnak falukutatédsai, a kibontakozé agrarszocioldgia, a fejét emelgetS oktatds-
kutatds nemcsak folfedezték maguknak a teret - mint szemléletmdédot és mint
alternativ megkdzelitést -, hanem mind t3bb vizsgalatot is végeztek példaul az
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oktatdsokoldgia, a tarsadalmi tér és oktatdsi rendszer, az innovécidk teriileti
terjedése kérdéseiben (Benedek Andrés, Dedk Zsuzsa, Forray R. Katalin, Inkei
Péter, Kozma Tamds, Vdmos Ddra). Az ilyen vizsgalatok jobban kapcsolédtak a
tarsadalomkutatdsok héboru elétti elézményeihez, mint az Ujjasziiletd szocio-
16gia, amely viszont a nemzetkdzi trendekhez igazodott jobban.

Amit most, évtizedekkel kés8bb latunk - tobbek kozott ebben az emlékko-
tetben -, az a tdrsadalomkutatds kiegésziilése foldrajzi megkozelitésekkel, tér-
ségi vetiiletekkel, regiondlis folismerésekkel és telepiiléstudoményi eszkdzokkel.
A tdrsadalomfsldrajz még mindig nem integral6 tudomany, amely magaba fog-
lalnd és egységes keretbe rendezné mds tarsadalomkutatdsok eredményeit a te-
riiletiség szemsz3gébdl. De mér ott van a palettdn mint a tdrsadalomkutatas
egyik diszciplingja.

Ezt titkrézik ennek az emlékkdnyvnek az irdsai. Bar jorészt egy iskola
(a debreceni) eredményei, egytttal reprezentdljdk a tudomdny 4ll4sat is. Esze-
rint a tdrsadalomf6ldrajz magéba szivja, f6ldolgozza és hasznositja a legkiilon-
bsz8bb tarsadalomkutatds eredményeit. Hatdrain pedig torténészek, statisz-
tikusok, demografusok, szociolégusok, néprajzosok, oktatas- és kulttrakutatdk je-
lentkeznek. Az eredmény még mozaikos. De a tarsadalomfoldrajz mar tton van
egy olyan tdrsadalomtudomdny felé, amelynek integralé ereje nem az id8 (tor-
ténelem), hanem a tér.

Ezért mozaikos ez az emlékkdnyv. S ami Gsszetartja, az a tudds és pro-
fesszor, akinek az emlékére késziilt. Siili-Zakar Istvdn pdlydja - mint tdrsada-
lomféldrajzos nemzedékének szdmos tagjaé - tiikrozi a tdrsadalomfdldrajz
helykeresését egyrészt az alapkutatdsok, mdasrészt az alkalmazott kutatds-fej-
lesztések kozott. Az emlékkdnyv nem kozdl réla életrajzot (taldn helyesen). Vi-
szont a szerz8k (valamint a recenzens) emlékezéseibdl gazdag kép rajzolédik ki
réla. Siili-Zakar Istvan is egyike volt generacidja helykeres8inek. Erre képzett-
sége, érdekldése és tudomanyos palyafutdsa is ravitték. Olyan egyetemen vég-
zett (Debrecen), ahol a torténelmet és a foldrajzot egyiitt, szakpdrban tani-
tottdk, ami ritkasdg volt az Stvenes évek sokszoros felsGoktatéasi reformjai utén,
és ahol a tdrsadalomfsldrajzosok ,nagy oregjei” tanitottak (péddul Enyedi
Gyorgy) vagy tanultak (példdul Beluszky Pal). Siili-Zakar Istvdnnak is nehéz volt
eldontenie, hogy valdjdban torténész-e vagy foldrajzos, esetleg egy kicsit nép-
rajzos, egy kicsit szociolégus is. Es hogy a térségi hagyoményok melyik vonula-
téhoz kapcsolédik (még beérkezett kordban is gyakorta folmeriilt benne péld4ul
Szeged és vidéke).

Ezt a helykeresést nem mindenki vette észre, inkdbb sokoldalt érdekls-
désnek értelmezték. Azért mégis az Alfdld babondzta meg, annak is az északke-
leti sarka, a Partium - ahogy & értelmezte, benne Karpdtaljival. Nem annyira az
az Alfold, amelyet példdul Kecskemétrdl vagy Szegedrdl 1t az érdeklddd. Sokkal
inkdbb az, amely benylik a romdniai Biharba, dtnyulik az északkeleti sarkon
tdlra, amelyet most orszdghatdrok vdgnak szét (hatdrmentiség), de egykor nem
igy volt (Partium), és a reménybeli holnapban sem igy lesz (hatdron tdlnyulé
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kapcsolatok). Ebben a hdrom hatdr keresztezte térségben volt igazan otthon. Itt
épitette kapcsolatait, toborozta hallgatéit, szervezte kurzusait és konferencidit,
indftotta Gtjukra tanitvényait - kutatni, oktatni, ahogy maga is tette. Ugy volt
sprovincidlis”, ahogy a patritédk szoktak lenni. Rajongott az ott él8kért, aggé-
dott a sorsukért, tudni akarta a multjukat és a bel8le kinévé jovét.

Ez az elkotelezettség vezette, kiilondsen a rendszervaltozas utdn, az alfoldi
teleptilések jovéjének tanulmanyozdsdhoz. Ez vélt lassan munkdssidgdnak f8
motivumava: a hanyatlds végigkisérése és a kitorési pontok keresése. frasai,
el8addsai és kutatdsai sokszor olyan folkérések mentén sziilettek, amelyek az
Alfsld hanyatldsardl, de még inkdbb reménybeli megdjuldsardl széltak. Egyik
kedvenc példdja az ,,Alf6ld halott szive” volt (a Kozép-Tisza-vidék) mint az egy-
kori virdgzas, a jelenkori stagnalds és a jovbeni megutjulés esete.

Stili-Zakar Istvan széles kor(i érdekl8dését tiikrszi ez az emlékkonyv. Azok
allitottak Gssze, akik hallgattédk &t - tanulményaik legalabb egy pontjan, hosszabb-
révidebb ideig -, akik kutatdsaiba bekapcsolédtak, konferencidin részt vettek,
egylittmikodtek vele. Bar persze Debrecen-kdzpontd az egyiittm(ikddSk kdre,
de széles mind fsldrajzilag, mind tematikailag, mind mifajilag. Ez adja ennek az
emlékkonyvnek a kiilonlegességét. Nem egyszerlien a tdrsadalomfdldrajz sok-
szinlisége mutatkozik meg benne - kapcsoldédésainak sokdgisdga, hatékorének
széles spektruma. Hanem tiikréz4dik benne Siili-Zakar Istvén is, aki ugy volt
debreceni, hogy tdlnyult a hatdrokon, tgy volt az Alf5ld elkételezettje, hogy
orszagosan és nemzetkozileg is elismertté valt.

Az egyetemi emlékkdnyvek és akadémiai tinnepi kdtetek (Festschrift, még
angolul is) ideje lejdréban van. Mind hétrabb szorulnak a publik4cidk verseny-
futdsdban, ahol ma mér az egyes kiaddk 4ltal kontrollalt kiadvényok (,,referdlt
folydiratok”) uraljék a terepet. Mit tegyenek azok, akik - kévetve az akadémiai
hagyomanyokat - mégis csak fejet hajtandnak professzoraik, kiemelked§ kollé-
gaik, jeles palyatdrsaik emléke el6tt? Az emlékkonyv szerzdi és szerkesztdi
megmaradtak a hagyomany mellett, és j6l tették. Most persze mar érdemes arra
torekedni, hogy minél tobben ismerjék meg ezt a kotetet, férjenek hozza, gon-
dolkozhassanak rajta, vitatkozhassanak vele.

Az emlékkotet cime nemcsak Siili-Zakar Istvén tigas érdeklédésére, hanem
a helykeresés bizonytalansdgara is utal. Mintha a szerzék és a szerkeszt§ nem
l4ttak volna vildgosan, milyen irdnyba fordul tudoményuk és benne sajat kuta-
tasuk. Minden fontos benne van mér, de mintha hidnyoznék a sulypont. A mo-
zaik érdekfeszit8en sokszinl - de még kissé szétszért ahhoz, hogy a kiviilrél
érkez§ tarsadalomkutatdk egyértelmien eligazodjanak benne. Az integrald erd
inkabb a professzor, kevésbé a diszciplindja.

De ne fanyalogjunk, ériiljiink! Emlékez8 kotet jelent meg, ,,seregszemle” a
tarsadalomfldrajz mai allasardl ,hatdron innen és tul”. A tanulsdgos, mindig
érdekes, helyenként izgalmas és érdekfeszits irasokat szivesen ajanlom azok-
nak, akiket a mai magyar valdsdg térbelisége és a mai magyar tarsadalomkuta-
tas dilemmdi érdekelnek.



