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ABSZTRAKT: Tanulmdnyunkban a geopolitikai pufferzéndban 1évé molddv népcsoport
identitdsdnak kialakuldsat vessziik gércsé ald. A mai moldovai 6ndefinicié helyi ténye-
z6je a lakossag rurélis karaktere, valamint a lasst urbanizaciéval kiélez8d6 varos-vidék
kett8sség. Ramutatunk a moldav etnikai tér vérosainak a 19. szdzadtdl folyamatosan ki-
alakuld eltéréseire, amely a térség lakdinak identitdsdban jelenleg is a hely szerepét
erdsiti. Ennek tovéabbi jellegzetességeként a két vildghdbora kdzotti romén centralizdci-
ds torekvések vidéki lakossag oldalardl torténd elutasitasanak kériilményeit, valamint a
szovjet idészak varos-vidék egyenlStlenségének fennmaradasat, illetve tovébbi elmé-
lytilését fejtjiik ki. A moldav identitds megitélése regionélis néz8pontbdl is eltéréseket
mutat. A tdrténelem sordn a politikai csatdrozdsok kdzéppontjdba éllitott teriileti vitak,
a migracié, a betelepitések a mai orszag tertiletén kulturélis kiilonbségeket, egziszten-
cidlis és ezdltal tarsadalmi térésvonalakat hoztak létre. A jelenleg autoném stétuszt él-
vez$ Gagauzidban, valamint a szakaddr Transznyisztridban eltéré mddon itélték és
itélik meg a moldovai identitds kialakulds4t/kialakitdsét és a csoport roménséghoz
fiz8d4 viszonyat.

A molddv nemzeti identitds ilyen el6zmények utdn rendkiviil rétegzett, igy a
molddv nacionalizmusok egy atfog keretrendszer helyett szdmos olyan, idében és tér-
ben Gsszefonddd konstrukcidbdl taplalkoztak a helyhez két8dd, premodern elemek
mellett, mint a modernizécid, az elitek projektje, valamint az ellenéllds és a kirekesztés
nyomén létrejétt dnvédelmi mechanizmusok. Ezek mellett jelenik meg a nemzeti pro-
jekt kulcselemeként a nyelv.

A nacionalizmusok - az orszag geopolitikai pufferzénajellege miatt - tavoli hatal-
mi centrumok igényei szerint alakultak, amely jelen tanulmanyunkban a posztkolonia-
lis kritikai szempontok érvényesitését tdmasztja ald. A globalizdcié a nemzetépitést is
kihivas elé allitja, amelynek sordn a lokdlis, regionalis, nemzeti és a mar globalis kultu-
ralis javak megjelenését magdban hordozé szupranacionélis 1éptékek keveredését lat-
juk, és egyittal a molddv nemzeti identitds fluid és dinamikusan véltozd jellegét
tapasztalhatjuk.
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ABSTRACT: The theoretical framework of this study into the contested identity of the Moldavian
population follows postcolonial approaches for a post-Soviet context. It tries to avoid naturalising
differences and moves beyond still relevant structuralist and essentialist positions. Instead of
biased hegemonic Western formulae and assumptions derived from Cold War dichotomies, our
examination employs post-socialist points of view to shine a light on the complex imbrications of
the Moldavian layers of identity. The paper is conceptually rooted in scales of analysis, ranging
from local to supranational. But the hybrid, complex and fractured traits of the Moldavian
identity cannot be reduced to a constructivist logic, hence differentiation of characteristics by
scales is the heuristic tool of choice.

As our study points out, from a local point of view and for the purpose of today’s
Moldavian self-definition, the rural character of the population and the intensifying urban-rural
splits were the most significant. The still-evolving differences between Moldovan urban spaces
are reminders of the relevance of geographical place. Further characteristics refer to the peculiar
circumstances of resisting Romanian centralisation endeavours especially by rural (allegedly
Romanian) inhabitants, and the conservation (or even deepening) of urban-rural inequalities of
the Soviet era. The assessment of the Moldavian identity differs also according to region. Political
debates on the Moldavian territory are far from over, resulting in either enhanced migration or
forced expulsions that created cultural cleavages and existential and social dividing lines. Not
surprisingly, in now autonomous Gagauzia and separatist Transnistria, the emergence of a
Moldavian identity and a rapprochement with Romania are still not unequivocal.

Therefore, the Moldavian identity is so inextricably intertwined in time and space that
instead of a singular and overarching frame of a putative Moldavian nationalism, multiple
nationalisms were at stake, influenced altogether by premodern elements, projects of elites and
modernity, and self-defence mechanisms against exclusion and opposition. Language issues, too,
have played a significant role in nation-building projects. In addition, a permanent geopolitical
buffer zone stretches along the Republic of Moldova as nationalist sentiments have been stoked
by the interests of remote centres of power. Globalisation also affects identities in multiple ways.
As sub- and supranational level feelings are gathering momentum, nation-building projects face
challenging obstacles. In conclusion, a blend of scales of analysis featuring local, regional
national and even global cultural flows argue for a fluid and dynamic conceptualisation of the
Moldavian national identity.

Bevezetés

A mai Moldovai Koztdrsasdg a torténeti Moldova keleti teriiletét, természet-
f5ldrajzilag pedig 1ényegében a Dnyeszter, a Prut és az Al-Duna kozotti teriiletet
foglalja magaba. Az orszdg mar a kézépkortdl része annak az dtmeneti geopoli-
tikai zéndnak, amely a jelenleg koztes-eurdpainak definidlt térség és az orosz
hatalmi érdekek kézstt hizédik (Bochmann et al. 2012; Cazacu 1996). A teriile-
ten a politikai csatdrozdsok mellett erdteljes volt a kiilonbdz8 nyelvek, feleke-
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zetek keveredése, ami mogott sokszor nagyon komoly torténeti, tarsadalmi t3-
résvonalak rejlenek, és amelyek a mai napig is sok esetben politikai szinezetet
kapnak. E problémdakat leginkdbb a pufferzénajelleg hatédrozza meg (Hofbauer,
Roman 1997).

A moldav lakossdg csoportidentitdsat a kora kézépkorban kialakult Moldo-
vai Fejedelemség édllami keretei és az orszdg torténelmi kataklizmai alapoztak
meg, késébb a nyelvi kiilonallas jeldlte ki, majd pedig a modern nacionalizmu-
sok idején a hatalom nyelvpolitikdja, ezzel parhuzamosan pedig az elitek geo-
politikai mozgéstere hatdrozta meg. A modern nemzetté valds idején, az
oszmdn struktirak lebontdsaval egyidben a 19. szdzadi, kezdetben orosz, ké-
sébb szovjet hatalmi expanzié és ezzel parhuzamosan a roman nemzetépités
hatésai egyiittesen alakitottdk ki az orszdg keleti ujlatin nyelvet beszél§ lakéi
korében a jelenleg megfigyelhetd identitdskonstrukciékat (Neukirch 1996).

Aldbbi tanulmédnyunk {8 kérdése az, hogy a vizsgdlt térségben a tarsada-
lomban kialakult identitdskonstrukciék milyen elemekbdl épitkeztek, illetve mi-
lyen elemeket hangsdlyoztak kiviilr§l a térséget hatalmi érdekszférdjukba
illeszteni szdndékozdé nagyhatalmak. Megvizsgaljuk azt, hogy milyen dimenziéi
voltak az itt megjelend nacionalizmusoknak (itt els@sorban a birodalmi jelleg(,
orosz, majd szovjet nacionalizmusra, valamint a tdgabb térség keleti ujlatin
nyelvet beszél8 csoportjait integrdlni szdndékozdé romén nacionalizmusra kell
gondolni). Megvizsgéljuk tovdbb4, hogy milyen geopolitikai események hatottak
az identitdsokra, illetve milyen szerepet jatszott ezekben a f6ldrajzi és tarsadalmi
hely. Osszességében tehdt a molddv identitds ,,rétegeit” vessziik gércsd ald.

Elméleti keretek

A posztszovjet térség helyi sajdtosdgainak nyugati értelmezési kerete

Az, hogy manapsdg egyéltaldn a moldav identitds rétegeirdl beszélhetiink, szé-
lesebb spektrumd véltozdsoknak kdszdnhetd, ugyanis a hdrom vildg metaféldraj-
za, illetve a hideghdbord geopolitikai diskurzusai eltakartdk a periféria
egyenlGtlen foldrajzi viszonyait, ami a posztszovjet térség nemzeti identitésai-
nak leegyszer(sitéséhez is vezetett. Az Eurdpa keleti feléhez aggatott leegysze-
riisité képzetek természetesen nem kizdrdlag a hideghdbord id3szakdnak
termékei, hanem mar a felvildgosodds kordban is a ,koztes mdssdg” (nem telje-
sen civilizdlt, nem teljesen barbdr) metafordival telitédtek (Wolff 1994). Ugyan-
akkor szovjet részrdl is kitapinthaté volt az identitdsok esszencializaldsa azdltal,
hogy a kedvezményezett (pl. nem muszlim) etnikumok nemzeti intézményesii-
1ését erdteljesen tdmogattak, az dllami vezetés ellendrzésével. A Szovjetunid le-
bomlasdval latszdlag 1j megvildgitas ald kerdiltek a térség identitasai, de az ezek
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tanulményozaséhoz val$ viszonyunkat mdig jelentds vitdk és sziikre szabott el-
méleti keretek szegélyezik.

Hogyan jelenik meg a tudomdnyos tudds termelésében és kozvetitésében
az eurdpai posztszovjet térség, és azon beliil a Moldovai Koztarsasag? A jellem-
z8en nyugati dominanciju tarsadalomfdldrajzi szakirodalomban - a korabbi
évtizedek episztemoldgiai Gjitdsai ellenére - tovébbra is egy jél kdrvonalazhaté
tendencia makacs kitartdsa érvényestil, amely a helyi tidrsadalmi kontextusokra
érzéketleniil alkalmazott univerzalista alapvetésekben kdszon vissza (Robinson
2003). Berg (2004) szerint a Nyugaton kiviili elméleteknek nincs magyarézé ere-
juk, mig a nyugatiak nagyobb eséllyel cirkuldlnak helyhez vald kotottség nélkdl.
Timdar (2006) tanulmanyéban féjlaléan tesz utaldst arra, hogy a nyugati kollégdk
elméleteiket az itteni jelenségekre alkalmazva hogyan valtak egyik naprél a
masikra a posztszocializmus szakértjévé, igy a helyi vizsgdlatok a ,nyugati
(alapvet8en angol-amerikai) elmélet - keleti empiria” egyenltlen feldlldsd for-
gatdkdnyvei alapjan késziiltek, és késziilnek ma is.

Az eurdpai posztszovjet tarsadalmi folyamatok elméleti kereteként leg-
gyakrabban a posztszocializmus szolgal, azonban a nyugati néz8pontok a poszt-
szocializmust teleologikus folyamatként a demokratizalédds és eurdpaizalédas
folyamatdval azonositjak (Stenning, Hérschelmann 2008). A hiperglobalista 4l-
ldspontra hajlamos globalizacids diskurzusok tobbsége is a ,torténelem végét”
(lasd pl. Fukuyama 2014), a keleti orszdgok dtmeneti allapotat és ,,nyugatiaso-
dasat” érzékeltették (1l1és 2018a). Nem véletlen, hogy az 1990-es évek térséggel
foglalkozé térsadalomfldrajzdban a tranzitoldgiai paradigma (elsésorban gazda-
ségi értelemben) alighanem egyeduralkodénak szdmitott (Dingsdale 1999). Am
a Nyugat a priori alkotott fogalmaival, de még az olyan szavak, mint a pereszt-
rojka vagy glasznoszty kontextus nélkiili hasznélatdval sem lehetséges leirni,
nemhogy hitelesen elemezni a kelet-eurdpai orszdgok atmeneti periédusdnak
Osszetettségét (T8kés 1998). Eppen ezért sziikséges az elméleti keretek szintjén
is kelet-eurdpai szemszogbdl pontositani a posztszovjet térség posztszocializmusat.

A teleologikus megkdzelités hatdsdra - amely a hangsilyt a jovére és Nyu-
gatra, mintsem a jelenre és az ittre helyezné - a posztszovjet térség torténelmi
és foldrajzi (helyi) sajatossdgai elhomdlyosodtak (Stenning, Horschelmann
2008). A tranzitoldgia blivkorében a keleti blokk szdméra legjobb esetben a de-
mokratizdlédds normativ felfogdsdnak kritikdja jutott (Suchland 2011), de a de-
terminisztikus fogalmak lebontésa - példdul az identitdsok esetében - egyeldre
varat magédra. A posztszocializmus tranzitoldgidval torténd megfeleltetését az
a tény is sziikségszerilen el8idézte, hogy a harmadik vildg értelmiségi elitjével
ellentétben a mésodik vildgbdl szdrmazé értelmiségiek (pl. Milan Kundera,
Czestaw Mitosz, Tzvetan Todorov) kritikai attit(idje a szovjet berendezkedés és
totalitarianizmus ellen irdnyult, amely egyszersmind a Nyugat irdnti feltétlen
szimpétidt is érzékeltetett (Suchland 2011). Ennek kdvetkeztében a vasfiiggo-
ny6n inneni és tdli vildg kapcsolatdnak kritikai nézépontja a Szovjetunid le-
bomlésdig nem keriilt el8. Az orosz/szovjet modell azonban, mint a modernitds
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sajdtos varidnsa, szintén a Nyugattdl atvett és ahhoz viszonyitott, azt utdnozni
prébalé modernitds volt (az ehhez kapcsolédé jelszéval: ,,Nyugat nélkiil utolér-
jlik a Nyugatot™) (Tlostanova 2012). Azzal, hogy a mésodik vildg tulajdonképpen
egyik naprdl a mésikra megsziint 1étezni, a nyugati narrativék a posztszovjetet
inkabb id8ben és nem térben értelmezték, ami a mai napig hozzdjarul a tranzi-
toldgia fennmaraddsdhoz, valamint a posztkolonidlis kritikai szempontok hid-
nyéhoz (Tlostanova 2012).

A posztkolonializmus elméletének alkalmazhatésdga a
»posztszovjet” tdrsadalmi viszonyaira

A posztkolonializmus egy olyan szellemi irdnyzat a huméan tudomdnyok tertile-
tén, amely az utdbbi két-hdrom évtized foldrajzi tuddstermelését nagyban be-
folydsolta (Cullen, Ryan, Winders 2013). A posztkoloniélis szellemben frt md-
vek - Gjragondolva az eurocentrikus filozdfiat és historiografiat - ramutattak a
gyarmatositds folytonossdgdra a nacionalizmusokban, a szuverenitsban, a ha-
talom térbeli és haldzati egyenlStlenségeiben, a téke felhalmozasdban, valamint
a demokracia kiterjesztésének és a tudds megszerzésének korlatolt lehet8ségei-
ben (Sharp 2009). A posztkolonializmus, ellentétben a szocializmus végeszakad-
téval, kevésbé kothetd egy jol meghatdrozhatd torténelmi eseményhez vagy
politikai statuszvéltdshoz, sokkal inkdbb egy kritikai elkdtelez6dést jelez a kolo-
nializmus utdlagos kdvetkezményeivel és ismeretforméldsban betdltstt szere-
pével szemben (Gregory 2004; Radcliffe 1997). A posztkolonidlis tanulményok
egyik legnagyobb hozadéka, hogy tdmadtak a globdlis Osszefiiggésekrdl sz416
kinyilatkoztatdsokat (metanarrativdkat), amelyek a modernizéciéra, a fejlédés-
re és a vilagrendszer-elméletekre épiiltek. Ezeket viszont szinte kizdrdlag a nem
nyugati, fejl6d8 orszagok keretein beliil vizsgaltdk, a mdsodik vildg nem részestilt
hasonlé figyelemben (Chari, Verdery 2009).

Jéllehet, akarcsak az orientalizmus esetében (Said 2000), Kelet-Eurdpa
,masodlagos vagy kett8s orientalizmusa egyszerre hagyomanyos és modern”
(Park 2010) és szintén 6tvoz8dott hatalmi, birodalomépitési szandékokkal, de
erre a térségre nem a civilizltsdg ellenpdlusaként vagy a barbarizmus megfe-
leltetéseként tekintettek, hanem a ,kelet-eurdpaisagot” egy fejlédési skala koz-
tes allapotaként azonositottédk, amely vonatkoztatdsi pontként segitette el§ a
nyugati modernitds diskurzusainak 1étrejottét (Wolff 1994). A térségben viszont
megtaldlhatéak a posztkolonidlis tanulmanyokban gyakran visszakdszond kre-
oliz4cié, hibriditas, tobbnyelviiség, transzkulturdcié sajitos formadi, amelyek
parhuzamosithatdk posztkolonialis tarsaikkal (Tlostanova 2012). Erzékletes ha-
sonldsdg, hogy a szovjet és posztszovjet nemzeti torekvések nem a nemzetek
torekvéseiként, sokkal inkdbb az intézményesitett nemzeti elitek, illetve az ez-
zel szemben 4116 ellenelitek kiizdelmeként jelentkeztek (Brubaker 1994). A koz-

7on

vetlen szovjet irdnyitds alatt 1év6 koztes-, illetve kelet-eurdpai helyzet abban az
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aspektusban is 3sszefliggésbe hozhatd a posztkolonializmussal, ahogy az adott
dllamok homogenizalni prébalték népességiiket egy nemzetallami idea mentén
(pl. az 1990-es években a Baltikum orszdgai, manapsdg Ukrajna), igy a kelet-eu-
répai nacionalizmusok a posztkolonidlis dllamépités analdgidjaként értelmez-
het8k (Verdery 1996).

Mindezek ellenére - bér jelentkezett mér erre vonatkozé felhivés (Sidaway,
Woon, Jacobs 2014) - kevés elmélet terjesztette ki a posztkolonializmust kelet-
eurdpai (posztszovjet) irdnyba. Moore (2006) szerint ,,a hallgatds” oka egyrészt
az, hogy a posztkolonidlis kutatdk tobbsége marxistaként nem hajlandé a Szov-
jetuniét a francidknak vagy a briteknek kijaré ,,gonosztevd” statuszban feltiin-
tetni. Vagyis a nyugati kritikai szakirodalomban ,,nem lehet egyszerre a mar-
xizmusnak és a gyarmatositdsnak is dldozata lenni” (Racevskis 2002, 42.). Més-
részt a nyugati értelmiség blindsnek érzi magit a harmadik vildg éllapotai
miatt, de ugyanezt a szolidaritdst nem tartja sziikségesnek a masodik vildg ird-
nydban (Moore 2006). A posztkolonidlis tanulményok tovabb4 tilsdgosan nagy
jelentdséget tulajdonitanak a viz elvélasztd szerepének, mivel a nyugati alla-
mok tengerentdli tdrekvéseit gyarmatositdsnak, az orosz/szovjetet viszont csu-
pan teriileti expanziénak lattatjdk (Lazarus 2012). Osszességében tehdt a
masodik vilag kiilonbségei a Nyugathoz képest nem eléggé eltéréek ahhoz, hogy
a saidi posztkolonidlis ,,masik” rangjéra emelkedjenek (Koobak, Marling 2014).

Ugyanakkor a két ,,poszt” megfeleltetését szdmos tényezd hatréltatja. Pél-
ddul Moszkva abban a tekintetben is kiilonbdzott a nyugati gyarmattartdktdl,
hogy fiiggd teriileteit nem tékefelhalmozdssal (ezt meghagyta a nemzetallami
Ujraelosztds fenntartdsdhoz), hanem a hatalom elosztdséval és Gjraelosztdsdval
kivédnta integralni (Chari, Verdery 2009). Todorova (2010) szerint ezzel egyiitt
sem beszélhetiink (Kdztes-)Eurdpa szovjet gyarmatositdsardl, mert ezen élla-
mok - szemben példdul az afrikai gyarmati rendszerrel - jelentds mértékben
megdrizték tarsadalmi folyamataik feletti ellendrzésiiket, ezért a ,,posztkoloni-
alis paradigma” helyett a konkrét torténelmi hagyatékok feldli megkszelitést
tartja indokoltnak. Kovacevié (2008) ugyan egyetért azzal, hogy egyetlen eurd-
pai 4llamot sem ért az Afrikdhoz vagy Azsidhoz mérhetd gyarmati kizsdkma-
nyolds, ugyanakkor véleménye szerint ezzel a gondolkoddssal a Nyugat altal
teremtett sztereotipidkhoz (lenézett, elmaradott vagy a mitologizalt konzerva-
tivizmus dichotémiéi) rogzitjiik a térséget, amely helyett inkdbb egy sajtos ke-
let-eurdpai orientalizmusra van sziikség. Mivel nincs konszenzus a gyarmato-
sitds definici6jardl és teriileti kiterjedésérdl, ezért a posztszocializmust - mint
kitiresedett cimkét - inkdbb egy deterritorializdlt dllapotként (Tuvikene 2016) cél-
szerd értelmezni annak érdekében, hogy azt a posztkolonializmus gazdag elmé-
leti vivmanyaival telithessiik (Owczarzak 2009). Ez az episztemoldgia Todorova
allaspontjaval is egybevag, amely a posztkolonidlis elméleti keretek elutasitasat
csak a targy oldalardl tartja elfogadhatatlannak, hiszen a szubjektum szemszs-
gébdl vizsgélt ongyarmatositas és az ehhez kapcsolédd gyakorlatok més szem-
pontokat is érvényesitenek. Ebben a megkozelitésben a periféria szubjektumai
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dnmagukat marginalizéljak, amellyel 4dllandésitjdk a centrumot (Kiossev 2011).
Koobak és Marling (2014, 336.) szerint éppen ,,az dngyarmatositds komplex és
szlintelen folyamata” miatt lesz a posztszocialista régié relevans a posztkoloni-
alis tanulményok szdmdra.

A posztkoloniélis kritikai szempontok bevezetése lehet8séget teremt a meg-
merevedett dichotémidk szétszakitdsdhoz, a kiils§ hatalmi centrumok igényei
szerint formalt hierarchidk, valamint a korabbi évtizedek egyirdnyd hatésai alatt
6rl8d§ tarsadalmi logika kotottségeinek lebontdsdhoz. A, posztkolonidlis posztszov-
Jjet” megkozelités igy sziikségszertien kritikus a piacgazdasdg és a demokréicia
neoliberélis igéretével, a szocialista mdlttal és a szocialista jovéképekkel, vala-
mint a tudds megszerzésének lehet8ségeivel szemben. A politikai-hatalmi viszo-
nyoktdl terhes, bindris ellentétekre épiil§ viszonyok helyett a kulturdlis minta-
zatok Ujraértelmezésével a posztkolonidlis tanulmanyokbdl kdlcsonzott hibriditas
(14sd b8vebben Bhabha 1994) alkalmas lehet a rendszervaltdsok utdni ellentmon-
dasok, ambivalencidk és ijeszt8 kontrasztok megragaddsara, értelmezésére. Az igy
megfogalmazott ,,posztszocialista hibriditds” kiutat jelenthet a szocialista kisérlet
végét siratd baloldali narrativdk és a szocialista érat démoni totalitdrius elnyo-
mdsként dbrazolé ellenoldal 4thidalhatatlan konfliktusai kézétt (Marciniak 2009).
Emellett a hibriditds emlékeztet minket arra, hogy a kultirdk nem sziikségszer(i-
en homogének és koherensek.

Az eurdpai posztszocialista térség nyugati részének allamaiban a sajétos
torténelmi Srokség, a nyugati orientdcié nyoméan ugyanakkor kérdéses, sét
er8ltetett lehet a posztkolonidlis néz8pontok felhaszndldsa, viszont a keleti,
posztszovjet térségben a tdrsadalmi folyamatokat dontSen meghatdrozé erdt-
len helyi struktirédk, a folyamatos kiszolgaltatottsdg és a moszkvai gyarmatosi-
té torekvések intenzivebb hatdsa Gsszességében a posztkolonializmus elméleti
keretként torténd alkalmazdsat teszik lehetdvé, illetve indokolttd. Mindeneset-
re sziikséges elkeriilni, hogy a kordbbi, holisztikus episztemoldgiat ujakkal he-
lyettesitsiik. Ahogy Tlostanova (2012, 132.) rdmutat: ,,az el8re gyértott diskurzusok
és utazd elméletek univerzalista alkalmazdsa” helyett a kiilonbdz8 - kolonidlis
és imperialista kiilonbségek altal meghatdrozott - helyi torténelmek feltardsa
lehet a cél, elkeriilve mind a hésies ellendllé, mind az dldozati bardny szerepkd-
rét. Ugyancsak elkeriilend a posztszocializmus (vagy éppen a posztkolonializ-
mus) jelent8ségének tulhanstlyozdsa, amely a historicizmus csapddjdval fenye-
get (Stenning, Hérschelmann 2008). Erre a problémara megolddast jelenthet, ha
a posztszocializmust nem pusztidn periodizaldsra hasznaljuk, ezaltal a pre- és
posztszocializmus kozdtti metszéspontok felfedésével lehet8ség nyfilik az oszta-
lyozésok tjragondoldsara. igy a posztszocializmust nem a posztkolonializmus
egyik véltozataként sziikséges aposztrofdlni, hanem heurisztikus mdédon a
posztkolonidlis tanulméanyok szempontrendszerét kell érvényesiteni a poszt-
szovjet identitdsok drnyaltabb értelmezéséhez. A moldav identitds, valamint
sajatos térbeliségének vizsgdlata alkalmas kiindulépontot jelent, hogy eleget
tegylink a fenti felhivasnak.
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A jelenségek foldrajzi léptékeirdl

Az elméleti alapokon kiviil a kérdéskdr rétegzettsége és Osszetettsége megki-
vanja egy olyan gondolati {v lefektetését, amely kisérletet tesz a hazai etnikai-,
vallds- és politikai foldrajzi tanulmanyokban honos historicizalé narrativak
meghaladdsdra. Tanulmanyunkban ehhez a 1épték fogalmat hivjuk segitségiil.
Mint késébb latni fogjuk, a moldav identitast befolyasold tényez8k szupranaci-
ondlis, nemzeti, regiondlis és lokdlis szintek mentén elkiiloniilé és egyben
Osszefonddd vonatkozésai a 1épték hasznalhatdsdgat tdmasztjék ald. J6llehet a
1épték az 1980-as évektdl kezdddben a foldrajzi vizsgalatok rendszeresen meg-
jelend koncepcidjaként szolgalt, az 1990-es évektdl kibontakozé 1éptékvitdban
elbb elveszitette magyardzé erejét, végiil pedig ontoldgiai statuszat (Berki
2017). A vita kicsticsosoddsdnak Marston, Jones és Woodward (2005) tanulmaé-
nya tekinthetd, amely a 1éptéket nemcsak terméketlen, hanem egyenesen karos
f5ldrajzi alapkategdriaként azonositotta. Manapsag a szakirodalomban évatos
visszarendez8dés tapasztalhatd, amelynek célja a 1épték mddszertani hasznos-
sdgdnak (legaldbbis részleges) visszaszerzése a vizsgélt tdrsadalmi folyamatok
rendszerezd eszkdzeként (Hakli 2018). Hangstlyoznunk kell, hogy a nemzetkdzi
trendeknek megfeleléen, illetve a globaliziciéval felerésod8 aramlasok, kol-
csOnhatdsok és halézatok jelentdségére vald tekintettel nem kivanjuk a 1éptéket
se materidlis, se determinisztikus jelleggel felruhdzni, sokkal inkdbb episztemo-
18giailag tekintiink rd (Jones 1998). Ennek megfelel8en vizsgdlatunkban nem
feltételeziink hierachikusan meghatarozott folytonossdgot a moldav identitas
rétegeire ravilagitd lokdlis és globalis szintek kozott, hanem az identitds eleme-
inek dinamikusan véltozd jellegére hivjuk fel a figyelmet.

A moldav identitast meghatdrozé szupranacionalis 1épték

A mai 6ndllé, modern moldav 4llam alapjait a 19. szdzad elején rakték le, hatérai
pedig (leszdmitva északnyugati részét) 1940 augusztuséban alakultak ki, amikor
a Szovjetunié egyik tagkdztarsasaga lett. Ez a politikai keret nem folytatdsa a
15. szdzadban fénykorat €16 Moldvai Fejedelemségnek. A tertilet politikai rajzo-
lata tobbszor véltozott, leginkdbb a szomszédos hatalmak aspiraciéi miatt. igy a
moldav identitdst leginkdbb a szupranaciondlis elemek alapoztdk, majd hatéroz-
tédk meg a késdbbiekben, és igy jutott el a sztalini nemzetiségpolitika bugyrain
keresztiil a ma megfigyelhetd tobbréteg(i dllapotaba.

A térség egy olyan dtmeneti teriileten taldlhatd, ahol a toérténelem sordn
megjelend nagyhatalmak politikailag/katonailag nem voltak elég erések ahhoz,
hogy az itt él8ket stabil gazdasdgi strukturdji édllamalakulatba integréljdk.
Ugyanakkor a fokozatosan kialakuld helyi vezet8 politikai réteg nem tudott a
kiilsé befolydsnak ellendllni és tartds dllamot kialakitani, illetve megerdsiteni
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(Siupur 1993). Ezért évszdzadokon 4t a kolonidlis beavatkozdsok erds hatdst
gyakoroltak a kdrnyezetét8l nyelvileg, kulturalisan egyébként markansan elkiils-
niilé népességre. Ennek eredménye a teriilet dtmeneti jellege, amely a megha-
sadt identitaskonstrukcidk fluiditdsdban és tbb, megkésett nacionalizmusban is
megmutatkozik.

A molddyv identitds kialakuldsdnak feltételei

A moldav identitds egyik alapja az a politikai formécié, amely a vizsgélt térség-
ben é16, keresztény kotddést, djlatin nyelvet beszél8 csoportok szdmdra bizto-
sitott keretet. Bar a modern nacionalizmusok stabil alapjat a modern é4llam
struktarai jelentik, sok koztes- és kelet-eurdpai esetben ez nem feltétleniil jogi
folytatdsa az ugyanazon a néven létezett kozépkori el§zményeknek, bar térsé-
glinkben ezek az dllamalakulatok a kollektiv emlékezetben fontos szerepet jat-
szanak. fgy a molddv 4llamisdgnak is olyan elemei fejlddtek ki az id8k soran,
amelyek erésen beleivddtak a jelenlegi Moldovai Koztarsasag tarsadalmaéba.

A mai Moldova tdgabb kdrnyezete az 5-13. szdzad id8szakaban a lovas no-
mad torzsek felvonuldsi teriileteként funkciondlt. Ez a tény jarult hozza legin-
kabb ahhoz, hogy szildrdnak mondhaté édllami struktira csak a kézépkor utolsé
harmadaban alakult ki, jéllehet a térség stratégiai jelent8ségét felismerve a
kornyeken formdalédé allamok (pl. Kijevi Rusz, Magyarorszag vagy Lengyelor—
sz4g) mar korabban is szivesen integrélték volna e teriiletet orszdgukba. Igy a
mongol hadak felvonulési teriiletévé vald térségben, amely leginkdbb magyar
fennhatdség alatt allt, az elsd szildrdnak mondhaté dllamot, a fiiggetlen Moldvai
Fejedelemséget 1359-ben alapitotta Bogdan herceg. A fejedelemség teriiletét,
kdzponti tengelyében a Prut folydval, keleten a Dnyeszter, délen a Fekete-ten-
ger és az Al-Duna, mig nyugaton a Kdrpatok (pontosabban a Magyar Kirdlysig
keleti hatéra) foglalta keretbe. Csupdn északon, a lengyel térségek felé hidnyzik
a stabilabb természet- és politikai foldrajzi hatdr. Ezért ebben az irdnyban a
pufferzéna hatésai is erételjesebbek (Hausleitner 2008) (1. dbra).

A teriilet pufferzdénajellege a késébbiekben sem viéltozott, és a kiilsé er8k
gyengesége vagy inkdbb hatalmi egyensulya miatt a terilet 15. szdzadi fényko-
rat kovetden az ekkor a Balkdn és a Krim irdnyaba kiildndsen dinamikus kiilpo-
litikat folytaté Oszmdn Birodalom vazallusa lett. A térséget az oszmanok nem
integraltdk allamukba olyan formaban, mint példdul balkani teriileteiket. Sét,
egy bizonyos kulturdlis 6nallésdg - f6leg az oszmanok szdmadra stratégiailag ke-
vésbé fontos és ezért kevésbé heterogén etnikai térszerkezettel bird északabbi
térségekben - folyamatos volt (K8szegi 2016a). E tények hatdroztdk meg, hogy a
teriileten létrejstt egy nyelvi, kulturdlis alapszovet és politikai értelemben is
bizonyos mérték(i kohézié, amely a folyamatos hatalomvéltdsok és kiils8 (el-
len)hatdsok ellenére a mai napig megmaradt, és a tdrsadalom identitdsdnak
egyik fontos rétegét jelenti (Neukirch 2003).
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1. dbra: A Moldovai Koztarsasdg mai tertiletének hatarvéltozasai a 14. szazadtdl napjainkig
Boundary changes on the contemporary territory of the Republic of Moldova since the 14th century
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Jelmagyardzat: 1. Moldova teriilete 1389-1432 kozétt; 2. Moldova teriileti veszteségei 1484-1812 kozdtt; 3. A bu-
karesti békében (1812) az Oszmdn Birodalomtdl Oroszorszdghoz keriilt teriilet; 4. 1918-ban Nagy-Romdnidhoz
kertilt tertilet; 5. 1940-1941 kdz6tt a Szovjetunid dltal elfoglalt, 1944-t6l annektdlt tertilet; 6. A Molddv Autondm
Szdvetségi Szovjet Koztdrsasdg; 7. Dnyeszter Menti Koztdrsasdg; 8. Gagauz Autondm Teriilet; 9. Habsburg Biro-
dalom; 10. Hatdrok: a. orszdghatdr, b. szévetségi hatdr, c. autondm teriilet hatdra.

Forrds: Sellier, Sellier (1991); www.historymaps.ro.
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A kiilsé hatdsok felerésodése

A 18. szdzad végétdl a Koztes- és Kelet-Eurdpaban is megfigyelhetd liberalizmus
szellemében a térség lakossdganak nemzeti alapon térténd integraldsa is folme-
riilt. 1812-t8] azonban a kordbbi Moldovai Fejedelemség torténete két eltérd
uton haladt, ahol a torténések a helyi lakossdg csoportidentitdsat a hasonld
alapszdvet ellenére is eltérd irdnyokba terelték (Tontsch 1996). A nagyjabdl a

2. dbra: Az oroszorszagi roménok telepiilésteriiletének etnikai Gsszetétele 1897-ben
Ethnic composition of the settlement area of Romanian population in the Russian Empire (1897)
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Jelmagyardzat: 1. A lakossdg anyanyelvi megoszldsa: a. romdn, b. orosz, c. ukrdn, d. lengyel, e. bolgdr, f. német,
g. zsidd, h. egyéb; 2. A lakossdg szdma (1000 f6); 3. A mai Moldovai Kéztdrsasdg teriilete; 4. Hatdrok: a. orszdg-
hatdr; b. guberniumhatdr; c. ujezdhatdr.

Adatok forrdsa: Oroszorszdgi népszdmldlds 1897.
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Prut és a Dnyeszter kozotti, Besszarabidnak nevezett teriilet a korabeli orosz
kiilpolitika torekvései, a Balkdn irdnyéba kifejtett teriileti aspirdcié kovetkezté-
ben az Orosz Birodalom részeivé véltak. E tény miatt e teriilet alapvet8en mads
pélyéra kerdilt, valtozott geopolitikai orientacidja, valamint a 19. szdzadi nem-
zetépitési stratégidk is mashogy érintették (Zabarah 2013).

A teriileten a cari Oroszorszdg birodalomépitési logikajabdl kivetkezéen a
kozigazgatds nyelvének és annak kultirdjdnak tdmogatdsa élvezett prioritdst
(King 2000). Ennek kdvetkezményeként a térségben megnovekedett az orosz
nyelv és kultura befolyasa, az 1860-as évektdl pedig fokozatosan korlatoztdk a
roman nyelvet az oktatdsban és az egyhdzi liturgidban. A 19. szdzad elsé felében
a lakossag etnikai térszerkezete is kezdett dtformalddni. Ez a romén nyelviiek a
Pruttdl nyugatra fekvé Moldvai Fejedelemségbe tdrténd fokozatos kivandorla-
sat, mig a bels8 orosz térségekbdl, f8ként az adminisztracid és a gazdasig teri-
letére az orosz nyelviiek érkezését jelentette (Cazacu, Trifon 2017). igy a roman
nyelviiek fokozatosan a vidéki térségekbe szorultak, mig a varosokban legin-
kabb a zsiddk mellett a szIav nyelviiek keriiltek csaknem kizdrdlagos tobbségbe
(Bochmann et al. 2012) (2. 4bra).

Ezzel szemben a Kdrpatok és a Prut kozott huzdédd, tovdbbra is &nélld
Moldvai Fejedelemségben a Havasalfldi Fejedelemséggel torténd nyelvi, kultu-
ralis egység megteremtése volt a cél, amivel 1ényegében a politikai pozicidjat
er8siteni kivand romdnsdg nemzetté vélasa folyt. Viszont az igy nemzetté for-
maldédd, Kérpatokon tuli csoport az erdélyi és bukovinai romédnokkal 4llt sokkal
intenzivebb kulturdlis kapcsolatban, mig a besszarabiai roménsdg tobbnyire ki-
maradt a nemzeti 8sszekovécsolddds élményébdl (Goina 2005). E folyamat kere-
tében a roméan nyelv modernizélasa, sztenderdjeinek kozelitése, illetve nyugati
orientécidja is egyre inkabb elStérbe keriilt. 1860-tdl szakitottak példdul a cirill
dbécé hasznélatdval (ami a Pruton tdl egészen 1918-ig megmaradt), valamint
kigyomléltak a szldv szavakat (Solomon 2002).

A geopolitikai helyzet meghatdrozottsdgai

Az 1812-t6l kialakult gazdaségi és tarsadalmi kiilonbségeket a teriilet 1918-ban
bekovetkez8 Romdnidhoz csatoldsdval sem sikeriilt a roman hatalomnak csok-
kenteni. Ennek egyik oka, hogy a Szovjetunié nem ismerte el Romania jogét a
Pruton tuli teriiletekre, igy a csatlakozas kezdettdl veszélyeztetve volt kiilpoli-
tikailag. Eppen ezért volt elsédleges cél roman részrél a csupdn 56%-0s ro-
man/moldav tobbséggel rendelkezd teriilet minél gyorsabb és esetenként minél
agresszivabb integrdldsa (van Meurs 2003). Az erdsdd8 kormdanyzati centraliza-
cié és a restriktiv nemzetiségpolitika viszont nemcsak a nem roman nyelviiek
ellenszenvét véltotta ki, hanem a nagyobb foku szubszidiaritdshoz szokott, tra-
diciondlis életvitelt folytaté molddv lakossdg elégedetlenségét és marginalizé-

” 7

16d4sat is feler8sitette (Petrescu 2001).
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Ezzel parhuzamosan 1924-ben szovjet részrdl létrehozték a Molddv Auto-
ném Szocialista Szovetségi Koztarsasdgot az Ukrdn Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasdgon beliil. Az autondém teriilet kialakitdsa egyrészt azzal a szandékkal
fliggstt Ossze, hogy a szovjet stratégiai érdekeknek megfelelSen jelezzék igényii-
ket a Prut és a Dnyeszter kozotti, egykor orosz fennhatdsag alatt all6 teriiletekre,
masrészt a térség kiinduldpontjaként szolgdlhatott a Romdnidt gyengit8 diver-
zans akcidknak (Cazacu 1996). Emellett ez biztositott 4llami keretet a molddvok
kiilonallé nemzeti identitdsanak is, amely a teriilet ismételt Szovjetunidhoz torté-
nd csatoldsa (1940), illetve még inkdbb 1944 utdn tovébb erdsddott.

Ettdl az idészaktdl a Molddv SZSZK és Romdnia tarsadalma egymdstdl ta-
volodott (Berindei 1996). Mig Romdnidban a Pruton tuli teriiletekkel valé torté-
nelmi, kulturalis kapcsolatok dpoldsa, de még emlegetése is az 1960-as évekig
tabutéménak szamitott, addig a hatar tdloldaldn nemcsak az dllamhatér jelen-
tett gatat, de mddszeresen emeltek falat a két orszig hasonld kulturélis gyoker(
tarsadalma kozé. Bar a Ceausescu nevével fémjelzett idészakban a kérdésben
némileg véltozott a helyzet, de a ,besszarabiai kérdés” tovdbbra is a politikai-
ideoldgiai parharc mellékszala maradt (Tontsch 1996; van Meurs 2003).

Az egész Szovjetunidban, {gy a Molddv SZSZK-ban is a szovjet politikai
rendszer, illetve életmdd, kultdra terjesztése volt megfigyelhet8, amelynek a
keretében egyre nagyobb hangsulyt kapott a térség djlatin nyelvet beszéls cso-
portjainak a romdntdl valé kulturdlis és torténelmi kilonélldsanak hangsilyo-
zdsa. Ezt erdsitette a cirill 4bécé Ujbdli bevezetése, a romdn irodalmi nyelv
héttérbe szoritdsa, a romanofil értelmiségiek deportélésa (ezzel parhuzamosan
a bels8 orosz vidékekrdl munkdasok és egyéb funkcionariusok letelepedésének
el8segitése), illetve a mar emlitett romdn etnikai torzsteriilettel val fizikai és
kulturdlis kapcsolatok akadélyozdsa (Dumbrava 2002; 1l1és 2018b).

A nemzetépités - 6nallé politikai keretben

A szovjet embereszménytdl az 6ndlld identitdsig

Jollehet a Szovjetunié az 1980-as évek elején még tobbé-kevésbé sikeresen szo-
ritotta vissza a helyi ellenzéki politikai csoportokat, az évtized masodik felében
a ,politikai fiatalitast” jelz8 Gorbacsov partfétitkdrra torténd elSlépése, illetve
a peresztrojka és a glasznoszty alapvetéen mas helyzetet teremtettek, mar a
szovjet rendszer 6sszeomldsat jelezték. Ennek Moldova esetében az elsd kézzel-
foghaté jelei 1989 augusztusdban, a romdn kultirdval szorosabb kapcsolatot
dpold, a politikai és gazdasagi hatalombdl kimaradt, azt megragadni szandékozé
elit vezette Népfront (Frontul Popular) szorgalmazta intézkedések; a roméan
nyelv hivatalos elismerése és a latin dbécé bevezetése voltak (Solomon 2002).
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Ezzel parhuzamosan a Moldav SZSZK, kihaszndlva a nagyobb politikai mozgas-
teret, igyekezett szorosabbra flizni a viszonyat Roménidval, jéllehet az 1991
dprilisdban tortént Iliescu-Gorbacsov-taldlkozén aldirt egyezmény egyik
pontja éppen a hatdrok sérthetetlenségét mondta ki. A Romdanidhoz valé k-
zeledést, illetve a politika szintjén egyre inkdbb emlegetett egyesiilést szé-
mos egyéb jel is mutatta. Ennek ellenhatdsaként kdrvonalazddott egy orosz
orientdcié mellett érvel8 (a régi struktdrdk fenntartdsdban vagy azok minél
szélesebb kor(i dtmentésében érdekelt) politikai csoportosulds is. Ok dénté
tobbségiikben a Dnyeszteren tuli tertiletek és a févaros kommunista elitjé-
bél, illetve a molddv tdbbség ellenében a kordbban a szovjet rendszertdl
engedményeket kapé gagauz és bolgar kisebbség koreibdl verbuvilédtak
(March 2007).

1991 augusztusdban a Molddv SZSZK Moldovai Koztarsasag néven kikialtotta
fiiggetlenségét, szinte ezzel egy idében deklardltdk ugyanezt a gagauzok és a
Dnyeszteren tuli teriiletek féként orosz és ukran nyelvi lakdi is. A kirobbant
polgarhdbord soran a Szovjetunié 1991. decemberi megsziinésével Moldova de jure
is fliggetlenné vélt. Ugyanakkor a hathatds orosz tdmogatdssal biré szeparatistdk
a nemzetkdzi diplomécia altal el nem ismert Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasa-
got alakitottak ki, mig Gagauzia néven egy autondm tertilet keletkezett.

Amint lathatd, a Moldovai Koztdrsasdg allamisdgat, de sok esetben lakédi-
nak identitdsat is torténelmi tavlatokban leginkabb a szupranacionalis er8k ha-
téroztdk meg, és csak egy viszonylag roévid idészakban jutott érvényre a helyi
elit akarata. Az 6nallé6 Moldovai Koztdrsasdggal viszont ugy tlnhetett, megte-
remtSdtek a feltételek arra, hogy a teriileten é18k nemzeti szinten sajat elképze-
léseik mentén hatdrozzdk meg 6nmagukat. Ugyanakkor a fent végigvezetett
hatalmi kitettségek, a bels tarsadalmi struktirak, illetve az Eurdpa keleti felén
jellemzd identitédselemek (leginkdbb a nyelv szerepe, a szovjet id8szakban a
vallds periferikus helyzete, valamint a térténelmi mult feldolgozatlansiga) el-
lentmonddsossa tették az orszag lakdinak dnazonossdgat, amelynek posztkolo-
nialis Utkeresése a rendszervaltas 6ta éles tarsadalmi problémék kiindulépontja.

Az Uj helyzetben kiviilr8l nézve két kiilpolitikai stratégia latszott megva-
18sithaténak az j édllam stabilizdldsdhoz, ami feltétele volt az Gj gazdasagi
struktirdk kialakitdsdnak is: egyesiilés Romdnidval vagy a két romdan éllam
koncepcidja. Mig a nemzetépités a posztszocialista orszagok tobbségében a ki-
sebbségek integraldsanak, illetve egy eurdpai identitds kialakitdsanak folyama-
tat jelentette, més a helyzet a foderdlis egységeik mentén szétszakadt 4llamok
(Jugoszlavia, Szovjetunid) esetében, amelyek részei sok esetben hirtelen valtak
Uj (nemzet)dllamokkd. Az igy Gjonnan 1étrejové orszdgok kozott Moldova spe-
cidlis abban az értelemben, hogy egyrészt keletkezésének pillanatdban kérds-
jelezték meg 16tét, mésrészt a kialakulé/kialakitandé molddv identitds 100 év-
vel ezel6tti elzménye sem eredményezett stabil azonossdgtudatot, rdadésul
Transznyisztridban a fiiggetlenedéssel parhuzamosan egy 4j nemzeti mozgalom
is definidlta magt.
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Identitdsmenedzsmentek az 6ndllé Moldovai Koztdrsasdgban

Az orszdgban az 1990-es évektdl a nemzetépités hirom irdnya bontakozott ki,
melyek révid id8 milva politikai nézetekként is értelmezhet8k voltak (Solomon
2002; van Meurs 2003). Az egyik irdny az Un. ,romdn vonal”, amely az Gjlatin
nyelvet beszél8ket romdnnak tekinti és a Roméanidval vald egyesiilést tartja kdve-
tendd célnak. Ennek tulajdonképpen ellenpontja a ,,molddv vonal”, amely a tor-
ténelmi gydkerek és a helyi sajatossdgok miatt a molddv etnikum léte mellett
érvel és 6nallé (nemzet)politikét tart kovetenddnek. Az 1990-es évek elsd felének
eseményei, leginkdbb persze a Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasdg létrejotte
hivta létre az Gn. ,transznyisztriai vonalat”, amely az 6nall ,,orszag” jogalapja-
nak az 6nalld, helyhez kot8d6 transznyisztriai identitdst tekinti (Sieg 2011).

Mindhdrom politikai irdnyzat els6sorban az identitdsnak azt a tovabbi 1épté-
két hangsilyozza, amely leginkabb érveket szolgéltat 1éte szdmdra. A ,,roméan vo-
nal” a nemzeti szintet helyezi el&térbe, amely a tdrténelem sordn megfigyelhetd
orosz terjeszkedés ellenében az Gjlatin nyelvet beszél§ tomegeket kultdrnemzeti
alapon romédnként integralnd. Igy szdméra a cél jelenleg is a két orszdgrész egye-
sitése. Az évszados orosz fennhatdsdg - szerintiik - csak letéritette a jelenleg a
Moldédv Kéztarsasagban él6 ,,roman” csoportokat a kordbbi kozos Gtrdl. Ebben a
vonalban egyértelmiien a nyugati orientécid jelenik meg.

A ,,molddv vonal” ezzel szemben, valaszként a sajatos geopolitikai helyzet-
re a lokdlis szintet helyezi el6térbe, hiszen ez az a 1épték, ahol a ,,molddvok” saja-
tossdgait ki lehet emelni (Belina, Arambasa 2007). A Pruton tuli jlatin nyelv(
csoportok kozott - néhany torténeti idészakot leszdmitva - a 19. szdzad elejétdl
az Orosz, majd 1940-t8l a Szovjet Birodalom periféridjan az oroszositds, a szov-
jet embereszmény oktrojéldsa kozepette az egyén tulélése nagyban a kozvetlen
kdrnyezetétdl, illetve szlikebb kornyezetének, kozdsségének erejétdl fiiggott
(Ticu 2018). A kdzépkori tradicionalizmusdban ,,megrekedt” molddv lakossdg
pedig kiilondsen kotédott a rurélis terekhez, igy a nagyobb 1éptékben gondol-
kodé identitdsmenedzsmentek (orosz, romédn vagy szovjet) nem tudték mobili-
zalni a vidéki tomegeket (Cusco 2017). Tehdt a tébbnyire rurdlis teriileten a
moldav lakossdg lokalitdsdval nem Osszeegyeztethetd gyarmati logikdji nem-
zetépités nem fejtette ki vart hatdsat, a helyiek pedig késébb elszigetel6dtek
mind a szovjet hatalom &ltal etnikailag is uralt nagyobb varosoktdl, mind pedig
a roman nemzetépités {6 dramlataitdl. A kettSs elidegenedés éltal 1étrehozott
ondefinicié (egyben politikai magatartdsforma) manapsdg leginkdbb a moldo-
vanizmusban ragadhaté meg, amely egyetlen kiilsé lehetséges geopolitikai
irdnyt sem tart kovetendének és Moldova teriileti szuverenitdsdban, illetve
fiiggetlenségében érdekelt (Benkds, Malek 2005).

A ,transznyisztriai vonal” szdmdara - az el6z8 két vonal ellenpdlusaként - a
regiondlis szint az elsédleges, miutan egy jol koriilhatérolhaté teriileten hoztak
létre az 4llami kereteket (a Dnyeszter bal partjdn fekv§ teriiletsav és két, a fo-
ly6tdl nyugatra 1évé hidf8). Emellett az orszdg déli részén taldlhatd a Gagauz
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Autonédm Tartomadny, ahol a térék nyelv(, ortodox valldst népesség élvez auto-
ném jogokat. Mindkét térség abszurd nosztalgidval dthatott regionalizmusa az
orosz/szovjet korszak kulturdlis politikdira épiil, amely megvédte Sket a ro-
man/molddv nemzeti tdrekvésektdl (Készegi 2016b). Transznyisztira 5néllésdga
elssorban Oroszorszag geopolitikai érdekeltségének tulajdonithatd, mig a ga-
gauzok autondmidja éppen a szakadar teriletek kialakuldsa miatti kompro-
misszumnak készonheti [étét a moldovai vezetés részérdl.

A molddv/romdn identitdsmenedzsmentnek - kiilsndsen a transznyiszt-
riai teriileten - egy 6ndlld, jelenleg is formalédd csoport Gjonnan konstrudlt
identitdsdval kell szdmolnia. A rendkiviil heterogén etnikai 8sszetételd teriilet
(3. dbra) lakéi a torténelmi id8kben is koztes identitdssal rendelkeztek, amely
esetlegessé tette ezen a terlileten a roman nemzetegyesitési elképzeléseket
(zabarah 2013). A rendszervaltds utdn a szeparatistdk érvei a molddv/roman
dominancia ellen irdnyultak, hiszen egy esetleges strukturavéltds a szovjet
idészakban szerzett gazdasagi elénydket is veszélybe sodorta volna. Ezért
Transznyisztria szuverenitdsanak, ndllé nemzeti stratégidjanak megfogalma-
zdsa szdmitott els8dleges célnak (Heller, Arambasa 2009). Teh4t mikdzben a
roméan vonallal szemben a molddv vonal multietnikus irdnyt fogalmaz meg, a
transznyisztriai identitdsmenedzsment de facto dllamisdgdnak kivan kulturélis
jogalapot biztositani.

Az 4tmenet Sta eltelt id8szak posztszocialista (de leginkdbb posztszovjet)
Eurdpédjanak azon részei, ahol az dllamhatalom nem tdl erds, a reformakarat
gyenge, a nyugati mintak dtvételének (pl. az EU-csatlakozds formdajdban) igénye
kicsi és emellett etnikai fesziiltségek fenyegetnek, indirekt mddon is a kiilsé ha-
talmi jatszmdak kereszttiizébe keriilnek. Az orosz energiahordozdktdl és a nyu-
gati pénziigyi segitségtdl egyszerre fiiggé Moldovaban ezt latjuk, kiiléngsen
azért, mert az etnikai kiilonbségeknek erételjes politikai meghatarozottsaguk is
van. Ez utdbbit, dacdra a fegyveres konfliktussa élez8dott fesziiltségeknek, a
nemzetkozi kdzvélemény nem érzékelte igazdn az 1990-es évek elején, ami a
térség elhanyagolt statuszanak kovetkezménye.

Ugyanakkor ezek az orszdgok sokkal érzékenyebbek a kiilsé nyomdsra, ami
az allam- és nemzetépitést illeti. Az alapdilemma az, hogy amennyiben a helyi
téarsadalom jelentds része (nagyrészt a média, illetve a politika hatdsdra) mol-
davnak, vagy egy konkrét régidban, a Dnyeszteren Tdli Teriileten transznyiszt-
riainak definidlja magét, akkor az ezt tagaddk hidba érvelnek a ,,hibas” dnazo-
nosités ellen, hiszen ezzel abba a csapdéba esnek, hogy oktrojélni kénytelenek
sajat nézGpontjaikat a tarsadalomra. Ilyen mddon a nemzeti identitds, illetve
annak épitése a szupranaciondlis szintre érkezik vissza Moldova esetében, amit
a globaliz4ci6 hatasai csak tovabb fokoznak.

Az egyre intenzivebbé vélé dramlési formakkal az eleve sokrétl és rendki-
viil komplex moldav identitdsok 4j dimenzidkkal egésziilnek ki a helyekhez ke-
vésbé kothetd, tobbes identitdsok forméjaban. gy a (sokszor transznacionlis)
mobilitsra valé hajlanddésdggal a szubjektum nemzeti két8dése egy progresszi-
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3. dbra: A Moldovai Kéztérsasag etnikai §sszetétele rajonok szerint 2004-2014-ben
The ethnic composition of the Republic of Moldova, by raions (2004-2014)
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Jelmagyardzat: 1. A lakossdg etnikai dsszetétele: a. molddv, b. romdn, c. orosz, d. ukrdn, e. bolgdr, f. gagauz,
g. egyéb, h. a transznyisztriai teriiletegységek lakossdga; 2. A lakossdg szdma (1000 f8); 3. A lakossdg etnikai
Gsszetétele (2004, 2014); 4. Hatdrok: a. orszdghatdr, b. Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, c. rajon-
hatdr, d. a Gagauz Autondm Tertiilet hatdra, e. vitatott teriiletek hatdra.

Forrds: Biroul National de Statisticd (2004, 2014); Atlas DMR (2004).

vabb, onreflexiv valasztds eredménye lesz, semmint egy tarsadalmilag konzer-
valddott struktira automatikus elfogaddsa. Gazdasagi helyzete nyoman a Mol-
dovai Koztérsasdg kifejezetten érintett a fluid identitdsformdk terjedésében,
hiszen csak a 2005-2010-es id§szakban az orszdg munkavallaldsi kord népessé-
gének legaldbb 20-25%-a tartdsan kiilfsldén dolgozott (Nita 2016). Szintén a
globdlis folyamatok térnyerésének és az ezzel jaré halézatosoddsnak tulajdonit-
hatéan a nemzeti identitds mar nem kapcsolhatd kizdrdlagosan a nemzeti
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szinthez, mivel a globalizacié kibillentette a nemzeti szinten szervez4d§ tarsa-
dalmi viszonyokat, valamint fokozta a szub- és szupranacionalis 1éptékek jelen-
t8ségét (Brenner 1999). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 1éptékvaltds
nem jart egylitt a nemzeti identitdsok relevancidjanak alkonyéval (Antonsich
2009). Sokkal inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti identitds a szupranacio-
nélis és regiondlis identitdsok kiilonb6z8 formdi kézé dgyazddik, de ez a hdrom
1épték nem statikus mddon, hanem egymadssal kélcsonhatdsban egésziti ki vagy
éppen teszi lehet8vé egymdst (Kaplan 2018). igy a moldav identitds sem kdthetd
csupédn a nemzeti szinthez (hiszen azt a kollektiv emlékezet nem koti sem egy
tobbszdz éves 4llamalakulathoz, sem egy objektiven definidlhaté nyelvhez),
hanem relativan értelmezhets, amelynek az egyes szinteken megnyilvanuld ré-
tegei nem Snmagukban, hanem egymdssal szoros &sszekapcsoltsagban és fiig-
gésben allnak.

Osszefoglalas és kitekintés

A molddv nemzeti identitds - ahogy a fentiekben lattuk - rendkiviil rétegzett,
ugyanis a molddv nacionalizmusok egy atfogd keretrendszer helyett szdmos
olyan, id8ben és térben &sszefonddé konstrukcidbdl taplalkoztak a helyhez ks-
t8dd, premodern elemek mellett, mint a modernizacid, az elitek projektje, vala-
mint az ellendllds és kirekesztés nyomdn létrejott Snvédelmi mechanizmusok.
Ezek mellett jelenik meg a nemzeti projekt kulcselemeként a nyelv. Ugyanakkor
a globalizdcié a nemzetépitést is kihivas elé 4llitja, amelynek sordn a kordbban
jellemzett lokdlis, regionélis, nemzeti és a mar globélis kulturdlis javak megje-
lenését magaban hordozd szupranacionalis 1éptékek keveredését tapasztaljuk.
Mindezek alapjan a molddv identitds tanulmanyozasinal az ,,idejétmult”
strukturalista, valamint a ,,divatos” posztesszencialista megkozelitéseknek (ldsd
bévebben MaleSevi¢ 2003) egyarant van relevancidjuk. E18bbi a szubjektum dgen-
cidjat elvetve az identitdst tarsadalmilag meghatdrozottnak tekinti, amely ese-
tiinkben a relativ nyugalmat biztosit4 szovjet korszak struktdrdinak (jelenleg is
érvényesiild) erdteljes bedgyazottsdgdban kdszon vissza. Mésfel8l a posztesszen-
cialista identitdskoncepcié moldovai érdekessége, hogy az nem csupén egy poszt-
modern &llapot eredményeként fluid (Ssszefliggésben a ndvekv8 migracids
kényszerrel), hanem azért is, mert az identitds épitékockdi egymdasba cstisznak és
Osszemosddnak, amint ezt a 1éptékek szerint vizsgélva is lathattuk. A lokélisan
értelmezhetd réteg ugyantigy kifejezésre jut a nemzeti szinten (pl. a ,,molddv vo-
nal”, amely a hely szellemébdl taplalkozé autenticitds és tradicionalizmus eleme-
ire épit), mint a nemzeti szint a lokalis szinten keresztiil (pl. az id6rdl id&re
fellobband, romén vagy orosz kiilpolitikai kozeledést elutasitd tiintetések).
Ugyanakkor a molddv identitds a posztkolonidlis hibriditdsok meghasadt-
sagara emlékeztet a gyarmatositd logika hagyatékaként, amely az etnikai iden-



102 Illés Tamds, Bottlik Zsolt

titas ,kialakuldsat” egy nem befejezett, teleologikus folyamatként értelmezve
kivdnta a maga részére kiakndzni. Tanulmdnyunkban ramutattunk arra, hogy a
torténelem folyamdn (és manapsdg is) hidba prébalta egy kiils§ erécentrum ki-
jatszani a moldav identitds egy-egy szdmara kedvezd rétegét a tdmogatott naci-
onalizmusok &ltal, sikertelen volt mindegyik projekt, mert az identitdselemek
kozétt nincs ala-folé rendeltség. gy ,a kulturdlis reprodukcié nem ugyanazt a
végterméket eredményezi, hanem valami mdst, a hibridet” (Bhabha 1994, 159.).
Vagyis hidba prébalt Oroszorszag, Romdnia vagy éppen az EU a keleti partner-
ségen keresztil adott kulturdlis irdnyvonalat érvényesiteni, a varakozasokkal
szemben minden esetben egy sajdtos helyi termék jott 1étre. Ez rendre meg-
nyilvdnul az orszdg (geo)politikai dtkeresésében, ahogy Moldova djra és Ujra
pufferzéndban taldlja magat.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatésaval késziilt.
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