Tér és Tdrsadalom 32. évf,, 4. szdm, 2018 https://doi.org/10.17649/TET.32.4.3096

Felosztas vagy felemelkedés? Ukrajna, Eurépa
,nagy tortaja”

Partition or rise? Ukraine, Europe’s “big cake”

KARACSONYI DAVID

KARACSONYI David: tudoményos munkatérs, Magyar Tudomédnyos Akadémia, Csilla-
gaszati és Foldtudoményi Kutatékdzpont, Foldrajztudomanyi Intézet; 1112 Budapest, Buda-
orsi dt 45.; karacsonyidavid@gmail.com; https://orcid.org/0000-0003-2564-1536

KULCSSZAVAK: Ukrajna; geopolitika; eréforrdsok; migracié; nemzeti ébredés

ABSZTRAKT: A sokéig sajdt permanens tarsadalmi-gazdasdgi valsdgaval foglalkozd
Ukrajna 2014 utdn szinte egyik percrdl a mésikra keriilt a vildgpolitika centrumaba,
aminek oka a konfliktus mogstti sokkal szélesebb geopolitikai dimenzid, illetve az
orosz-nyugati viszony kiélez8dése volt.

Ukrajna hatalmas teriilete, természeti er8forrédsai (term&fsld és dsvénykincsek) és
népessége ellenére sem tudott szert tenni kézéphatalmi stituszra, ami nem csak belsé
okokkal magyardzhatd. Ukrajna valdjaban Eurdpa utolsé nagy tartalékteriilete, amelyrdl
nem délt el még, hogy hosszabb tavon az EU vagy az Oroszorszdg domindlta tér részét
képezi-e.

E regionalis fldrajzi szempontt {rds arra kisérel meg valaszt adni, hogy szomszéd-
saga miként tekint Ukrajndra: mint emberi és természeti erSforras-tartalékteriiletre vagy
mint pufferzénédra Oroszorszag és a Nyugat kozott. Van-e esélye Ukrajnénak hosszabb ta-
von az adott feltételek mellett politikailag, gazdasagilag stabil orszagga vélni?

Az orszag fejlédése mindig is a szomszédsagatdl fuggstt. Az ukransag csak akkor
tudott 6ndllé szerepld lenni, amikor a nagyhatalmi eréviszonyok kiegyenlitettek voltak.
Ilyen idészak a posztszovjet éra is 1991 és 2014 kozott, amely éppen Ukrajndban zarult le.

Ukrajna a fliggetlenné vélds 6ta szomszédjaihoz képest is mélyebb demografiai
valsagba keriilt. Ukrajna népessége rendkiviil gyorsan eloregszik, amit csak sulyosbit,
hogy szomszédjai elszivjdk a munkaerdt. Féként a visegradi orszdgok prébaljak innen
pétolni hidnyzé munkaerejiiket.

Mikdzben a foldpiaci moratérium miatt egyelére csak korlatozott versengés fo-
lyik nemzetkozi téren is a termdfoldekért, amelyek a vildgon a legértékesebbek agrar-
potencidljukat tekintve, a kelet-ukrajnai nehézipart stlyosan érinti a politikai valsag.

Az ,ukrdn kérdés” megolddsa valéjdban az orosz-nyugati viszony fiiggvénye. A
Nyugat és Oroszorszdg kozotti tdvolodds Ukrajna jov8je szempontjabdl igen kedvez6t-
len forgatékonyv.
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ABSTRACT: Ukraine has been in a permanent social, economic and political crisis since its
independence in 1991 and received little public attention in Hungary until 2014 when the so-
called “Revolution of Dignity”, the Russian annexation of Crimea took place and the war in the
Donbas, Ukraine’s important heavy industrial region, began. Since then Ukraine has occasionally
even taken centre place in global politics. The reason is its pivotal geopolitically importance
situation between Russia and the West. In 2014, Ukraine finally saw the post-soviet regional order
disintegrate after two decades.

Ukraine became important for Hungary because of the increasing geopolitical attention
on the Hungarian minority in Transcarpathia in the wake of new controversial language and
education laws in Ukraine and Russia’s increasing intelligence activity in the region.

Ukraine’s failed economic transition and its deep political crisis during the last two and
half decades cannot be explained any more solely by its internal conditions, by the East-West
dichotomy, by the structural problems of its economy or by a political system characterised by
oligarchs who represent its economic-political power centres. The present paper attempts to
explain Ukraine’s situation by investigating some external factors.

Ukraine has vast resources such as the agricultural land characterised by the highest
agro-ecological potential globally and it still has an enormous, if ageing, labour force which has
created desires among some smaller geopolitical actors. The Visegrad Group (Poland, Hungary,
Czechia, Slovakia) view Ukraine as a potential source to cover their own lack of labour which
again is caused by outmigration to Western Europe. Germany, the USA and especially China are
keenly renting big stretches of Ukraine’s arable land.

The conflict with Russia in Eastern Ukraine put the coal-based heavy industry in an
especially difficult situation. The former production lines collapsed. Ukraine lost a large part of
its coal and steel production potential which in turn heavily affects the mechanical engineering
sector (including high-tech fields such as aerospace industries), all aggravated by the trade
embargo on Russia. The new free-trade agreement with the European Union could, however,
attract new automotive industries to Western Ukraine thus adopting the reindustrialisation
model of the Visegrad countries. The future of Ukraine depends also on external factors,
particularly on EU-Russian relations. The currently increasing tensions between them are most
harmful for Ukraine’s future.

Bevezetd

A sokdig sajat permanens térsadalmi-gazdasagi vélsdgaval elfoglalt Ukrajna 2014
utén szinte egyik percrdl a mésikra keriilt a vilgpolitika és a hazai kézgondolko-
dds centrumadba. Ennek {4 okai a kovetkez8 harom pontban foglalhatdk &ssze:

- A 2014-es ukrajnai események, a kijevi forradalom, az orosz-ukrdn
konfliktus kirobbandsa mogotti geopolitikai dimenzié a hideghdboru
utdn a posztszovjet térségben kialakult status quo &sszeomldsat (Averre,
Wolczuk 2016), az amerikai-orosz szembenéll4s Gjraélez8dését hozta el,
amely az ,,(ij” (PGti 2017) vagy a ,,mdsodik” (Trenin 2014) vagy a ,.kis hi-
deghédbortihoz” vezetett (Friedman 2014)." Br a hideghdboris analdgia
félrevezetd és hatdsvaddsz (Monaghan 2015), a posztszovjet érat felval-
td, 2008-2014 Sta kibontakozd 4j geopolitikai rendszer (Buckler 2009;
Dedk 2015; Friedman 2009) mindenképpen visszatérést jelent a kordbbi
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idék erds Oroszorszdgdhoz, amely nagyhatalomként katonai erdvel is
kész beavatkozni a volt Szovjetunid térségeiben, az tn. kdzel kiilfoldon
(Friedman 2014; R4cz 2008).

- A ,nagy sakktdbldn” (Brzezinski 1997) ekdzben nemcsak Moszkva és
Washington, de Berlin (Moravcsik 2015; Siddi 2016), tovdbba hazank, illet-
ve a visegrddi négyek is sajat érdekeik mentén kezdtek politizdlni (l4sd
bévebben Tétrai, Erdss, Kovély 2017). Ebben a legfontosabb tényez8 az
Oroszorszdghoz val viszony (MaruSiak 2015; Rdcz 2017), ami KzEp-Eurd-
paban Uj regiondlis szovetségeket eredményezett (Bendarzsevszkij 2015).

- Az ukrajnai események sodraban a kérpataljai magyarsag is a ,,nagy sakk-
tabla” kozepén taldlta magat. Egyrészt a magyar kisebbség szdmaéra igen
kedvez8tlen nyelvtdrvény (Csernicskd 2015) és oktatési torvény (Fedinec,
Csernicskd 2017b) miatt Magyarorszag lassitja Ukrajna NATO-kozeledését,
azaz a karpétaljai magyarsdg érdekképviseletével parhuzamosan befolyd-
solja az Ukrajna koriil zajlé globdlis geopolitikai jatszmat is. Ennél lénye-
gesebb, hogy a mésodik vildghdbord id3szaka éta példa nélkiili, hogy a
hatéron tdli magyar kisebbségre kiviilallé6 harmadik orszdg - Oroszor-
szag - stratégiai eszkdzként tekintsen Ukrajna helyzetének befolydsoldsa-
ban (Kolozsi 2018; Panyi, Moroz, Szczygiet 2018; Royce 2014).

Korébbi frdsaimban rendre a bels8 viszonyok, a megosztottsdg (Kardcsonyi
2006, 2007; Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014; Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
alapjan prébéltam Ukrajna regiondlis foldrajzat értelmezni a tdrsadalomfsld-
rajz médszertana segitségével. A 2014 utdni Ukrajna megértéséhez azonban el-
engedhetetlen a nagyhatalmi centrumok (pl. Washington, Moszkva) geopolitikai
think tank-jei altal publikdlt, sokszor nem tudomanyos alapokon nyugvé, hanem
politikai hétter( stratégidk, ujsdgcikkek szdmbavétele is. E tanulmény egy ki-
sérlet a két megkozelités 6tvozésére, amelyben a keret a geopolitika, a tartalom
a regionalis foldrajz.

Miért 1ényeges a (geo)politikai keret bevondsa a vizsgélatba? Bels8 viszo-
nyait tekintve Ukrajna a maga 600 ezer négyzetkilométerével az eurdpai konti-
nensen a mésodik legnagyobb, természeti eréforrdsokban bdvelkedd teriiletet
birtokolja, ami alapjén jéllehet minden esélye meglenne a regiondlis kzépha-
talmi stdtuszra, mégsem az. Kézenfekvd az 8sszevetés az Eurdpai Unié (EU) és a
Moszkva domindlta Eurdzsiai Unié (EaEU) kozotti térség mésik nagy dllamaval,
Torokorszaggal, amely Ukrajnaval ellentétben 6nallé nagyhatalmi tényez8. R4-
addsul Ukrajndhoz hasonlé f5ldrajzi dimenzidkkal rendelkezik, néla kétszer né-
pesebb és egyharmaddal nagyobb tertilet(, illetve az 1980-as években nagyjabdl
hasonld méretd, fejlettségli gazdasdggal rendelkezett. A Vildgbank adatai alap-
jan Ukrajna gazdasdga - a teljes GDP-t tekintve - 2017-ben mér csupén tizede
volt a toroknek (1. dbra). Az egy fére juté GDP alapjdn 2017-ben - Moldova utén - Uk-
rajna Eurdpa masodik legszegényebb orsziga, megel8zi nemcsak Albénia, de
Gruzia és Orményorszag is (véasérléerd-paritdson és nem vdsarléerd-paritdson
egyaréant). Véltozatlan dron mérve a teljes ukrdn GDP 2017-ben még mindig az
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1991-es szint kétharmadén 4llt. Ukrajna az utolsd szovjet utédéllam, amely
26 év alatt sem volt képes elérni az 1991-es GDP-szintet - a kelet-ukrajnai konf-
liktust megel6z8en sem. Ez nem a transzformdcids krizis elhtizéddsa, hanem
magénak az ukrajnai transzformdciénak a teljes kudarca (Kardcsonyi 2017).
Ukrajna részesedése a volt eurdpai szocialista és a posztszovjet transzformdcids
orszdgok aktudlis arfolyamon mért teljes GDP-jébdl kozel harmadara zsugoro-
dott a fliggetlenné valds és 2016 kjzott.? Mindez nem magyardzhatd teljes egé-
szében sem a posztszovjet 6rokséggel, sem a belsd viszonyokkal.

1. 4bra: Néhdny orszdg teljes GDP-je Ukrajna teljes GDP-jének szdzalékdban (1987-2017)
Total GDP of selected countries compared to the total GDP of Ukraine (%, 1987-2017)
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Megjegyzés: A GDP nem vdsdrlderd-paritdson, 2010-es amerikai dolldrban mérve.
Adatok forrdsa: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=UA-PL-TR-AT-KZ.

A legfontosabb bels8 er8forrdsokat meghatdrozé viszonyok (elvandorlés,
novekvd sdlyti mez8gazdasdg, a szénre alapozott nehézipar fenntartdsa) az iit-
kdz8zbéna-jelleg tiineti jelenségei lehetnek Ukrajndban. Rdaddsul az eurdpai
1éptékben is jelent8s erdforrdsok (terméfsld, dsvanykincsek, munkaerd, az oli-
garchacsoportok 4ltal tulajdonolt t8ke és nehézipar) szerepet jatszhatnak a
nagyhatalmak geopolitikai térekvéseiben is. Arra keresem a vélaszt e regionélis
f5ldrajzi {rdsban, hogy a nagyhatalmi centrumok geostratégdi miként tekinte-
nek Ukrajndra: mint emberi és természeti eréforrds-tartalékteriiletre (Krausz
2014), vagy mint pufferzéndra Oroszorszdg és a Nyugat kozott, ahogy ezt Friedman
(2009, 2014) vagy épp Huntington (1993) megfogalmazta. Van-e esélye Ukrajnd-
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nak hosszabb tdvon az adott feltételek mellett politikailag, gazdasagilag stabil
orszagga valni? Az északi szomszédsdgban fekvd - hasonlé geopolitikai kdrnye-
zetben 1étez8, 4m jéval kedvezdbb gazdasigi helyzet(i (Kardcsonyi 2017) - poszt-
szovjet dllammal, Belarusszal Gsszevetve felvetddik a kérdés, hogy miért volt
Ukrajna kevésbé sikeres belsd viszonyai stabilizaldsaban.

Nagyhatalmi versengés Ukrajna teriiletéért

Brzezinski (1997) szerint Ukrajna kitiintetett szereppel rendelkezik a ,nagy
sakktablan”, kulcs Eurdzsidhoz, a mackinderi szivtdjékhoz, Oroszorszdghoz.
Ukrajna ,fontossdga nem erejébdl és hatalmabdl addédik, hanem kitiintetett
fekvésébdl és belsd gyengeségébdl, ami kiszolgaltatja a nagy geostratégiai sze-
repl8k dontéseinek” (Brzezinski 1997, 40.). Ukrajna nélkiil Oroszorszdg nem
valhat eurdzsiai nagyhatalommd (Brzezinski 1997). Orosz néz8pontbdl a tdvol-
ség gylzte le Napbleont és Hitlert (Friedman 2008), 4m a birodalom hatéra a
Szovjetunié széthulldsdval nyugaton visszahdzddott oda, ahol Moszkévia ide-
jén, 1600 koriil volt (Brzezinski 1997). Moszkvétdl alig 500 km-re van Ukrajna,
Oroszorszag ,lagyéka” (Friedman 2010), az érte foly kiizdelem a Nyugat szem-
sz8gébdl valdjdban Oroszorszagrdl és Eurdzsidrdl szdl. E vélekedések alapjan
kordntsem véletlen, hogy a posztszovjet geopolitikai rend végsé felbomldsa ép-
pen Ukrajndban kovetkezett be.

Ukrajna mai teriilete a Kijevi Rusz szétesése 6ta {itk6z6zéna volt, ahol az
ukransag csak a hosszabb-révidebb hatalmi vdkuum id8szakaiban tudott 6nal-
18sdgra szert tenni (Bottlik 2012, 2013). Ilyen id8szak volt a posztszovjet éra, 4m
a ,harc Ukrajndért” (Krausz 2014) 2014 utdn djra kiélez8dott. A Kijevi Ruszt
1240-ben leigdzd keleti, mongol-tatar héditékat a 15. szdzadtdl felvéltotta a ki-
alakulé Orosz Birodalom, mig nyugaton a lengyel-litvdn 4llam jelent meg hédi-
téként a 14. szdzadtdl. A birodalmak hatdrmezsgyéjén a szokott jobbagyokbdl
verbuvalddott katondskodé réteg, a kozaksag valt el6szor 6ndlld politikai-kato-
nai tényez8vé a 16-17. szdzad sordn (Kardcsonyi 2008). Az oroszoktdl valé elkii-
16niilés éppen abbdl ered, hogy az ukrdnok mas toérténelmi palyat jartak be a
Kijevi Rusz, azaz a még tobbé-kevésbé egységes keleti szldv dllam szétesése
utdn. Az elkiiloniilt etnogenezis eredményeként sziiletett meg az ukransdg mint
onallé nemzet (Magocsi 1996). A széttagoltsdgbdl ered8en azonban Ukrajna fo-
galma a 20. szézad elejéig igen tdg hatdrok kozott mozgott (Kardcsonyi, Kocsis
et al. 2014). Maga az orszdg neve - U-krajina - hatdrvidéket, perifériat, perem-
vidéket jelent (Friedman 2013; Heller 2000). Az orszag keleti felén - illetve f6-
ként az orosz lakossag korében - az ,,Ukrajna”, az ,,ukrdn” fogalom Oroszorszdg
peremvidékével azonosul.

A miésodik vildghdbort végére lényegében minden ukrinlakta teriilet
szovjet fennhatdsag ald kertilt. A népek 6nrendelkezési jogdnak hirdetése azon-
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ban csak a Kreml imperialista terjeszkedési torekvéseit leplezte (Fedinec et al.
2010). Ukrajna mai hatdrait nem fliggetlenségi harc vagy belsd politikai erd, ha-
nem nagyhatalmak dontései dltal nyerte el. Ukrajna 1954-ben megkaphatta az
orosz tobbségli Krimet is, hisz Moszkvabdl nézve ennek csupan szimbolikus je-
lent8sége volt akkor. A Szovjetunid széthulldsat kévetSen azonban csak 1997-re
sikertilt megéllapodésra jutni Oroszorszaggal a félszigetet érint8 tobb kérdésrdl
(R4cz 2010), ami el8revetitette a 2014-es eseményeket. A Krim és benne
Szevasztopol az orosz birodalmisdg szdmara szimbolikus érték(i. Nemcsak kijé-
rat a meleg tengerekre, de a Fekete-tenger, Kis-Azsia, a Kelet-Balkén és a Bosz-
porusz ellendrzéséhez stratégiai fontossagd az orosz geopolitikai gondolkodasban.
Isztambul (Bizdnc), az ortodox egyhdz egykori kdzpontjanak, a masodik Réma-
nak megszerzése Nagy Péter Gta geopolitikai cél volt (Gecse 2007). E szemlélet a
krimi tatdrokat is dridsi veszélyforrasként értelmezi. Nem véletlen, hogy 1944-es
kitelepitésiiket kovetSen - a volgai németek és a mesketi torokok mellett - egye-
diili deportalt népként nem térhettek vissza sziil6f5ldjitkkre a szovjet idSkben
(K8szegi 2016).

Moszkvanak elemi érdeke volt, hogy 1991 utdn Ukrajnat a Fiiggetlen Alla-
mok Kozdsségében (FAK) tartsa a szoros gazdasagi kapcsolatok, a geopolitikai
célok és az ott é18 8-10 millié orosz lakos (Csernicskd, Molnar 2015) miatt. Ha-
bar Ukrajna a FAK alapité tagja volt, sosem ratifikdlta az 1993-ban elfogadott
FAK-alapokmdnyt, ami a tagsag formai kereteit szabélyozta, igy csak megfigyeld
statusszal rendelkezett. A FAK laza szdvetségi jellege is ukrdn nyomasra alakult
ki a belavezsai térgyaldsok sordn (Brzezinski 1997). A Kreml stratégidja a 2000-es
években a stlytalan FAK helyett egyre inkdbb az EU ellenpélusaként szolgld tj
integrécid, az Eurdzsiai Gazdasdgi Unié (EaEU) létrehozésa felé terel8dott. Ez
sokdig elképzelhetetlennek tlint Ukrajna nélkiil, amely az EaEU népességének
negyedét, a teljes GDP-nek tizedét tenné ki.

A posztszovjet térség egyensilya 2004-t6l, a kijevi narancsos forradalom-
tél - amely Friedman (2009, 2010) szerint egyben a hideghdbort utédni (poszt-
szovjet) korszak lezdrdsa -, illetve a balti 4dllamok NATO-csatlakozds4tél (2004)
kezdett latvanyosan felborulni. Ez egyrészt az orosz geopolitika dtalakuldsdnak
(PSti 2008, 2015), mésrészt a Nyugat posztszovjet térbe torténd egyre latvanyo-
sabb benyomuldsdnak (Duleba 2015), 2008-ra 1ényegében a hideghdbort lezaré
geopolitikai konszenzus felrigdsdnak kovetkezménye volt.> Mig a NATO keleti
bévitését a csatlakozd allamok egyfajta ,elitklubba 1épésként”, az euroatlanti
integracié méréfokaként, a régi tagok pedig szuverén orszdgok demokratikus
dontésének tekintették, addig - az integraciébdl akkorra mér 1ényegében ki-
zart - Oroszorszag a sajat 1éte elleni fenyegetésként értelmezte.

Az ukrdn lakossdg tobbsége 2014-ig - az orosz intervencidig - nem tdmo-
gatta a NATO-csatlakozdst (Kulyk 2016). 2010-ben a ,narancsos elitet” valté
Janukovics-elntkség szinte azonnal elkdtelezte magit a semlegesség mellett,
deklarélta, hogy nem cél az ukrdn NATO-tagsdg (Récz 2010). Ekdzben azon-
ban - az Oroszorszag éltal meghatdrozott - EaEU-hoz vald integracid lehetésé-
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gével parhuzamosan az EU-s kizeledés lehet8ségét is nyitva tartottdk egészen
2013 novemberéig, amikor a Janukovics-elnckség dontéskényszerbe kerdilt
(Dragneva, Wolczuk 2016; Havlik 2014), és végiil eldllt az EU-val vald tarsulési
megéllapodas alairdsatdl.

Mindez el8szor a Kijevben, majd az orszdg szdmos nagyvarosiban megin-
dulé tiltakozassorozatba, az un. euromajdanba, illetve 2014 februdrjdban az
utélag a ,,méltésdg forradalmaként” (Aslund 2015; Fedinec, Csernicské 2017a)
aposztrofilt fegyveres Osszetlizésbe torkollott, végiil Janukovics elnék megbuk-
tatdsdhoz vezetett. A kijevi események megitélése Nyugaton is eltérd. A teljes-
ség igénye nélkiil mig Aslund (2015) forradalomrdl, illetve a kormanyparti
képviseldk ,,dezertdldsa” miatti korméanyvaltasrdl beszél, addig a Stratfor veze-
tdje, Friedman szerint egyenesen Washington 4llt a kijevi februdr végi ,,puccs”
mogott (Global Research News 2014).

A Kreml is puccsként értelmezte a februar végi kijevi eseményeket, amellyel
egy id8ben lendiilt akcidba az orosz hadigépezet a Krimben, ami nyilvdn nem lett
volna lehetséges évekig tartd el8zetes tervezés, el8készités nélkiil (Racz 2015). Az
orosz intervencié meglepte a nyugati kdzvéleményt és varatlanul érte a feldlls
ideiglenes ukrdn korményt (Aslund 2018). Végiil az orosz fegyveres erdk drnyéka-
ban megtartott - a Nyugat altal el nem ismert - 2014. mércius kdzepi népszavazas
hivatalos eredménye alapjan Oroszorszdg de facto magdhoz csatolta a Krimet,
megsértve ezzel az 1994-es budapesti memorandumot’ és az 1997-es orosz-ukran
megallapodast is. Ezzel parhuzamosan délkelet-ukrajnai nagyvarosokban a 2014.
év elején megindulé antimajdan-mozgalom arnyékdban oroszbarat fegyveres cso-
portok szélltdk meg a kormdnyzati épiileteket. A Novorosszija-projekt (Morelli
2017; Récz 2014), Ukrajna kettéhasitdsa végiil nem sikeriilt (Friedman 2016; Télas
2017), mivel a lakossdg szélesebb csoportjainak szimp4tidjat csak a Donbaszban,
Ukrajna jelent8s orosz kisebbséggel (Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014) rendelkezd
iparvidékén sikeriilt megnyerni az 4j kijevi vezetéssel szemben.

Az események kovetkeztében Oroszorszdg ugyan megszerezte a Krimet,
azonban elveszitette Ukrajnit az EaEU-projekt szempontjibdl (Friedman 2016),
ami {gy félbemaradt integracié maradt (T4las 2017). A Kreml a Donbaszban 2014
nyaran haboruva szélesedd, idénként intenzivebbé valé orosz-ukran konflik-
tussal, ha korldtozottan is, de gy tudja befolydsat kifejteni Ukrajndra (Récz,
Moshes 2014; Télas 2017), hogy a térség gazdasdgi-tarsadalmi jovEjéért nem kell
felelésséget vallalnia (Aslund 2018). Rdadésul az euromajdan sem terjedt 4t
Oroszorszégra ,,szines forradalomként”, nem idézett el8 a 2012-es elnskvélasz-
tast kisérd tiintetéssorozathoz hasonlét, és Putyin népszeriisége is jelentGsen
nétt a Krim (orosz értelmezés szerinti) ,,visszaszerzését” kovet8en (Lloyd 2018;
Parfitt 2014). Friedman (2014) szerint Moszkva csupdn a felborult status quo-t
tudta visszabillenteni, elrettentve a Nyugatot attdl, hogy beljebb hatoljon az
orosz érdekszféraba.

Az Uj kijevi vezetés szorgalmazni kezdte a kozeledést az EU-hoz, amely
nem rendelkezett integréldsi tervvel, stratégidval Ukrajna kapcsdn (Larive
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2014). Az integracié hosszabb tdvon sem realitds (Télas 2017). Az EU-s térsulds,
amely miatt a tiintetések eredetileg megindultak, csak 2017. szeptember 1-jén
léphetett életbe - a tarsulds ratifikaldsat elutasité holland népszavazas miatt -, s6t
a vizummentesség bevezetése is 2017 nyaraig huzdédott.

Demografiai vakuumban

Ukrajna a filiggetlenné vélas Sta szomszédjaihoz képest is mélyebb demografiai
valsagba keriilt, ami az 1990-es években nem a kivandorldsnak, hanem alapve-
t8en a természetes népességfogydsnak volt a kdvetkezménye (2. dbra). Az utol-
s6 két népszadmlalds kozott (1989-2001) a lakossdg mintegy 7,5%-kal, azaz 3,8
millié fvel csokkent, ebbdl dsszesen 1 millid 8 volt az vdndorldsbdl fakadd
veszteség, mig 3 milli6 8 a természetes fogyds (Kardcsonyi 2010a). A gazdasagi
migracid lehet8ségei ekkor még nem nyiltak meg nyugat felé, illetve a szintén

s

mély vélsigban 1év8 Oroszorszdg sem volt vonzd alternativa. A Szovjetunid

2. dbra: Ukrajna fontosabb demogréfiai mutatdi (1981-2017)
Selected demographic indicators of Ukraine (1981-2017)
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széthulldsdnak idészakdban az etnikai alapt migraci volt jellemz8. Nagyszamu
orosz és zsidd népesség hagyta el ekkor Ukrajnét, ugyanakkor jelent8s ukran
népesség is hazatért (Malynovska 2016; Molnar 2005; Shamshur 1998).°

Az ezredforduld utdni gazdasagi fellendiilés és a gyermekvillalds tdmoga-
tdsdnak hatdsdra ugyan a sziiletésszdm 2001 utdn novekedésnek indult, s6t a
haldlozési ardny is csokkent, 4m az éves természetes népességfogyds még a
2000-es évek végén is 3-4%o volt. A 2008-2012-es vélsag csupdn idSlegesen fogta
vissza a 2000-es években meglédulé munkavillaldsi céld migréaciét (Malynovska
2016). Mig az 1990-es években a természetes fogyds, a 2000-es években az el-
vandorlas volt leginkabb hatassal a népesség fogyasara, addig 2014 6ta mindkét
hatés egyszerre jelentkezik. A népességvesztés valds méreteirdl csak becslések
allnak rendelkezésre az ukrén statisztikdkban, mivel 2001 éta nem volt nép-
szdmlalds az orszdgban. E szerint Ukrajna teljes lakossdganak kdzel 6todét ve-
szitette el a népesedési cstics (1993) dta eltelt negyed évszdzadban, ekdzben
Belarusz ,,csupan” 7%-at, Moldova 4-5%-4t, Oroszorszag pedig 1%-4t.

Ha kisebb mértékben, de Oroszorszag is a természetes fogydshoz kot3dd
demografiai vélsidggal és drdmai eloregedéssel (Kashnitsky, Mkrtchyan 2014)
kiizd. Az utébbi évek javuld természetes népmozgalma kizardlag a Volga
mentén é16 muszlim lakossdgnak, a Kaukdzus népeinek (Nefedova, Polian,
Treivis 2001), illetve a kozép-dzsiai bevdndorléknak koszénhetd (Brunarska
2017).° Valéjaban az orosz etnikum 1élekszdma 2002 és 2010 kdzstt 4,9 millié f6-
vel (4,4%-kal) csékkent, mikozben az orszdg teljes lakossdga ,csak” 2,3 millié
f8vel (1,6%-kal) zsugorodott a népszdmlaldsi adatok alapjan. Az édllamalkotd
orosz nemzet drdmai visszaszoruldsat Oroszorszdgban a legjelent8sebb hosszu
tavi geopolitikai kihivasként értelmezik, ami a legnagyobb kockazat az orosz
teriileti integritds meg8rzése szempontjibdl (Eberstadt 2011; Friedman 2008).

Habar a 2014-es konfliktus dta az ukrdnokkal szembeni ellenérzések
jellemz8vé véltak Oroszorszdgban (Kuzio 2016), a két nép kdzétti szoros etnikai,
kulturélis kapcsolatot a legtobb esetben rokoni szalak is erdsitik. Ez meg-
konnyiti az oroszorszdgi ukransag integracidjat és asszimilacidjat, igy paradox
mddon Oroszorszadg f6ként az ukrdnsdgra szdmithat az orosz etnikum stlydnak
meg8rzésében. Ezt tdmasztja ald, hogy az orosz etnikum ardnya ugy csdkkent
4,9 milli6 fével 2002 és 2010 kdzdtt Oroszorszagban, hogy ekézben majd 1 millié
oroszorszagi ukrdn (és majd 300 ezer belarusz) véltotta identitdsit oroszra. A
hérom keleti szldv nép lélekszdma egytittesen 6,2 millid f8vel, 5,4%-kal csdkkent
Oroszorszdgban, aminél gyorsabb csdkkenést csak a finnugor népek mutattak.
Az utolsé két népszamlalds (2002, 2010) kozott az ukrdn etnikum 1élekszdma
(a belaruszhoz hasonlban) sziik kétharmaddra zsugorodott Oroszorszdgban
(2,9 milliérdl 1,9 milliéra), ami a legdrdmaiabb fogyés volt (a belarusszal egyiitt)
a 100 ezer f6nél népesebb etnikai csoportok kézdtt, dgy, hogy ekdzben bevan-
dorlds volt Ukrajndbdl. A 8 év alatt bekovetkez8 1 millids, b8 egyharmados
csSkkenés nyilvan nem magyarazhaté a természetes fogydssal sem, tehat nagy-
részt identitdsvaltds eredménye (Safronov 2015).



Felosztds vagy felemelkedés? 63

Bér a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai konfliktus kapcsdn Oroszorszidgba
érkezett regisztrélt menedékkér8k szdma 400 ezer f8 volt 2015-ben (Lendel
2016), a becslések szerint 2,6 millié ukrdn dllampolgér tartézkodik Oroszorszag-
ban kézvetleniil a konfliktushoz kétédéen (Bugriy 2017; Mukomel 2017). Ezek
egy része orosz-ukran kettds allampolgdr. Az orosz allampolgdrsag felvételét
Osztonzik azok az intézkedések is, amelyek ukran allampolgdrok oroszorszagi
munkaviéllaldsat korldtozzdk 2014 Sta (Sidenko 2015). Ezt tiikrdzi, hogy az
oroszorszagi ukransag lélekszdma a 2010-es orosz népszamlalas szerint nem ér-
te el a 2 millid f8t, viszont 2015-re a szdmuk méar megkdzeliti az 5 milliét. Fontos
megjegyezni, hogy a becsléseket a konfliktushoz kot8d8 politikai érdekek - a
menekiiltek sziméanak felsréfoldsa - erSteljesen befolyasoljak.

Ukrajndn beliil - a becslések szerint - 1,6-1,8 milli6 belsé menekdilt volt 2016
augusztusdban a hdbort kdvetkezményeként (Aslund 2018). 2015. februdri
adatként Sidenko (2015) 980 ezer f6t, 2016. tavaszi-nydri adatként Malynovska
(2016) és Lendel (2016) 1 milli6 26 ezer f8t, koztiik 22 ezer krimi lakost emleget.
Ukrajna nydjt menedéket azoknak a krimi tatdroknak is, akik az orosz fennha-
tésdg ald keriilt Krimben immdr nem érzik magukat biztonsdgban (Korostelina
2015; K8szegi 2018). A statisztikdk azért pontatlanok, mivel a nyugdijak folydsi-
tésa a belsd menekiiltként vald regisztraciéhoz van kétve 2014 novembere 6ta
(Aslund 2018; Morelli 2017). Az igy regisztralt idds emberek zome azonban csak
azért regisztralta magat menekiiltként, mert ukrdn nyugdijat szeretné megkap-
ni, holott hosszabb id6re el sem hagyta a harcok sujtotta teriileten 1év6 lakShe-
lyét (IOM 2017; Rushing, Bilak 2017).

A Donbasz Kijev altal nem ellen8rzétt részén a konfliktust megel6z8en
8 milli6 f8 élt, ami az orszag lakossdgdnak b8 65todét, a foglalkoztatottak negye-
dét jelentette (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014). Ha a menekiiltek idézett
Osszlétszadmait elfogadjuk, akkor kijelenthet8, hogy a Donbasz lakossdgdnak
tbb mint felét veszitette el 2014 Sta. Aslund (2018) is 50%-0s népességvesztés-
sel szdmol. Aslund t3bb forrdsra hivatkozva 1 millié f8re teszi a Donbaszban 1¢-
v8 nyugdijasok szdmdt, ami azt jelenti, hogy a hdbord sujtotta Gvezetben
maradt népesség negyede, de akdr fele is nyugdijas kort lehet! A Donbasz varo-
si népességében 2014 eldtt is orszdgosan a legmagasabb volt az id8sek ardnya
(Skrizhevska, Kardcsonyi, Botsu 2014), mivel ez volt az oroszorszagi kivandorlas
(az orosz etnikai migracié) magteriilete, ami a fiatalabb korosztélyok nagyardny
elszivasét jelentette. Csak Donyeck véros esetében volt pozitiv a migracids szaldd.

A visegrddi orszdgokban (V4) - ahonnan az EU gazdasdgi magteriiletei eleve
elszivjdk a munkaer8t (Dobson 2009) - a 2008-2012-es globélis gazdasdgi vélsdg
utdn Ujra felgyorsult a GDP-ndvekedés, és ezzel parhuzamosan a foglalkoztatas
béviilése, ami a 2010-es évek masodik felére munkaerShidnyhoz vezetett. A V4-ek
azonban elzarkéznak a 2015 6ta tartd eurdpai menekiiltvalsdgban érkezettek
befogaddsatdl (Kocsis et al. 2016). Az Ukrajndbdl érkez8kkel szemben teljesen
mds a lakossdg és a politika hozz4dlldsa (Borbély 2015; Kovély, Tétrai, Erdss
2017), ukrdnokat mdr a 2014-es konfliktus eldtt is jelent8s szdmban fogadtak be
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a visegrddiak (Kardcsonyi 2014). Szdmuk 2011-ben 160 ezer 8 volt, 120 ezer 8
egyediil Csehorszdgban, a legjelent8sebb befogadd orszdgban (Kovély, Cerma-
kové 2016). Ukrajndban nagyszdmu alulfizetett, mobilis, szakképzett munkaerd
all rendelkezésre, akiket a visegradi orszagokba lehet vonzani, kiilondsen a 2014
utdn kialakult bizonytalan politikai helyzetben (Tétrai, Erdss, Kovély 2016,
2017). Az ukrén allampolgaroknak rdaddsul a legtobb esetben nincs is sziiksé-
glik menekdiltstatuszra a tartézkodasi és munkavallaldsi engedély megszerzésé-
hez (Lendel 2016), a V4-ek 4ltal nytjtott jogi kedvezményeknek (pl. konnyitett
magyar 4llampolgérsdg, lengyel kértya, konnyitett munkavallaldsi engedélyek)
koszonhet8en eleve munkavéllaléként jelenhetnek meg Eurdpdban (Tétrai,
Erdss, Kovdly 2016, 2017).

Az ukrén dllampolgarok szdma drdmaian megemelkedett 2013 6ta a schen-
geni Ovezet orszdgaiban (3. dbra) (Malynovska 2016). Az schengeni dvezetben
tartézkodd, harmadik orszagbdl érkezettek koziil ukranok kapjdk a legtobb tar-
tézkoddasi engedélyt. E tartézkodasi engedélyek 86%-at Lengyelorszdg bocsatot-
ta ki 2015-ben,” ami tobb mint félmillid f6t és az egész schengeni Gvezetben
harmadik orszdg édllampolgarainak kiadott tartézkodasi engedélyek 6todét je-

3. dbra: Az adott évben kiadott els6 schengeni tartézkodasi engedélyek szdma
ukrén 4llampolgérok szdmdra (2011-2016)

Number of first Schengen residence permits granted in given year to
Ukrainian citizens (2011-2016)
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Adatok forrdsa: Eurostat.
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lenti! Az EU-ban 2014-ben az ukrdnok szdmdra kiadott munkavallaldsi engedé-
lyek szdma meghaladta a 850 ezret (Lendel 2016), amelyek szinte kizdrélagos
kiaddi a visegradiak. A humdan erbforrdsok elszivdsdért Nyugat-Ukrajndban
kibontakozé verseny (Kovdly, Er8ss, Tatrai 2017) mellett a visegradi orszdgok
politikai aktivitdsa is megélénkiilt Ukrajndban a megvaltozott geopolitikai vi-
szonyok kozott.

Nyugat-Ukrajna nemcsak foldrajzi kozelsége és torténelmi kotédései okén,
hanem - Ukrajna t6bbi részéhez viszonyitott - relative kedvezdbb természetes
népmozgalmi viszonyai miatt is jelent8s népességkibocsatd a visegradi orsza-
gok irdnyaba. Nyugat-Ukrajna egyes teriiletein természetes népességgyarapo-
das volt még a 2000-es években is (4. dbra). Paradox médon Kérpatalja, a ki-
vandorlas klasszikus teriilete, demografiai helyzetét tekintve a legkedvez8bb
adottsdgl megye egész Ukrajndban (Kardcsonyi, Kincses 2010a, 2010b). A viseg-
radi orszdgok munkaer$-toborzd politikdja tehdt nemcsak torténelmi okokbdl
irdnyul Kdrpétalja felé (Kovdly, Er8ss, Tatrai 2017), hanem azért is, mert ott van
potencidlisan mobilis munkaerd.

Ukrajna bels§ térségei a nyugati hatartdl valé tavolsdguk és eloregedd, je-
lent8s ardnyban inaktiv népességiik okdn nem jelentenek komoly munkaerd-
tartalékot. Az orszdg északkeleti falusias térségeiben a legmagasabb az idések

4. 4bra: Teljes népességszam-valtozds Ukrajna jardsaiban (%, 2003-2013)
Total population change in raions of Ukraine (%, 2003-2013)
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ardnya (Skrizhevska, Kardcsonyi 2012), amelyet az 1970-es évek eleje 6ta ter-
mészetes fogyds jellemez (Khomra 1989).

Stratégiai eréforras: a termdéfold

Ukrajna ,kenyereskosar”-jellege (Balabanov, Friedlein 1995) a 18. szdzad végé-
t8l valt karakteressé, amikor a Dnyesztert§l a Donig az egész sztyeppei hatarvi-
dék orosz fennhatdsdg ald keriilt. Ez megteremtette a békés, stabil fejlédés
lehet8ségét és az drutermeld mezGgazdasag kibontakozasat, amelyben jelentds
szerep jutott az orosz jobbagysaghoz képest mobilisabb, a feudalis kotottségek-
t8l mentes ukrdn parasztsdgnak (Subtelny 2000). 1918 elején a kdzponti hatal-
mak Breszt-Litovszkban el8szor az ukrdn korménnyal kotstték meg az un.
Brotfrieden-t (~gabondt a békéért), amelynek eredményeként az 1917-ben kiki-
altott - rovid élet - Ukrdn Népkoztdrsasdg német protektordtus lett (Grelka
2005; Varga 2017). Az 1930-as évek szovjet kollektivizéldsdval szemben az ukrdn
parasztsag fejtette ki a legnagyobb ellendlldst, hisz kdriikben teljesen hidnyzott
a kolhozok el8képének tekinthetd falukozosség (Balabanov, Friedlein 1995). Az
ukrdn paraszti osztdly megtorése az 1932-33-as nagy éhinségben, a csak Szov-
jet-Ukrajndban 8 millié halélos dldozattal jaré holodomorban csticsosodott ki
(Subtelny 2000), amelynek demografiai hatdsai mdig nyomon kévetheték
(Kardcsonyi 2010).

Ukrajndban a falvakban é18k szdma a 2001. évi, utolsé népszamlalas szerint
még mindig 15,8 milli6 £6 volt, ami eurdpai 1éptékben 6ridsi vidéki embertomeg
(Kardcsonyi 2010a). E népesség eloszldsa az orszdgon beliil kdzel sem egyenle-
tes. Az orszg nyugati felén, az Umédny-Harkiv-vonaltdl (Kardcsonyi 2006, 2007)
északnyugatra kirajzolddik egy alapvet8en vidékies, mig délkeletre egy féként
urbdnus Ukrajna, ahol rendkiviil ritkdn lakott vidékies terek vannak (Kardcso-
nyi 2010a) (5. dbra). A munkaképes kord népesség ardnya az orszdg kozéps,
agrartermelés altal meghatarozott régidiban a legalacsonyabb az elregedés
miatt. Az extenziv, szantéfoldi gabona- és olajnévény-termesztést felfuttatd, a
birtok- és t8kekoncentracié utjén jard ukrdn mezdgazdasig raadasul egyre ke-
vesebb munkaerdt igényel, ami tovabb erdsiti a gazdasdg huzépdlusait jelentd
nagyvérosokba valé vandorldst (Dévényi, Kardcsonyi 2008).

Ukrajna kivélé agrarpotenciéllal rendelkezik, itt taldlhaté a vildg csernoz-
jomteriileteinek harmada. Teriiletének 86%-a, mintegy 52 millié hektar potencia-
lisan m{velhetd (Bot, Nachtergaele, Young 2000). Ebbdl 32 millié hektdr a szdnté
(ez nagyjabél az egész EU-szantéteriilet harmadénak felel meg), ami Gridsi, 4m je-
lenleg alulhasznositott foldtartalékokat jelent, mivel Ukrajna Belarusz mellett az
utolsé eurdpai orszdg, ahol - e cikk megjelenésekor - térvényileg tiltott a mez8-
gazdasagi teriiletek addsvétele. A 2001-ben bevezetett foldmoratérium, a foldel-
adésok tiltdsdnak folyamatosan halogatott felolddsa dllanddan napirenden van,
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amely az IMF-hitelek feltétele is (legutébb 2017 decemberében dontstt az uk-
ran parlament a foldmoratérium felolddsdnak egy évvel torténd elhalasz-
tdsdrdl - Prentice 2017). Az orszag stratégiai aranytartalékét jelentd terméfsld
piacanak liberaliz4cidja komoly politikai vitdk targya, f6ként a nyugat-eurdpai és
az ukrajnai flddrak rendkiviil nagy kiildnbségei miatt (Nivievskyi, Kandul 2011;
World Bank 2016). A globdlis pénziigyi vélsdg (2008) és kiilondsen 2014 Sta 1é-
nyegében a mez8gazdasdg az ukrdn gazdasdg egyetlen dinamikusan névekvd
dgazata (Kardcsonyi 2011b; Morelli 2017). A féldpiac felszabaditdsa a mezdgazda-
sagi termelés hatékonysdganak novelését és a kiilfsldi tékebevonast 6sztondzné.

2016-ban a foldek negyede allami kézben volt, mig b negyedét a f5ldpri-
vatizacié sordn torpebirtokossd valt - zmmel id8s, nyugdijas - tulajdonosok
adjdk bérbe nagy holdingoknak (ezek tulajdonosai ukrdnul a latifundisztok),
amelyek f8leg gabona- és olajnovény-termeléssel foglalkoznak, és az ukran ag-
rdrexport zomét adjik (Plank 2013). A fdldek kevesebb, mint felét mivelik sajat
tulajdonosaik - nagyrészt térpebirtokosok és parasztgazdasdgok (USAID 2016).
Az ukrdn mez8gazdasigba és élelmiszeriparba jelentds kiilfoldi t6ke érkezett
eddig is, 4m - a foldvéasarldsi moratériumot megkeriilve - illegélis, féllegalis
utakon (Dankevych, Dankevych, Chaikin 2017). A miivelt féldek fele a tulajdo-
nosok 4ltal hosszt tdvra (Nivievskyi 2017) bérbe adott f51d, ahol a feldolgozd-
iparba szorosan integralt termelés folyik.

Szadmottevd a kiilfsldiek altal bérelt és miivelt foldteriilet nagysdga is
(Fraser 2015; Plank 2013). A hasznositdst célzé kiilfsldi foldbérlet alapvetéen
kettds céli. Egyrészt jelentds a biodizel-alapanyag el8éllitasat szolgald foldbér-
1és. E téren f8ként az EU-s orszdgok, kiilongsen Németorszdg konszernjei jat-
szanak nagy szerepet. Mésrészt Kina (amely a legnagyobb kiilfsldi foldbérls
Ukrajnéban, a foldek 5%-4t bérli 2013-t6l - Spillius 2013) mellett amerikai, sza-
ud-ardbiai és kanadai (ahol a legnépesebb tengerentiili ukrdn kdzdsség él) be-
fektet8k igyekeznek foldhéz jutni (Endres 2015; Plank 2013; The Ukrainian
Business Journal 2018). A kinaiak altal bérelt foldeken szinte kizdrélag kukori-
catermesztés folyik, igy Ukrajna lett a legnagyobb kukoricaexportér a kinai pi-
acon, megel8zve az USA-t is.® Emellett nagy jelent8ségii a hosszi tdvd, nem
hasznositasi célt foldbérlés a jov8beli el6véasarlasi jog miatt (kvézi lizingelés), a
moratérium felolddsara spekuldlva.

Ipar a valtozé geopolitikai kontextusban

Az energiaszektor az ukrdn gazdasig leginkdbb reformra szorulé 4gazata
(Morelli 2017). Az orszdg gazimport-kiszolgaltatottsdgat Oroszorszdg 2014 utdn
is a geopolitika, a nyomasgyakorlds eszkdzeként hasznélta (Aslund 2015). Az
importélt orosz gaz beszerzési dra jollehet 2005 6ta folyamatosan emelkedett,
2012-re meghaladta a Gazprom 4ltal Németorszdgnak szabott 4rakat is (Deék,
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Muntean 2016), a kordbbi ukrdn korményok a ,,rezsicsdkkentést” (Télas 2017),
azaz a lakossagi gdzar mesterségesen alacsonyan tartdsit népszer(iségiik meg-
Grzésének zdlogaként tekintették. Ez tetemes piaci torzuldsokhoz vezetett
(Dedk, Muntean 2016), igy a lakossdgi gdzdrat, amely 2014-ig a beszerzési 4r alig
10%-4t tette ki, fokozatosan megemelték az IMF 4ltal elvért reformok keretében.

Az ipar leépiilése és a megndvekedett gdzarak miatt visszaesd lakossagi fo-
gyasztds ugyan csokkenti az orosz gazimport irdnti keresletet, dm azzal
hosszabb tdvon is szdmolni kell (Dedk, Muntean 2016). Az importfiigg8ség csok-
kentésében egyeldre kis szerepe van a 2010-es években Kelet-Ukrajnaban és a
Kérpatok eléterében feltdrt palagdztelepeknek (Miskun, Martsynkevych, Simon
2014), amelyek geopolitikai jelent8ségét a sajté hajlamos tdlbecsiilni (Reuters
2014). A hidraulikus repesztés technoldgidjaval kitermelhet8 foldgdzkészlet
ugyan a harmadik legnagyobb Eurdpdban Franciaorszag és Lengyelorszdg utdn
(ETA 2013), 4m a kitermelést az aggélyos kornyezeti szempontok mellett a kelet-
ukrajnai harcok is hatraltattak. Ukrajna még 2013-ban t5bb szerzdést kotott az
ExxonMobillal, a Chevronnal és a Shell-lel a palagdz kitermelésére (Aslund
2015). gy, egyiitt a Krim félsziget kérnyéki offshore olaj- és gazleldhelyek ter-
melésével (Ahmed 2014) - az eredeti tervek szerint 2020-ra - jelentésen csok-
kenhetett volna Ukrajna orosz foldgazimportja (Aslund 2018; Pad4nyi, Tomolya
2017). A Krim azonban elveszett, a palagdz-kitermelés pedig csak 2016-ban in-
dulhatott meg a Dnyeper mentén (Aslund 2018).

A nehézipar helyzetét is nagymértékben befolydsolta a 2014-es fordulat,
hisz a termelés jelent8s része a harcok sujtotta Kelet-Ukrajndban koncentrals-
dott. Adarov et al. (2015) és Astrov (2015) 2012-ben 15,7%-ra teszi a Donbasz ré-
szesedését az ukrdn GDP-ben, illetve 25,2%-ra az exportban. Sajat becslésem
szerint a Donbasz harcok sujtotta teriiletein realizdlédott kordbban az Ukrajné-
ban megtermelt 3sszjovedelem 22,3%-a (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(1. tablazat).

A Donbasz szénen és vaskohdszaton alapuld ipara az 1970-es évek eleje dta
strukturdlis valsdggal kiizd. A globdlis valsdg (2008-2012) miatti jelent8s visszaesés
utdn az ukrdn nagyvdrosi térségek (Kijev, Dnyipropetrovszk,” Harkiv) - a Donbasz
kivételével - kedvez8bb iparszerkezetiiknek kdszonhet8en (Mrinska 2004) gyorsan
javitani tudtak relativ helyzetiiket. 2012-re a kelet-ukrajnai régidk rangsora is 4t-
rendez8d6tt az egy fére juté GDP alapjan: Dnyipropetrovszk megel§zte Donyecket
(Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014). Donbasz szénbdnydszata és az ahhoz kétédd
kohdszat jelentds 4llami dot4ciéban részesiilt (Aslund 2015), igy szorosan fiiggstt a
Kijevben sziilet8 politikai dontésektdl, eréviszonyoktdl. Nemcsak az etnikai hova-
tartozds (Wilson 2016), hanem a gazdaségi-szocidlis fligg8ség is oka volt annak
(Marples 2014), hogy a Donbaszban a szeparatizmus {igyét sikerre tudta vinni az
orosz beavatkozds. A tovabbi dezintegralédds megallitdsdban kétségteleniil szere-
pe volt annak, hogy a szdmos keletukran ipavéllalatot kézben tartd, és az ukran
belpolitikdra hatalmas befolyéssal rendelkez§ Rinat Ahmetov 2014 méjusaban - né-
mi kivards utdn - végiil az egységes Ukrajna iigye mellé 4llt (Kuzio 2014).
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1. tabl4zat: A Donbasz-konfliktusban 2014-ben a harcok altal érintett tertilet,
népesség és jovedelem nagysaga - 2012 évi rajonszintii adatokbdl becsiilve
Affected area, population and income during the war in 2014 - estimated from 2012 rayon-level data

Tertilet Teriilet (ezer ~ Népesség (ezer 1565 év kozét-  Foglalkoztatot-  Teljes jévede-

km?) £3) tiek (ezer f6) tak (ezer f3) lem* (millié
UAH)
Krim 25,8 2333,5 1654,9 488,9 13225
Donyeck 21,8 4271,4 3020,4 1132,5 3979,0
Luhanszk 17,6 3 467,5 2 490,5 946,5 32184
Donbasz &sszesen 39,4 7 738,9 5510,9 2079,0 7197,4
Egyritt 65,2 10072,4 71658 2567,9 8519,9

% (Ukrajna=100%)

Krim 43 51 5,2 46 41
Donyeck 3,6 94 94 10,6 12,3
Luhanszk 2,9 7,6 78 8,8 10,0
Donbasz 6sszesen 6,6 17,0 17,2 19,4 22,3
Egyiitt 10,9 22,2 22,4 24,0 26,4

* A foglalkoztatottaknak kifizetett munkabér Gsszege, 2012. évi drakon.
Adatok forrdsa: megyei statisztikai évkonyvek.

2014 utén a lényegében Moszkvabdl irdnyitott (Racz 2014; Récz, Moshes
2014) szakadér teriileten (amelynek bels8 viszonyairdl csak sajtShirekbdl, poli-
tikai kommentdrokbdl - Mirimanova 2018 - kaphatunk informadciét), az un.
donyecki és luhanszki népkdztarsasdgokban, a kis- és kdzepes villalatok negye-
dét elvették kordbbi tulajdonosaiktdl, harmaduk bezart, tizediik elhagyta a tér-
séget (Bird, Vdovii, Tkachenko 2015). A szupermarketeket, bankfidékokat kira-
boltdk (Peshkov 2016) vagy védelmi pénzeket szednek tdliik, a gydrak érté-
kesebb berendezéseit Oroszorszdgba széllitottdk (Antikor 2016, Sidenko 2015), a
tobbit dcskavasként értékesitették. A kiilfsldi cégek, lancok veszteségeiket lefr-
va elmenekiiltek a térségbdl. A Donbasz ipari éridsai azonban sokdig érintetle-
niil maradtak, mivel jelentds mértékben orosz t8kéhez is kot8dnek. Ilyen
példaul a részben orosz hétter(i Industrial Union of Donbas (IUD). Az egykori
legnagyobb foglalkoztaté a Rinat Ahmetov érdekeltségébe tartozd, a 1dzaddk 4l-
tal uralt teriilet szénbanydit és h8erémiiveit tdmorit DTEK, illetve a kohdszati
izemeket birtoklé Metinvest tovabb miikédhetett, az ukrdn térvényi szabalyo-
z4s szerint Kijevnek adézva'® (Aslund 2018), 4m a termelése 70%-kal visszaesett
a harcok miatt (Morelli 2017) (2. tabldzat).!*

Mivel Ukrajna legnagyobb banydi mind a szakaddrok kezére keriiltek, az
ukran széntermelés 2013 és 2015 kdzott a felére esett vissza. Ukrajna 2014-t6l
szenet kezdett importalni, 4m 2016-ban az ukrdn eré6mivekben felhaszndlt szén
6tdde tovabbra is szakaddr teriiletrdl szdrmazott (Centr Razumkova 2016). Ez
jelentds bevételi forras volt a szeparatista teriiletek szdmdra, ami azonban az
ukran torvények szerint illegalis terroristafinanszirozasnak szdmit. A helyzetet
sulyosbitotta, amikor 2017 tavaszdn - vélaszul a kijevi dontésre, hogy Ukrajna
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nem vasdrol t6bb szenet a Donbasz szakadar teriiletérdl - a szakaddrok atvet-
ték az irdnyitdst Ahmetov és az IUD ipari és banyaérdekeltségei felett is, ame-
lyek {gy besziintették a termelést (Aslund 2018). A szakadér teriileten igy a
kohdszat és a gépgyartds lényegében ledllt. Egyediil a szénbanydaszat folyik
tovébb, f8ként az illegdlisan miikddtetett (kopanka), illetve az egykori ukrdn
elndk, Janukovics koriil szervez8dott - a sajté 4ltal klanként vagy ,,csaldd”-
ként aposztrofélt (Télas 2017) - csoport érdekeltségébe tartozé banydkban
(Makarenko 2017).

Mivel a kelet-ukrajnai nehézipar a helyi nyersanyagbazisokhoz kst8dik
(Naurodski et al. 2016), a Donbasz elveszitése érzékenyen érintette a ldzadék
altal uralta teriileteken kiviili, szintén Ahmetov érdekeltségbe tartozd
Zaporizzsja és Mariupol kohdszatét,'? illetve az erre épiild gépgyartdst a
termelési lancok (szén-koksz-vas-acél) szétesése miatt (Sidenko 2015). Ez
tovabb silyosbitotta az alacsony termelékenységli nehézipar helyzetét.
2013-ban az ukrdn GDP tizedét ad6 gépipari termelés 2014-ben 20%-kal, mig a
kifejezetten orosz piacra dolgozé véllalatok termelése 60%-ot is meghaladd
mértékben csokkent (Naurodski et al. 2016) Oroszorszdgnak az ukrdn termé-
kekre bevezetett embargdja miatt (Sidenko 2015). Ez kdzel 20%-os kiesést
okozott a teljes ukrdn exportban (Morelli 2017). Az orosz piac kiesése legin-
kabb a Dnyeper menti iparvarosok csucstechnoldgidval m(ikédd, hadiipari
szektorait érintette (Adarov et al. 2015): a rakéta- és repiil8gépgydartast, tur-
binagydrtast, atomreaktor-alkatrészek, helikoptermotorok és repiil6gép-haj-
témivek gyartdsat. A dnyipropetrovszki interkontinentalis-ballisztikus raké-
takat gydrtd Juzsmas gépgydr bevételei 2014 utdn negyedére zsugorodtak.'
E termékek szdmdra a megnyilé EU-s piac nem perspektiva, amely f6ként a
nyersanyagok - vasérc, nyersvas, acél, gabonafélék, olajnsvények, mtra-
gyak - felvasarléja (Adarov et al. 2015, Sidenko 2015).

Nyugat-Ukrajnat hosszabb tdvon a német gépipar Uj dsszeszerel8 bézi-
savé teheti - az olcsé, képzett munkaerd miatt - az EU felé kinyilé szabad
kereskedelem, a vdmeljdrdsok egyszer(isodése. El8képként a csapi Eurocar,
bazisként az egykori lvivi (LAZ), lucki (LuAZ) autébuszgyar vagy a zaporizzs-
jai autégydr (ZAZ/Ukravto) is szolgélhat. A folyamat tartés kiteljesedésének
f8 nyertesei kétségkiviil a német gépipari vdllalatok, legnagyobb vesztesei
pedig éppen a visegradiak lennének. A keleti ipar leépiilése miatt az ukrdn
gazdasdg szdmdra egyszerre kényszer és kiugrasi lehet8ség, hogy kovessék a
visegradi orszdgok 1990-es években kezd8dd Gjraiparosoddsanak modelljét,
és kapcsolédjanak be a hatdron 4tnydldé nyugati termelési ldncokba (Adarov
et al. 2015; Bonner 2017). Igencsak kérdéses azonban, hogy a rendkiviil rossz
uthéldzattal és a mindent 4tszvé korrupcidval, biirokracidval jellemezhetd
Ukrajna - a hatdr menti teriiletein tdl (Kovély 2018) is - vonzd lesz-e a be-
fektet8k szdmara.
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Kovetkeztetések

Az 1990-es évek elején, a Szovjetunid széthulldsanak idején a belsd problémai-
val elfoglalt Oroszorszdgnak nem voltak olyan gazdasagi, katonai kapacitasai,
hogy akaratét érvényesiteni tudta volna Ukrajndban egy er8sebb FAK kereté-
ben. Négy év tavlatabdl ugy tiinik, hogy a Donbasz és a Krim - R4cz 2014-es fel-
tételezésével (Racz 2014; Récz, Moshes 2014) szemben mégis - a befagyott
posztszovjet konfliktusok sordt néveli. A kiilsnbség csupan a 1éptékben van. A
masodik legnépesebb szovjet utéddéllamban a szakadarok uralta teriilet - nagy-
sagat, népességét és gazdasagi jelent8ségét tekintve - feliilmulja az Ssszes tobbi
posztszovjet konfliktustérséget egyiittvéve (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(3. téblazat).

Ukrajna még gy is tul szorosan kétédik Oroszorszdghoz (Friedman 2009),
tdl nagy ahhoz, hogy a Nyugat integrélni tudja. Brzezinski (1997) szerint azon-
ban a Nyugatnak sziiksége van Ukrajndra abbdl a szempontbdl is, hogy ellendr-
zése alatt tartsa Oroszorszagot. Ukrajna rdaddsul Jridsi erdforrdsokkal
rendelkezik (munkaerd, terméfsld, d4svanykincsek), amelyeket az egyes szerep-
18k - mint a visegradi orszdgok vagy épp a foldeket bérl8 Kina - a konfliktust
kisérd bizonytalan helyzetben igyekeznek megszerezni.

Ukrajna nem tudta kihasznalni az 1991-t8l megnyil6 békés torténelmi le-
het8séget 6nallésidga megszildrditdsara. Ennek nem csak kiils§ okai vannak. A
politikai tehetetlenség és a mindent 4tszév8 korrupcié miatt nagy felelGsség
hérul a privatizdciéban meggazdagodott oligarcha elitre is (Adarov et al. 2015;
Télas 2017), amely nem volt képes konszolidalni és fejlédési pélyéra 4llitani a
gazdasdgot (Talas 2017). 2010-t8] a kiils§ érdekeket kiszolgéls és a belsd erdfor-
rasokat feléld, korrupt Janukovics-vezetés (Fluri, Badrack 2016) hatalomra ke-
riilésével vélt igazdn silyossd a helyzet, ami 2013 végén tdrsadalmi robba-
néshoz vezetett (Aslund 2015).

Felvetédik a kérdés, hogy az ukrdn vagy a belarusz modell (Kardcsonyi
2017) volt-e a sikeresebb recept a gazdasdgi tilélés és az orszdg integritdsdnak

3. tablazat: A posztszovjet térség befagyott konfliktusainak mérete
Size of frozen and hot conflicts in post-Soviet space

Teriilet neve Orszdg Midta? Teriilet (1000 Népesség 2010 Részesedésaz Részesedés az
km?) (1000f8)  oszdg teriileté- orszdg népes-
bél ségébdl
Transznisztria Moldova 1990 4,1 505 12,0% 12,5%
Dél-Oszétia Georgia (Gruzia) 1991 3,9 51 5,7% 1,0%
Abhézia Georgia (Grizia) 1992 8,6 242 12,4% 5,0%
Hegyi-Karabah Azerbajdzsin 1991 11,4 146 13,0% 1,5%
Krim Ukrajna 2014 25,8 2300 4,3% 5,1%
Donbasz Ukrajna 2014 ~39,0 ~7700 ~6,6% ~17,0%

Forrds: sajdt szdmitds a hivatalosan kozslt statisztikai adatok alapjdn.
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meg8rzése szempontjabdl. A két orszdg hasonl$ utat jart be 2014-ig a szovjet
érabdl orokolt nehézipari struktirdk megbrzése tekintetében (Dedk, Muntean
2016), Ukrajndban 1ényegében csak a tulajdonosszerkezet véltozott. A belarusz
gazdasdg azonban ez alatt jobban teljesitett, a GDP a 2000-es években 10% korii-
li névekedést mutatott, 2006-ra elérte az 1991-es szintet, mig az ukrdn gazdasig
lényegében stagndlt. Ennek egyik oka, hogy a belarusz iparszerkezet jéval ked-
vez8bb volt mér a szovjet érdban is. Mdsrészt az Oroszorszaghoz val4 szorosabb
kot8dés szamos gazdasagi el8nnyel jart (kedvezményes hitelek, olcsébb ener-
giahordozé-4rak, az orosz piachoz vald szabad hozzaférés), a gazdaségi kapcso-
latokat éles politikai irdnyvéltdsok sem befolyasoltdk. Az dllami kézben tartott
ipar a tulajdonosvaltas turbulencidit kikeriilve, a kozvetlen éllami beavatkoza-
soknak kdszonhet8en képes volt a 2000-es évek globdlis konjunkturdjit meglo-
vagolni (Kardcsonyi 2017). A belarusz gazdasdg tobb el8nyhoz jutott a szoros
orosz gazdasagi kapcsolatok &ltal, mint amit veszitett a transzformécié elodé-
zasa, befagyasztasa kovetkeztében.

Mindemellett Belarusszal szemben tobb tanulmany is az ukrdn atalakulds
sikerességét emeli ki (14sd pl. IMF 2014). Aslund (2015) azonban elismeri, hogy a
Nyugat altal Ukrajnara erdltetett reformok jé esetben hatastalanok, rossz eset-
ben kdrosak. Adarov és munkatérsai (2015) egyenesen Gva intettek attdl, hogy
2014-ben Ukrajna az 1990-es évek eleji lengyel dtalakulds (a gazdasdgi sokktera-
pia) modelljét kdvesse. Az igen alacsony bazisrdl 2016-ban megindulé évi 2,5%-o0s
GDP-novekedés - eddig - elég sovdny eredmény. Krugman ugy jellemezte a
helyzetet 2017-ben egy kijevi konferencidn (Hromadske International 2017),
hogy a gazdasagi novekedés ugyan még nem latszik, de a héattérben jelentGs re-
formok zajlottak. A reformok valés eredményeirdl, hatdsirdl egyelére nem
kénny( reélis képet alkotni (Télas 2017). Rdaddsul a Donbaszban zajlé konflik-
tus sok esetben jé tirtigy az ukran kormény szdmdra, hogy elhalasszon szdmos, a
Nyugat 4ltal elvart reformot (Jarabik, Récz 2018). Ukrajna végiil ,Marshall-se-
gély” (Aslund 2015) helyett az IMF megszoritdsaiban részesiilt, a célzottan a ke-
let-ukrajnai hdbort uténi ujjaépitést szolgald nyugati segélyprogramokra pedig
egyeldre csak tervek vannak (Jardbik, Récz 2018).

A reformok nélkiilozhetetlen eleme a politikai stabilitds, ami eddig hidny-
zott az dnmaga identitdsat keresd orszagban. A 2014-es orosz intervencid haté-
séra kibontakozé ukrdn nemzeti dsszefogds ereje meglepetést okozott (Kulyk
2016; Racz, Moshes 2014), amivel az orosz geopolitikai think tank-ek sem szd-
moltak komolyan (Télas 2017). Az 3sszefogdst Moszkva krimi beavatkozésa in-
ditotta el, amely a nyugatos, Eurdpa-pérti, korrupcidellenes mozgalomként
(Onuch, Sasse 2016) kibontakozé euromajdant az addig gyenge orosz-ukrén et-
nikai ellentét kiélezése felé terelte (Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014; Kardcsonyi,
Mezentsev et al. 2014; Wilson 2016).

A narancsos forradalomhoz képest - amely 1ényegében csak retorikai for-
dulat volt (Adarov et al. 2015) - a 2014-es eseményeknek jéval nagyobb hatdsa
van az ukrdn térsadalomra az 6nszervezddés szempontjabdl (Aslund 2015), amit
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az ukrdn NGO-k aktivitdsa és a reformokban vald részvétele is tiikroz (Télas
2017). Az orszdg harcot inditott a korrupcié ellen, 2014 8szén antikorrupcids
ligyndkséget allitottak fel (Fluri, Badrack 2016), széles kor(l kozigazgatdsi re-
form indult el (Brenner 2017), nem kis részben NGO-k részvételével. Az oligar-
chacsoportok a Janukovics koril szervez8d§ ,,csalad” kivételével ugyan érin-
tetleniil maradtak (Té4las 2017), 4m vagyonuk sokat zsugorodott (a Forbes
becslése szerint Rinat Ahmetov vagyona 2013 és 2016 kdzott 6tddére zsugoro-
dott.), keleti gazdasdgi bazisaik elveszitése miatt gazdasdgi erejiikk megrop-
pant (Aslund 2015). A gazdasagi megszoritdsok azonban barmikor kiélezhetik
a szocidlis fesziiltségeket (Sidorenko 2015), ami kudarccal fenyegetheti a
nyugati kozeledést (Télas 2017). A nacionalista torekvések - elég csak a kdrpat-
aljai magyarsdgot is silyosan érintd nyelvtérvényre (Csernicské 2015) vagy az
oktatdsi kerettdrvényre (Fedinec, Csernicskd 2017b) gondolni - tovébb destabi-
lizalhatjék Ukrajnét.

Az ukrdnkérdés megolddsa valGjdban az orosz-nyugati viszony fliggvénye.
Ebben az ukrajnai események csupédn a szimptémak (Haukkala 2016). Adarov sze-
rint az Eurdzsiai Unié és az EU kdzotti kdzeledés, végs6 soron a Lisszabontdl Vlagyi-
vosztokig terjedd szabad kereskedelmi 6vezet a kulcs Ukrajna hossza tavi stabili-
tasdhoz, teriileti integritdsdnak meg8rzéséhez (Adarov et al. 2015). A Brzezinski
(1997) 4ltal megfogalmazott Oroszorszag-dilemma azonban az ,,0j hideghdbortival”
eldélni latszik: Oroszorszdg nem lesz a Nyugat része. Paradox mddon éppen az
ukrénkérdés allitotta Oroszorszdgot a nyugatos-demokratikus vs. autoriter-biro-
dalmi dilemma elé: Ukrajna nélkiil nem lehet Oroszorszag ,.,eurdpai”, demokratikus
allam, Ukrajna nélkiil Oroszorszag ,,azsiai”, keleti, birodalmi, izolalt jellege er8sddik
(Brzezinski 1997). Az 1990-es években az orosz-nyugati integracié napirendrdl leke-
riilésével kezd8dstt (Dedk, Szunomdr 2015), majd Oroszorszag EU keleti partner-
ségbdl vald kihagydsaval folytatéddott (Haukkala 2016), végiil a 2014-es ukrdn-orosz
konfrontécidt kovetd szankcidk bevezetésével (Romanova 2016) teljesedett ki az a
folyamat, amely Oroszorszagot a Nyugat helyett Azsia, Kina és a BRIC orszdgok felé
tolja. Ez Ukrajna jovéje szempontjabdl igen kedvezétlen forgatdkonyv.

Jegyzetek

1 A fogalom el8szér a NATO 1999-es bdvitése kapcsdn keriilt be a kéztudatba egy New York
Times-cikk alapjan (Friedman 1998).

2 Mivel az érintett orszdgok koziil a kisebbekre csak 1995-t8l hozzdférhet8k a GDP-adatok a
Vildgbanknadl, illetve 1997-t8l az IMF-nél, {gy az 1992-re szdmitott ukrdn részesedés nyilvan
magasabb a valdsdgosndl. A Vildgbank adatai alapjan szdmitva 1992: 7,95%, 1995: 4,96%,
2016: 2,75%; az IMF adatai alapjan szdmitva 1992: 6,75%, 1997: 5,25%, 2016: 2,96%. Adatok
forrasa: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?+locations=UA, illetve
http://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/UKR.

3 2008 februdrjdban a Nyugat tdbb orszéga elismerte Koszov fiiggetlenségét, ami az 1999-es - Orosz-
orszdg altal hevesen ellenzett - NATO-bombdzdsok Sta nem 4ll szerb fennhatdség alatt.
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A 2005-t8] megindulé NATO-Ukrajna-dialégus keretében 2008 tavaszan felajanlotta a NATO Uk-
rajna szdmdra a tagsag lehet8ségét is. Ugyanekkor megdllapodas sziiletett a rakétapajzs kiter-
jesztésérdl Lengyelorszagban és Roménidban, amire Oroszorszag szintén ellene irdnyuld fenye-
getésként tekintett. 2008 augusztusdban Gruzia kisérletet tett Dél-Oszétia fegyveres vissza-
szerzésére, tdmadast inditott az ott dllomdsozd ,,békefenntartd” orosz csapatok ellen. Erre mér
katonailag is reagdlt Oroszorszag, de akkor még meglehet8sen visszafogottan (Récz 2008).
Oroszorszég, az Egyesiilt Kirdlysdg és az USA garantélta Ukrajna, Kazahsztdn és Belarusz terii-
leti integritasat, politikai fliggetlenségét barmilyen kiils erészakos vagy katonai fenyegetés
esetére, cserében a hdrom szovjet utédallam atomsorompé-egyezményhez valé csatlakozdsé-
ért. Az egyezmény keretében Ukrajna, Kazahsztdn és Belarusz lemondott nukledris fegyverei-
rél. 1994-ig Ukrajna nukledris fegyverarzenélja volt a vildgon a harmadik legnagyobb. Két
évtizeddel az egyezmény alairdsat kovetSen mind az USA, mind Oroszorszdg egymadst vadolta
a memorandum megszegésével. EI6bbi a Krim annektdldsdra, utébbi az amerikaiak altal vég-
rehajtott puccsként értelmezett kijevi forradalomra hivatkozott.

Mivel a migracié legtobbszor nem végleges, életre sz6l6 dontés, ami a kibocsatd orszag sta-
tisztikdiban {gy kevésbé jelenik meg, a 2010 utdni hivatalos ukrdn migraciés adatok egyre ke-
vésbé tiikrdzik a valds trendeket. Az ukrdn kivandorlds mértékérdl csak az EU-s és orosz
tiikdrstatisztikak alapjan (3. dbra) kaphatunk valds képet.

Az orosz népszadmlaldsi adatok alapjan 2002 és 2010 kdzott az észak-kaukdzusi népek 1éleksza-
ma 600 ezer fével, 10%-kal ndvekedett, ekdzben a Volga menti tatdrok és baskirok lélekszdma
(-4,8%) a szlav (-5,4%) és a finnugor (-15%) népekhez képest kisebb mértékben csokkent. A
K6zép-Azsiahoz kotdds {izbégek, tadzsikok és kirgizek szdma tobb mint dupléjara emelkedett
2002 (275 ezer) és 2010 (594 ezer) kdzdtt. Az 6sszes muszlim tdbbségli népcsoport 1élekszdma
majd 600 ezer fével, 4-5%-kal ndvekedett 8 év alatt, 2010-ben az dsszlétszdmuk meghaladta a
14 millié fét (a teljes lakossdg tizedét), 4m valds szdmuk az illegdlis bevdndorlds miatt ennél is
magasabb lehet.

A Magyarorszdgon tartézkodé ukran édllampolgdrok szdmat tekintve csak becslések vannak,
mivel 2010 ta a magyar allampolgérsag kdnnyitett megszerzésének lehetésége miatt a Ma-
gyarorszagon potencidlisan megjelend kérpétaljai magyaroknak nem kell tartézkodési enge-
délyhez folyamodniuk (l4sd bévebben: Kardcsonyi, Kincses 2010a, 2010b; Kovdly, Erdss, Tatrai
2017; Tétrai, Erdss, Kovaly 2016, 2017).

2013-ban, a foldbérleti szerz8dés aldirdsakor még az USA exportalt 3 millié tonna kukoricat
Kindba, ami 2016-ra visszaesett 200 ezer tonndra. Ukrajna kukoricaexportja Kinaba ekézben
100 ezer tonndrdl (2013) 2,7 millié tonndra nétt (2016), sét, 2015-ben meghaladta 3,8 millié
tonndt is, ami a teljes ukrdn kukoricatermelés 17 (2015), illetve 10%-a (2016) volt - a FAO ada-
tai alapjén (http://www.fao.org/faostat/).

Dnyiporpetrovszk neve 2016 utdn Dnyipré. Az in. dekommuniziciés torvény (Fedinec, Csernicskd
2016) keretében a kovetkezs, e cikkben emlitett f5ldrajzi nevek véltoztak meg (régi név - j
név): Dnyiprodzserzsinszk - Kamjanszke, Kraszni Liman - Liman, Komszomolszke - Kalmiuszke,
Krasznodon - Szorokine, Sztahanov - Kadijivka, Szverdlovszk - Dovzsanszk.

A védelmi pénzek fizetését, az ukran dllamnak és a szakaddr koztdrsasdgoknak torténd kettds
addzést hivatalosan senki nem ismeri el, mert az az ukrdn tdrvények szerint a terrorizmus
pénziigyi tdmogatdsdnak mindsiilne.

A tablézatban fel nem tiintetett krivij rihi Krivorizssztal vasmii az indiai-luxemburgi hatter(i
ArcelorMittal, az egykor hires M62-es dizelmozdonyokat, a ,,szergejeket” is gyarté Luhanszk-
teplovoz pedig az orosz Transzmas tulajdondban van. Utébbi 2015-ben besziintette m{ikodé-
sét, gépeit leszerelték és Oroszorszdgba szallitottdk. A két megmaradt nagy ukrajnai vasuti
jarmlgyartd koziil a dnyipropetrovszki villanymozdonygydr (DEVZ) dllami, mig a metré- és
gyorsvastti szerelvényeket is gydrté kremencsugi KVBZ (Kurikiv Vagongydr) részben észt tu-
lajdonban van. (Ez a cég volt a budapesti metrészerelvény-feltjitasi tender sordn az orosz
Transzmas konkurense.)

A Metinvest tulajdondban 1évé, a frontvonal ukréan oldaldn fekvé avdijivkai kokszmii a legna-
gyobb Ukrajnaban (Eurdpéban az 6tédik). A hdbord dta a termelése azonban harmadéra esett
vissza. Helyzete a varosért folyé harcokban 2014 nyardn, majd 2017 év elején valt kritikussa.
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13 A sajto feltételezései szerint a 2014 Gta latvanyos sikereket elérd észak-koreai rakétaprogram
mogott valdjaban a nehéz helyzetbe keriilt Juzsmas, vagy legaldbbis az onnan kidramlé know
how 4ll, 4m ezt a véllalat és az ukrédn kormdany tagadja (IISS 2017).

KOsz6netnyilvanitas

A tanulmény a K 124291 szdmd, A posztszovjet utdn (?): A valtozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatédsaval, illetve az Magyar Tudomdnyos Akadémia 2018. évi mo-
bilitdsi tdmogatdsaval (Regionalis folyamatok és globdlis kihivdsok Ukrajndban és Magyarorszdgon
a 2008-as vélsdg 6ta) késziilt.
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