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ABSZTRAKT: A tanulmény célja annak megvildgitésa, hogy a posztszovjet térségben je-
lenleg tapasztalhat6 konfliktusok és gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségek teriileti minta-
zata mutat-e Gsszefiiggést a torténelmi malttal. A korabbi, orszdgtanulmanyok szintjén
megvaldsuld kisérletek szintéziseként az 1897-es orosz birodalmi és az 1930-as torténeti
statisztikdk felhasznaldsaval az egész posztszovjet térségre kiterjesztve rekonstrudlom
a torténeti régidkat, és ezek hatdrait egybevetem az egykori és mai orszdghatdrokkal,
illetve a mai bels torésvonalakkal. Alldsspontom szerint ezen orszdgokban a térésvona-
lak nemcsak politikai-ideoldgiai ellentétek és tarsadalmi problémék mentén fejez8dnek
ki, de erdteljes teriileti mintdzatot mutatnak, melynek térténelmi meghatérozottsdga
megkérddjelezhetetlen. Mddszertani szempontbdl a tanulmény a kdzbeszédben domi-
néns politoldgiai és szocioldgiai szemléletet helyettesiti a foldrajzi és torténelmi
megkdzelitésmdddal. Az 1897-es évre 360 tertileti entitdsra kilenc véltozd alapjan tobb-
valtozds statisztikai mddszerrel végzett szdmitdsaim bizonyitjak, hogy regionalis struk-
tdrdja alapjdn (mind a fejlettségi, mind a hasonldsagi régidkat tekintve) az Orosz
Birodalom nemcsak a szdz évvel kordbban létezett orszdghatarok altal meghatarozott
differencidkat nem volt képes felszdmolni, de a mai térésvonalak futdsa is kisértetiesen
hasonlit az 1770-es és 1890-es évek régidhatdraira. Az 1930-as évekbdl szdrmazé 15 val-
tozé felhaszndldsaval végzett vizsgélat alapjan pedig az a kép rajzoldédik ki, hogy a mai
posztszovjet térség Kelet-Kozép-Eurdpa (a visegrddi orszdgok) teriiletétdl élesen elha-
térolddott, de ez nem az 1920-as hatdrmegvonds kovetkezménye (nem is mindentitt es-
nek egybe a hatdrok és a fejlettségbeli torések), hanem kordbbi id6kbdl szdrmazik.
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ABSTRACT: In order to demonstrate that the spatial patterns of current conflicts and socio-
economic problems in post-soviet regions are related to the historical past we try to
reconstruct historical regions and extend our conclusions to the entire post-Soviet space. With
the help of detailed statistical material from 1897 and the 1930s, the results of former country-
level case studies (Belarus, Poland Ukraine) are synthesized and parallels are shown to some
former political boundaries, present-day fault lines and regional boundaries.

The post-soviet region is characterised not only by political-ideological opposites and
social conflicts, but the differences are manifest in territorial patterns too, which have
historically evolved. From a methodological aspect, the study attempts to complement the
dominant sociological and politological approach by a geographical and historical one.

Our investigation used 25,000 data and 9 variables to analyse the situation in 1897. The
regional structure - considering both the developmental level and the dissimilarities - of the
Russian Empire shows 1. that the state was inable to eliminate the differences created by old
borders even after they had been gone for 100 years; 2. and that the location of present-day
conflict zones coincides with the boundaries of the historical regions and old state boundaries.
And if 100 years in an empire characterised by efforts of homogenisation and centralisation
were not enough to eliminate the previous differences, why should some 70 years of
communism be able to do so?

To analyse the timeline further, we examined the links between Central Europe and the
Belarus-Ukraine-Moldova region through a data analysis for the 1930s. The results based on
15 selected variables also confirm the persistence of phantom boundaries and go to prove that
the post-soviet region was dissimilar to Eastern Central Europe regarding both its development
stage and its characteristics. The sharp difference in the features of the two regions disproves
the Tobler-hypothesis and suggests that the differences were not stemming from the
delimitation of the new borders; sometimes fault lines did not even coincide with them. They
can be considered to be significantly older, and the elapsed 100 years were simply not long
enough to let these differences fade. East Central Europe was a separate region at the time in
question and did not (and does not) comprise the Ukraine and Belarus.

Bevezetés

A Szovjetunid szétesése utdn egy generdciéval a posztszovjet térségben még
mindig akut politikai konfliktusok azt bizonyitjék, hogy az 1990 utdn létrejott
entitdsok belsd fesziiltséggel terheltek. Nyugati mintdkhoz szokott szemmel
taldin meglepd, hogy ezen ellentétek nem kizardlag ideoldgiai-tarsadalmi
szinten mozognak, de teriileti sikon is megjelennek. Az entitdsok instabilita-
sat részben az okozza, hogy nem felelnek meg a homogén nemzetéllam defi-
nicidjanak, de az allamnemzeti koncepcié sem tudott mély gyokereket eresz-
teni. Masképpen: a kialakult politikai hatdrok a nekik szdnt (identitdsképzd és
homogenizald) funkciét csak nagyon nehezen vagy egydltaldn nem képesek
betdlteni. Ennek oka 4lldspontom szerint az, hogy a jelenleg 1étezd (és politi-
kai értelemben véve fiatal vagy instabil) hatdrok képtelenek voltak feliilirni
az évszazados fejlédés sordn kialakult fejlettségbeli és kulturalis kiildnbsége-
ket, melyek sokkal jobban meghatérozzdk a térség viszonyait. Azt gondolom
tehat, hogy a térség problémaforrdsai a térben megjelend tdrésvonalakkal
beazonosithaték (Gn. fantomhatdrok nyomozdsival - Hirschhausen et al.
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2015), azaz a nyugaton domindl$ politoldgiai és szocioldgiai megkdzelités he-
lyett vissza kell térni a (kordbban politikai szerepe miatt diszkreditalt) regio-
nélis foldrajzi és torténeti néz8ponthoz.! Megldtdsom szerint ugyanis (az
seurdpai norméktdl” eltérd viselkedésminta mellett) a nyugati rendezési ter-
vek kudarca részben arra vezethet§ vissza, hogy eltérd fogalmi és koordina-
tarendszert haszndlva legfeljebb a konfliktusok befagyasztdsdra voltak
képesek, de a probléma végleges rendezésére nem (ennek teriileti sajdtossa-
gairdl és az oroszok szerepérdl ldsd Dembinska, Campana 2017; Tudoroiu

2012, 2016).

Kutatasi el6zmények

A kozelmultig domindns szocioldgiai megkdzelités a konfliktusokat elsésorban ver-
tikdlis struktiirdk mentén ragadta meg (osztélyharc), a rendszervaltas 6ta eltelt id§
azonban ékesen bizonyftotta, hogy a teriileti (horizontdlis) problémak sem sz{intek
meg (és nem kizdrdlag a posztszovjet térségre korldtozédnak, hanem 4ltaldnos je-
lenségként kell velitk szdmolni). A lengyel parlamenti és elngkvalasztdsok (2010,
2015) eredményeinek teriileti mintdzata feltiind pdrhuzamot mutat az 1795-1920
kozotti Porosz-Lengyelorszdg és Orosz-Lengyelorszdg teriiletével (Jariczak 2015;
Zarycki 2015). A jelenség mogott a két teriilet ma is eltérd gazdasagi struktirdja 4ll
(Piitz 1998 szerint a magénszektorban foglalkoztatottak ardnya, az iparban és me-
z8gazdasdgban foglalkoztatottak egyméashoz mért ardnya, a 10 000 fére juté kiilfsl-
di érdekeltségli vegyes véllalatok teriileti elterjedése, a 10 000 fére jutd vallalkozdk
szdménak teriileti mintdzata mind hasonld képet mutat), mely viszont térténelmi
gydkerekre, az 1795 utdni eltérd irdnyu fejlédési palydra vezethetd vissza (Bottlik
2013). E differencidkat a kommunista kisérlet sem tudta feliilirni.

Belaruszban a belarusz nyelv haszndlatdnak elterjedése kisértetiesen
emlékeztet az 1921-1939 kozotti lengyel-szovjet hatdr futdsdra (Bottlik 2016),
miként Lukasenko ellenzékének teriileti bazisa is ko6t8dik az el6bbi megosz-
tottsdghoz. A mai nyelvhaszndlat és a politikai viselkedés egyfajta politikai
tiltakozasként értelmezhetd, s teriileti (és kulturalis) kapcsolata a torténeti
formécidk hatdraval arra utal, hogy az orszdg latszélagos homogenitdsa mo-
gott meglehetdsen bonyolult, dllanddsult és valsdghelyzetben esetlegesen ki-
Gjulé toérésvonalak vannak (Radzik 2002). A lengyel-belarusz hatdron madig
egy olyan kontakt- vagy pufferzéna rajzolddik ki, mely kulturalis kiilsnbsé-
gekben (frni-olvasni tudds, ruralizdcié, mozaikos nyelvi-valldsi teriileti min-
tdzat) is megtestesiil§ 4tmeneti jelleget mutat a katolikus lengyel és az
ortodox nagyorosz ideoldgidk kdzott, alternativ regiondlis identitdst kinalva.
A belarusz példa azért érdekes, mert egy rovid ideig fenndll$ politikai hatar
mentén keletkezett hasadas, egy hosszabb, 50 éves birodalmi integracids és
homogenizéciés kisérlet ellenére (Bottlik 2013, 2016). Ez arra utal, hogy mé-
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lyebb és régebbi kiilonbségek allnak a jelenség hatterében. Szemben a lengyel
példaval a nemzeti identitds Belaruszban sajdtos mdédon a belarusz nyelv-
hasznélattal 6sszefligg mintdzathoz kéthetd.

Hasonld jelenség figyelhet§ meg a Balkdnon Montenegré esetében
(Bottlik 2008; Demeter 2010), ahol a magét szerbként identifikdl$ lakossdg
teriiletileg és politikailag élesen elkiiloniil a magukat montenegréinak tarté
lakosoktdl, akik az 1912 el8tti Montenegré magtertiletein alkottak tobbsé-
get. Ez a teriilet lefedi azokat a térségeket, ahol a fiiggetlenségparti Milo
Djukanovi¢ jelent8s ardnyban gy8zott mind az orszdgos valasztdsokon (1997),
mind a fiiggetlenségrdl sz616 népszavazdson (2006). A térténet érdekessége,
hogy a magukat montenegréinak vallék z6me anyanyelveként a szerbet ne-
vezi meg, mikdzben a milthoz valé viszonya (a cimer, a himnusz, a zdszlé
valasztdsa) és az emlékezetpolitika alapjdn élesen elkiiléniil a jugoszldv tor-
ténelemértelmezést propagald szerbbarat perifériatdl.?

Mig Montenegréban a nyelvhasznédlat mésodlagos az etnikai alapd 6n-
meghatdrozasban, addig Ukrajna teriiletén a nyelvhasznélat mutat korreldci-
Ot a politikai viselkedéssel. Ez ugyancsak szdmos tényez8re vezethet§ vissza,
mint azt Kardcsonyi Ddvid és szerz8tdrsai (2014) bizonyitottdk. E tényez8k
kozdtt nem elhanyagolhaté az eltérd természetfoldrajzi arculat (a sztyep és az
erd8vidék), mely a régié torténetét és ezen keresztiil tdrsadalmi-gazdasagi vi-
szonyait is meghatdrozta (Kardcsonyi 2006, 2008, 2009; Kardcsonyi, Bottlik
2018). A Krimi Tatdr Kénsig 18. szdzadi bekebelezésével és az autochton la-
kossag kivandorldséval keletkez8 vakuum a gazdasagi prosperitds {géretével
(a fekete-tengeri szabadkereskedelem és a Nyugat gabonaigénye a 19. szdzad-
ban) tomegeket vonzott, ami atformdlta a tdj természeti és etnikai karakterét,
gyorsulé urbanizdcidhoz vezetett (ezt a Donyec-medence vasérce és szene to-
vabb gerjesztette a szovjet érdban), egyedi régiévd formédlva a mai Kelet-Uk-
rajnat és a Krimet (K8szegi 2016).

A fentiekhez hasonld, napjainkig kimutathatd, de bizonyithatéan korabbi
kulturélis és/vagy politikai hatdrvonalakkal kapcsolatban 1év8, orszdgon beliili
torésvonalakat nevezi a nyugati irodalom fantomhatdroknak (Hirschhausen
2017a, 2017b; Hirschhausen et al. 2015). Kutatdsuk a kézelmultban kapott na-
gyobb figyelmet (Pete 2016).> A jelenség vizsgdlata Magyarorszdgon sem isme-
retlen (Bottlik 2012, 2016; Kardcsonyi et al. 2014). A K3zép-Eurdpa atlasz
alapjdn (Rénai 1945) Demeter és Radics (2015) kisérelt meg ,tdrésvonalakat”
meghatdrozni az Osztrédk-Magyar Monarchidn belil, illetve a tdgabb, Var-
s6-Vilnius-Minszk-Kijev-Széfia-Trieszt-térségben (Demeter, Radics, Pénzes
2018). Torésvonalakrdl akkor beszéliink e cikkben, ha az indikatorok teriileti
képe nem a Tobler-hipotézis (1970) alapjdn elvarhaté fokozatos dtmenetet
(a szomszédos teriiletek egyméshoz hasonldk) mutatja.

A fantomhatarokat, bels§ tdrésvonalakat vizsgdlé irodalom altaldban
egyes esetekre fékuszélt (Lowis 2015b, 2017), leginkdbb a jelenkori politikai
hatarok kozott vizsgdlddva, ritkdn regiondlis 1éptékben és altaldnos jelleggel
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(Lowis 2015a; egyedi példdkra ldsd Zamfira 2015), s még ritkdbban tdrténeti
kontextusban, tébb idShorizontot dsszehasonlitva. A regiondlis elemzési (sta-
tisztikai) médszerek alkalmazdséra a tdrésvonal-kutatds esetében van jelen-
kori példa (Kardcsonyi 2014), de a tébb orszdgot dsszehasonlité vizsgdlatok
ritkdk az adathozzaférés és -egységesités problémai miatt. A torténeti statisz-
tikai megkdzelités (a ,kemény médszerek” helyett a regiondlis foldrajz szem-
1életétél némileg tavol 4ll6 éltaldnos torténeti leirds divott a foldrajzi
szakirodalomban) szintén hidnyzott. A tanulmdny e hidtus pdtldsdra tesz kisérle-
tet: torténeti statisztikdkhoz nyilva a posztszovjet térség egészére rekonstrudlja a
torténeti régidkat, és ezek hatdrait egybeveti egykori és mai orszdghatdrokkal, illetve
mai belsd torésvonalakkal.

Adatbazis, médszerek

A vizsgdlat a (kézelmultban az interneten is elérhetévé tett) 1897-es (elsd és
egyetlen) orosz birodalmi cenzus (Statistics of the 1897 all Russia census)
adatain alapul. Nagy el8nye, hogy a cdri Oroszorszdg nagyjabdl (Galiciat kivé-
ve) lefedte a mai posztszovjet térséget, {gy lehetévé teszi az egységes szem-
pontrendszer szerinti vizsgdlatot. A térség vdlasztdsat azonban elméleti
megfontolds is indokolja. Mivel a kommunizmus a Szovjetunidban tartott a
legtovébb (70 év), a fantomhatédrok 4llanddsdga szempontjdbdl a szdbeli ha-
gyomdny, a kollektiv emlékezet ebben a térségben jéval kisebb jelent8séggel
bir (Herrschel 2007) - azaz kiesik egy tényez8, mely a fantomhatdrok fennma-
raddsdnak irdnydban hat. Ha ennek ellenére is léteznek fantomhatdrok, az arra bi-
zonyiték, hogy létezésiikben nem a politikai, hanem a torténelmi emlékezet és a
kulturdlis meghatdrozottsdg jdtssza a fszerepet.

Az 1897-es oroszorszagi népszamlalds anyaga mellett a Rénai Andrés-féle
Kozép-Eurdpa atlasz 1930-as évekre vonatkozd dsszedllitdsat (Rénai 1945) hasz-
néltam fel a célbdl, hogy megvizsgaljam, az 1920-as hatdrvéltozdsok utdn a te-
rillet milyen mértékben integralédott Koztes-Eurdpdhoz: azaz a
Vars6-Vilnius-Minszk-Kijev-Odessza-térség belsd torésvonalai mellett léteztek-e
markdns kiilsé hatdrok, melyek mds makrorégioktdl elkiilonitették a térséget. A Rénai-
féle atlasz el8nye, hogy egységes szempontrendszer szerint integrélta a mozai-
kossa valé teriileten az utédallamok népszamlaldsait. Az dsszehasonlitdst nehe-
ziti, hogy a két felmérés teriilete nem fedi egymdst teljesen, az egyes
orszagokban eltérd tertileti szinten voltak hozzaférhet8k az adatok, valamint a
két adatfelvételezés kozott eltelt 40 évben nemcsak a feltett kérdések véltoztak
a hatarvéltozdsok és a mddszertani fejlédés okdn, de egyes indikdtorok magya-
rdzé ereje is megvéltozott (pl. alfabetizacid).

A kutatds sordn hasznalt forrdsokhoz ilyen médon még torténészek sem
nydltak. Mironov és Eklof (2000) ugyan elemezték az orosz tdrsadalmat az
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1897-es népszamlaldsi adatok alapjan, de kutatdsaik a vertikélis struktdardkat
(a tdrsadalmi rétegzettséget) céloztdk meg, s nem volt teriileti jellegiik. Rénaiék
adathalmazét sem hasznaltédk fel ily médon, a mar emlitett kivétellel.

A klasszikus fiiggetlenségvizsgédlat (f6komponens-elemzés) alkalmazdsa
szempontjabdl korlat az 1897-es népszamlaldsbdl felhasznélhatd véltozdk kis
szama. Az alkalmas valtozdk szdma a normadleloszlds mint peremfeltétel miatt
tovébb csdkken. Mivel azonban a cél nem(csak) fejlettségvizsgélat, hanem to-
résvonalak azonositasa, igy a valtozdk szdmanak csokkentése nem elengedhe-
tetlen: az egymdssal magas korreldciét mutatd véltozdk kizdrdsa ugyanis
éppen az azonos mintazatok és struktirdk azonositdsit akaddlyoznd. Minden-
esetre (a vizsgdlat reprodukédlhatésdgdnak érdekében) csak normadleloszldsd
mutatékat haszndltam, a véltozdk kozotti kapcsolat erdsségét korreldcids
matrixszal teszteltem; az egymdssal magas korreldciét mutatd indikdtorokat
kihagytam. Az 1897-es adatsoron végzett, 360 teriiletegységet (ujezd) feldlels,
a mai posztszovjet térségre és hatérteriileteire egyarant kiterjedd vizsgalat az
indikdtorok kartogramjainak fedetésén, illetve a kivélasztott véltozdk aggre-
galdséan alapult.

A vizsgélatba bevont mutatdék ujezdenkénti értékeinek egybevetése utdn
(ez magaban foglalta a fajlagos és a szdzalékos tipusti adatok azonos nagysag-
rendre hozdsét) kirajzol6dé toréseket (zéndkat) 8sszehasonlitottam a mai és
torténeti hatdrok stabilitdsdval (Rénai 1945).° Hasonlé médszerrel dolgoztam
fel az 1930-as évek adatait. Tovabbi elénye a kartogramok fedetésének, hogy
nemcsak tdrésvonalak, de (az aggregalt értékek alapjan) fejlettségi régick is defi-
nidlhatdk, sét, klaszteranalizis segitségével formdlis-hasonldsdgi régidk (a torté-
neti szakirodalomban ,torténeti tdjak” - ldsd Gydri 2007; Timdr 1993) is
azonosithatdk. A vizsgdlat megbizhatdsagat diszkriminanciaelemzéssel ellen-
Griztem.

Fontos kiemelni, hogy a hasonldsdgi és fejlettségi régid fogalma két eltérd
szemléletet tiikroz, kozvetleniil nem feleltethetd meg egymésnak (teriiletiségé-
ben sem). Lehet ugyanis azonos ,aggregélt” fejlettségli két teriilet akkor is, ha
egyébként eltérd egyedi tulajdonsdgokkal bir, és lehet eltérd fejlettségi két ,ha-
sonld” teriilet akkor is, ha 10 mutatéjukbdl 9 megegyezik, de egy jelentSsen eltér.
A képzett csoportok belsé homogenitdsira az 4tlag- és szérdsértékek utalnak.
Szintén problematikus a homogenitas fogalma, hiszen ritka, hogy két entités
teljesen azonos értékekkel rendelkezzen egy tbbvéltozds vizsgélat esetén. A
klaszteranalizis sordn a klaszterszdm csokkentése a kiilonbségek elmosdsat
eredményezi, ndvelése pedig azok hangsulyozasat. Eppen ezért (hogy ne azt
ldssuk csak meg, amit l4ttatni akarunk) a vizsgélat tobb klaszterszdmot is ki-
prébalt és minden esetben diszkriminanciaelemzéssel vizsgélta a megbizha-
tésdgot, tovabbd a klaszterhatdrok térképi stabilitdsara fékuszalt.s

A felhaszndlt indikdtorokat az 1. tdbldzat mutatja be. Az 1897-es népszadm-
14l4s adataibdl a kovetkezd (zommel szdzalékos vagy fajlagos) indikdtorokat
alakitottam ki. A helyben sziiletettek ardnydra azért esett a vélasztds, mert a
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modernizacié nagyobb migraciét indukal, tehat a helyben sziiletettek ardnya
attételesen utal a modernizicié elérehaladottsdgdra. Az alfabetizdcié ardnya
szintén modernizdciés mutatd. A kereskedSk ardnya és a vdroslakdk ardnya hipo-
tézisem szerint nem ekvivalens - az urbanizdcié a modernizacié ismérve, de
az orosz viszonyok ismeretében vidéken is kell feltételezniink kereskeddréte-
get, kiildndsen a térségben jelentds zsidésdg miatt (a korreldcids métrix ezt a
feltételezést megerdsitette). A hivatali nemesség és a papsdg kereskedkhioz mért
ardnya a régi elit és az 1j, polgari mentalitdshoz kapcsolédd tarsadalmi cso-
port (teriileti differencidltsdgban is megnyilvdnuld) viszonyét szimbolizélja.
Feltételeztem, hogy a vallds lenyomatot hagy a tarsadalmi-gazdasédgi viselke-
désben, ezért a pravoszldvok ardnydt szintén felhaszndltam (e feltevést a kor-
reldcids métrix ugyancsak megerdsitette). Az orosz ajkuak térségbeli ardnydval
a kozponti hatalom centralizicidés-homogenizacids tendencidit lehetett leké-
pezni (K8szegi, Pete 2018). A szolgdkkal rendelkezd hdztartdsok ardnya a csaladi
gazdasagi potencidlt és a tarsadalmi presztizst méri. Ezzel ellentétben a 6 fénél
népesebb csalddok (helyesebben hdaztartdsok, hiszen a csalddtagok mellett a
szolgékat is feltiintették) ardnya inkdbb a hagyoményos, agrartdrsadalmak-
ban jellemz8 demogrifiai viselkedésre utal (az ember mint munkaerd). Végiil
az dregségi indexet, illetve a 60 éven feliiliek ardnyé4t (mint a javulé egészség-
ligyi helyzet indikatorat) vettem figyelembe (a két valtozé kozétti erds korre-
14ci6 miatt az egyiket ut6lag elhagytam).

Az 1930-as helyzet vizsgélatdhoz kiilonb6z8 orszdgok nemzeti statiszti-
kait egységesitd Ronai-féle Kozép-Eurdpa atlasz térképlapjait hasznéltam fel.

1. tabldzat: Az 1897-es és 1930-as vizsgédlatokban felhasznélt indik4torok
Indicators used in the investigations for 1897 and the 1930s

1897-es orosz birodalmi népszdmldlds A Rénai-féle atlaszbdl felhaszndlt mutatdk

a helyben sziiletett lakossdg ardnya az iparban foglalkoztatottak ardnya
az frni-olvasni tuddk ardnya az analfabétdk ardnya
a keresked8k ardnya a kozlekedésben és kereskedelemben foglalkozta-
a varoslakdk ardnya tottak aranya
a pravoszlavok ardnya a kozalkalmazotti keresék ardnya
(papok + hivatalnok nemesek) / kereskeddk sziiletési ardnyszdm
6 fénél nagyobb haztartdsok aranya haldlozasi ardnyszdm
1 f8nél tobb szolgat foglalkoztatd hdztartdsok  csecsemdhalanddsig

aranya anépslrliség és természetes szaporulat kapcso-
60 éven feliiliek ardnya a 20-59 évesekhez ké- lata

pest gabonatdbblet

hastsbblet

rétek és legeldk jovedelme
vasuti elérhetéség
agrartulnépesedési mutaté
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Korreldcids matrix segitségével 15, a tarsadalmi-gazdasdgi életet jol leképezd
indikdtort valasztottam ki. Jardsszint(i adatbazisépités helyett az egyes indi-
katorok szélsé intervallumai altal kijeldlt tertileteket hatdroltam le. Ezt kdve-
téen az értékeket djraskdlaztam: a pozitiv szélsé értékekhez +0,5 és +1, a
negativakhoz -0,5 és -1-es értéket rendeltem, a koztes intervallumokba tarto-
z6 teriiletek esetében egységesen 0 értéket adtam. Az igy egységesitett (mér-
tékegységektdl, nagysigrendi és 1éptékbeli differencidktdl mentes) adathal-
mazon végeztem el a tovabbi vizsgélatokat.

A regionalis tarsadalmi-gazdasagi differenciak jellege
a 19 és 20. szazad forduléjan

A korrelacids métrix ravilagit a véltozdk kozotti kapcsolatra, {gy a korra jellem-
z8 tarsadalmi-gazdasdgi sajatossdgokra. Igazdn magas (0,7 feletti) korreldcids
egylitthat$ csak a (hivatalnok) nemesek és papok keresked6khdz mért szdma,
illetve a kereskeddk lakossdgbdl vald részesedése kozott volt (a negativ korreld-
cié arra utal, hogy a régi elit és a feltdrekvd polgérsag teriiletileg is elkiiloniilt).
Ami a tobbi valtozdt illeti: 1897-ben az Orosz Birodalom eurdpai felén minél na-
gyobb volt a helyben sziiletettek aranya, anndl kevesebben tudtak frni-olvasni,
azaz a migracié ekkor még a miveltebb rétegek sajatja volt. (A zsidék nagy t4-
volsagu koltdzését tiltottak, a parasztoké csak 1861 utdn volt engedélyezett a
vizsgalt teriilet jé részén. A migracid részben az orosz telepitéspolitikabdl és az
dllamapparatus kiépitésébdl fakad.) A miiveltség és a vagyon a kultdrdhoz ko-
t8dott: minél magasabb volt a pravoszlav valldstuak ardnya, anndl alacsonyabb
volt az alfabetizdci6 (és a migracids hajlam sem volt magas az emlitett, centra-
lizdciés politikdhoz kapcsolédd telepitések ellenére), ugyanigy kisebb volt a
gazdaségi erdt reprezentdld szolgdk ardnya. Minél nagyobb volt a szolgdkkal bi-
rék ardnya, anndl nagyobb volt az alfabetizacié foka, tehat nemcsak a mivelt-
ség és a horizontdlis mobilitds, de a miiveltség és a gazdasagi helyzet kozott is
volt kapcsolat. Minél nagyobb volt a nagycsalddok ardnya egy térségben, anndl
kisebb foku volt az alfabetizacié és a gazdasdgi potencidl, de a mutaté kapcso-
latban allt az ortodoxia elterjedtségével is.

Ezt kovetben a kivalasztott valtozdk értékeit kartogramon dbrdzoltam
(terjedelmi okok miatt ezeket nem kdzldm). Hipotézisem szerint minél keve-
sebb indikdtor mutat mozaikos teriileti eloszlast, anndl valészintibb, hogy a
tobb valtozd felhasznaldsdval végzend§ vizsgédlatokkal beazonosithatdk ha-
sonld régidk és torésvonalak. A csalddi gazdasagi erdt és tarsadalmi statuszt
leképezd szolgakkal rendelkezd héztartdsok ardnya magas volt a lengyel és
litvan teriileteken és Dél-Ukrajndban, markansan elkiiloniilve a tobbi ujezd-
t8l. Az alfabetizdcié hasonlé képet mutatott: a Krim és Dél-Ukrajna kedvezd
értékekkel birt, ami az Uj telepeseknek kdszonhetd (erre utal az orosz ajkiiak
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ardnyéat mutatd kartogram is). Erdekes médon a keresked8k (mint t8kés tér-
sadalmi elem) ardnya viszont éppen a lengyel-litvdn térségben volt alacsony,
a Krim és Kelet-Belarusz térségében viszont magas. Ez arra utal, hogy a keres-
kedés és zsidsdg kozotti kapesolat a vartndl gyengébb - ugyanis Kijevtdl ke-
letre tilos volt a zsidé megtelepedés az 1804-es statitum szerint (Pandi 1997),
mégis kiugrd volt e térségben és a tatar kansag teriiletén a kereskeddk ardnya
(vélhet8en a gabonakereskedelemnek kdszénhet8en). Ugyanakkor a lengyel
teriileteken kicsi a keresked8k ardnya, noha 10% feletti zsiddsdg is mérhetd
volt Varsé kérnyékén (Bottlik 2013). Az regségi index Volhinidban és a Krim
kdrnyékén volt kedvezd, a balti térségben kedvezbtlen. A véroslakdk ardnya
tipikus nyugat-kelet lejtével, széles dtmeneti zéndkkal csdkkent kelet felé, jél
egybevdgva a Kongresszusi Lengyelorszdg (majd a Visztulai Kormdnyzdésag)
hatdraival, illetve az 1772-es felosztas el8tti hatdrral. Végiil pedig a régi elitet
és a polgdri elemeket (papok és nemesek a keresked8khoz, illetve varoslakdk-
hoz képest) bemutaté kartogram azzal a tanulsdggal szolgél, hogy a lengyel-
litvan régid is rendelkezett retrogrdd vondssal. A Don térségében szintén
magas volt a régi elit keresked6khoz és varoslakékhoz mért ardnya, itt
ugyanis a kozdkok kollektiv nemességgel birtak. A modernizacié elmaradasa-
rél tandskodd 6 f6nél nagyobb haztartdsok Belaruszra és Kozép-Ukrajnara
voltak jellemz&k, mig a helyben sziiletett lakossag kiilondsen magas ardnyt
(90% felett) mutatott Belorusszidban, Eszak-Ukrajndban (Dagesztdnban és a
Krimben ez érthet8en alacsonyabb volt), Besszardbidban és a Baltikum déli,
rurdlis felén - ez ugyancsak a tradiciondlis struktdrdkra utalt.

A torténeti régiok tovabbélése és fejlettségbeli kiilonbségeik

Mivel a kartogramok jelentds része regionélis sajatossdgokat mutatott s nem
pedig mozaikos-fragmentélt szerkezetet, ezért klaszteranalizissel elkiildnitet-
tem nagyrégidkat az 1. tdbldzatban ldthaté véltozdk alapjdn (ehhez -1 és +1
értéktartomdnyra Gjraskdldztam az adatokat).

Mdr az Gtklaszteres valtozatndl is kirajzolddtak kordbbi torténeti régidk:
a régi, regiondlis nagyhatalmi stdtuszban 1évé Lengyelorszdg hatdrai felosztdsa utdn
100 évvel, 1897-ben is markdns vdlasztévonalként funkciondltak. A sokaig svéd ura-
lom alatt 16v8 Lett- és Esztorszag az indik4torok értékei alapjan kiilonbszstt a
lengyel-litvdn unié magteriiletét8l, s 6ndllé csoportba keriilt az 1772 el6tt
Lengyelorszdghoz tartozd, de jellegében ortodox teriilet, mely latvanyosan,
a régi orosz-lengyel hatdr mentén kiiléniilt el a szintén ortodox Szmo-
lenszk-Voronyezs régiétdl. Ukrajna kettéosztottsdga (sét, a Krim térségével inkdbb
hdromosztatisdga) mdr ekkor nyilvdnvald. A kilencklaszteres véltozatot az 1. dbra
mutatja be. Ez a beosztas azért figyelemreméltd, mert - Litvdnia és a Doni ko-
zéksag teriilete kivételével - a klaszterszdm ndvelésével nem 1j, nagy tomb-
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1. dbra: Hasonl¢ fejlettségli régidk a kilencklaszteres véltozat alapjan (1897)
Similarity of development, according to the nine-cluster version (1897)
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ben levalé foltok jottek létre, hanem a kordbbi klaszterhatdrok mentén ha-
sadtak le pufferzénaként funkciondld (6sszefiiggd teriiletet alkotd) kisebb
térségek, jardsok. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az itteni hatdrok meglehe-
tdsen stabil szerkezeti vonalak. 15 klaszternél ez az dtmeneti zéna feldarabo-
16dik, de megkezddédik a Voronyezst6l északra 1év8, homogénnek tling terilet
szildnkosoddsa, illetve egy djabb pufferzéna kialakuldsa a keleti fejletlenebb
teriiletek kozotti térségben. A Krimtdl keletre és nyugatra 1év8 dél-ukrajnai
térség is elkiiloniil a tdbbitsl (a fejlettebb nyugati rész Odessza kikstjének
jelentéségével és a hadi dttal magyardzhatd). A kordbban a teriilet nyugati fe-
1ében meghatdrozott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil hatdrok
mellett a klaszteranalizis sikerességére utal, hogy a kontrollként alkalmazott
diszkriminanciaelemzés 80% feletti visszaosztdlyozdsi sikerességgel dolgozott
minden klaszter esetében.

A mai orszdghatdrokkal, a bevezet8ben azonositott jelenkori trésvona-
lakkal, valamint a Rénai Andras atlaszdban szerepld, a térség hatdrainak idét-
allosagat-stabilitdsat bemutatd térképével egybevetve a mai torésvonalak zéme
mdr 1897-ben is létezett, azt pedig az el6bb megallapitottam, hogy mar ekkor
sem voltak djak (még a dél-ukrajnai fejlettebb korzet is a régi tatdr kdnsig
hatéraival esett egybe). A klaszterek hatdrai csak a balti régidban és a lengyel-ukrdn
hatdrndl kézelitik a mai hatdrok futdsdt.

Ezek utdn érdemes megvizsgélni, hogy az igy lehatarolt régidk kozotti
differencia megnyilvanul-e a fejlettségben is, vagy csak jellegiikben kiilén-
bdznek (elvileg ugyanis lehetséges, hogy hasonlé szdmt, de nem azonos indi-
kator mutat atlag alatti és feletti értéket, ebben az esetben a fejlettségi szint
hasonld). Ezért az ujezdszint( (a szdrds csdkkentése érdekében logaritmizalt)
adatokbdl komplex fejlettségi mutatdt alakitottam ki (2. dbra).” Az igy kapott
kép jellegzetes: Dél-Ukrajna és a Krim kedvezd fejlettségi értékkel birt, ko-
szOnhetden a jé mindségli gabonaterm§ foldeknek, a kereskedelemnek és a
hadiipari fejlesztéseknek. Ett8l északabbra kevésbé fejlett teriiletek fekiidtek.
Kirajzolddik a mai Kelet- és Nyugat-Ukrajndt elvdlasztd vonal: Kelet-Ukrajna fejlet-
lenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista korszak iparfejlesztése igye-
kezett feliilirni). Mindkét z6na kiterjedt északi irdnyba, Belarusz és a Baltikum
felé, tehat a mai ukran dllamhatéron tdlra. Varsé kérnyéke, Litvania és a Bal-
tikum pedig a Krimhez hasonld, magasabb fejlettséget mutatott.

A kapott eredmény tdbb klaszterrel is egyezést mutatott. Kiilonbség,
hogy a lengyel és balti teriiletek hasonlé fejlettségiiként jelennek meg (noha
kiilén klaszterbe keriiltek), azaz fejlettségiik fokdban nem, csak a fejlettség
jellegében volt kozottiik differencia. Szintén kiilonbség, hogy Dél-Ukrajna lat-
sz6lag egységesen fejlett teriilet, szemben a klaszteranalizis eredményével,
mely kettévégta e térséget.

Eppen ezért kontrollvizsgéalatként mdasként is meghatéroztam a hasonlé-
sdgi régidk kozotti fejlettségi viszonyokat. Az azonos klaszterekbe tartozd
ujezdek mutaténkénti értékeit dtlagoltam (teriileti stlyozds nélkiil), majd
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2. 4bra: A fejlettségi szint a vizsgalt térségben (1897)
The level of development in the studied area (1897)
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klaszterenként dsszeadtam az egyes mutatdk atlagértékét, és igy egy relativ fej-
lettségi sorrendet 4llapitottam meg (2. tdblazat). Atlag (4,7) feletti fejlettség jel-
lemezte Dél-Ukrajnét (5 4tlag feletti mutatd, 7,6 pont), a litvdn-livén puffer-
zénét (8 4tlag feletti mutatd, 8 pont), Lettorszagot és Esztorszagot (5 kedvezd
mutatd, csak az urbanizaltsag foka alacsony, illetve relative eléregedd a tarsa-
dalom: 6,5 pont) és Litvaniat (2 kedvezd indikétor, 5,8 pont). Kevésbé volt fej-
lett, de még atlag feletti Osszpontszdmmal birt a Kongresszusi Lengyel-
orszag teriilete (a kedvezd és kedvezdtlen értéket mutatd indikdtorok szdma is
alacsony, 5,2 pont), valamint a t&le keletre fekvd dtmeneti zéna. A térségi 4tlag
értékét mutatta a nyugat-ukrajnai korzet fejlettsége. A tobbi, klaszteranalizissel
lehatérolt teriiletre az dtlagndl alacsonyabb értékek voltak jellemz8k (Kelet-Be-
larusz és Kelet-Ukrajna: 3,9 pont; keleti peremvidék). A nyugatukrén és kelet-
ukrdn régiéban az indikdtorok szérdsértéke (a bekodltoz8k ardnyat kivéve)
mindkét teriileten alacsony volt. Hasonldan érvényes ez a Kongresszusi Len-
gyelorszag teriiletére (ellenben a puffer teriiletén mar magas volt az indikdto-
ronkénti szérds értéke). A tizenst klaszter esetében megjelend egykori tatér
kdnség teriilete (valamint a kelet- és nyugatukrén, illetve belarusz teriiletek
kozott htizéd4 dtmeneti sdv) dtlagoshoz kozeli fejlettségi értéket mutatott, mig
a hasonléképpen 6néllé régiéva vald kereskedelmi centrum, Odessza kiemelke-
dé, a balti vdrosokéhoz és Pétervarhoz hasonlé értékekkel (7-8) rendelkezett. A
lengyel vérosi régidk fejlettsége ettdl elmaradt (£6dZ: 6,6).

Az egyes indikdtorok klaszterenkénti atlagértékeinek és szérdsdnak
Osszevetésével azonosithatdk a klasztereket egymdstdl elkiilonitd tulajdonsé-
gok (2. tablazat). Igy példdul Dél-Ukrajndban a nem helyben sziiletettek ara-
nya, a keresked8k ardnya és a vérosi lakossdg ardnya is magasabb volt, mint
Nyugat-Ukrajndban, ahol az alacsony alfabetizacié és a szolgdldk alacsony
ardnya volt feltind, miként Kelet-Ukrajnaban is. Itt azonban még tovabbi hé-
rom indikdtor is 4tlag alatti volt. (A keleti peremteriileteknél , régidképz8”
sajdtossdg az atlag alatti értékek sorozata.) Livénia 6t indikdtor esetében mu-
tatott atlag feletti értéket, Litvdnia esetében ez az alfabetizicidra és a nem
ortodoxok ardnydra szlikiil, mig a lengyel magteriileteken mar csak egy indi-
kétor esetében volt 4tlag feletti érték. Erdekes médon a nagyobb témboket
(sét, ,kulturkoroket”) elvélaszté pufferzéndk esetében (litvan-livén puffer,
lengyel puffer és a Krim) Gjfent tobb 4tlag feletti értékkel taldlkozhatunk, ami
arra utal, hogy e zéndk nem feltétleniil félperifériaként értelmezenddk, ellen-
kez8leg, inkdbb vitalitds jellemezte Sket (pl. kulturélis transzfer).

A térésvonalak futasa az 1. vilaghaborut kévetden

Eddig a mai posztszovjet térség egykori Orosz Birodalmon beliili strukturalis
kiildnbségeit elemeztem, a kdvetkez8kben pedig azt vizsgdlom, hogy a térség
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nyugat felé éles hatdrral kiiloniilt-e el a kdztes-eurdpai régiétdl. Ennek érdekében meg-
vizsgaltam, hogy az 1918 utdni dtrendez8dés Uj hatdrai mennyire estek egybe a
korabbi térésvonalakkal, illetve mennyire voltak képesek feliilirni a régi szerke-
zeti kiildnbségeket, eltiintetni a Kéztes-Eurdpan beliili regiondlis kiilonbségeket.

Mivel a 15 mutaté (1. tdbldzat) az Gjraskdldzas utdn egymdssal kismértékben
korreldl, ezért fiiggetlen valtozdknak tekinthet8k. Csupan az analfabetizmus és a
haldlozas, az analfabetizmus és az agrarsiirliség, valamint - némi meglepetésre -
az analfabetizmus és az ipari lakossdg ardnya mutatott 0,5 feletti korrelaciét - ez
utdbbi arra utal, hogy a szakképzett munkaerd szerepe jéval kisebb volt a térség
iparositdsdban. Szintén viszonylag erds volt a haldlozas és agrarlakossdg ardnya
kozotti kapcesolat (sok a még preindusztridlis térség). Az ipari és agrarlakossag
aranya kozotti kapcsolat 0,5 feletti szintje arra utal, hogy az iparosodds nem fel-
tétleniil jart egyiitt az agrarszféra szerepének csdkkenésével, és magyardzza az
analfabetizmus és ipari lakossag ardnya kdzotti kapcsolatot is.

A fenti mutatékat eldbb csoportositottam, hogy a (feltételezésem szerint)
dllandébb demografiai és a gyorsabban valtozd gazdaségi jellegli indikdtorokat
elkiilénitsem,® majd kartogramjaikbdl fedvényeket készitettem, aggregdlva a
korabban Ujraskaldzott értékeket. fgy példdul a demogréfiai helyzetet a sziileté-
sek, a haldlozasok, a csecsembhalanddsag, a népsiiriliség és a népességnidveke-
dés mutatdibdl képzett index adta. Koztes-Eurdpdban a lengyel térség mutatta a
legkedvezd8bb képet (alacsony haldlozasi, kozepes sziiletési ardny). A Balkdnon a
hasonldan pozitiv értékek viszont rosszabb egyéb mutatdkkal parosultak. Mar-
kans differencia volt mérhetd a régi galiciai hatdron és az 4j lengyel-romaén,
illetve a lengyel-szovjet hatdron Koztes-Eurépahoz képest.

A véltozdesoportonkénti vizsgalat utdn az sszes véltozd felhasznaldsaval
egy komplex térképet éllitottam el (3. dbra). Itt az értékek +11 és -11 kozdtt
szérddtak. A tdgabb intervallum ellenére a torésvonalak nem lettek markan-
sabbak, s nem is voltak azonosak a (terjedelmi okok miatt nem kozslt) résztér-
képeken szereplSkkel. Ez arra utal, hogy eltérd regiondlis fejlédési utak
léteztek: a térségek a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok eltérd aspektusaiban
mutattak el8rehaladést, s ez részben kioltotta a kiilonbségeket. Egyértelmii re-
gionalis hatdrként funkciondlt a Kérpatok, a keleti Gj magyar hatér, a rémai ka-
tolikus - gordg katolikus/ortodox vallds elterjedése, illetve a Curzon-vonal
futdsdhoz hasonld lengyelorszagi belsd torésvonal is. Az 1921-es lengyel-szovjet
hatértdl keletre még fejletlenebb teriiletek htuzédtak. Besszarabia 1930-ban mér
elkiildniil mind az ukrdn, mind a romén régiéktdl, Galicidt pedig Lemberg kisu-
gdrzésa tartotta fenn (érdemes megjegyezni, hogy hasonlé funkciét sem Buka-
rest, sem Kijev, sem pedig Belgrdd nem tudott betdlteni a térkép tantsiga
szerint). A legfejletlenebb, periferikus teriiletek legaldbb olyan gyakorisdggal
fordulnak el az 6j hatdrokon (Besszardbia, Bukovina, Ermellék), mint a régie-
ken (Kérpétok, Galicia). Ez utébbiak tehdt allandénak tekinthetd tdrésvonalak,
az Uj hatarok pedig vagy periferizalték az j peremvidékeket, vagy a hatrokat
eleve ilyen régidkon at hizték meg. A posztszovjet térség nyugati irdnyu regio-
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3. dbra: Koztes-Eurdpa regiondlis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban

és kapcsolatuk az 1920-as hatdrokkal
Regional differences of development in East-Central Europe in the 1930s,

and their connection with the new boundaries of 1920
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Jelmagyardzat: 1. fejlettségi szint (a-tdl h-ig csokken); 2. f8bb térésvonalak; 3. a. orszdghatdr, b. folydk.

nélis kotddéseirdl elmondhatd, hogy a Besszardbia és Galicia mentén 1930-ban ta-
lalhaté torésvonal miatt a déli teriiletek markdnsan elvdltak a kelet-kozép-eurdpai
(visegrddi) térségtdl. Ezzel szemben az Uj lengyel dllam teriiletein nem ilyen egyér-
telm@ a helyzet: kelet felé széles zéndban az dtmenetiség volt a jellemzd, mig
markans fejlettségbeli kiilonbség az 4j lengyel dllamon beliil inkdbb a mai be-
larusz-lengyel hatdr vidékén volt megfigyelhet (megfelelve az 1897-es 4llapot-
nak). Az Uj lengyel 4llam belsd torésvonaldt az 1945-6s hatdrvéltozdsok szdmoljdk
majd fel. Osszességében a posztszovjet térség belsd fejlettségi viszonyai nem vél-
toztak jelent8sen 1897 Sta (bar a nyugatukrdn teriiletek kétségteleniil jobb muta-
tékkal rendelkeztek, mint a belarusz régid), és Szlics (1981) koncepcidja Eurdpa
hdrom térténeti régidjdrdl is igazoldst nyert a térképeken: a visegrddi orszdgok fejlettségi
szintjiik alapjdn dtmenetiséget képviseltek Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. A fentiekbdl
szintén kovetkezik, hogy a Pandi (1997) altal Gjra koztudatba hozott Kéztes-Eurdpa
mint makrorégié nemcsak kulturdlisan, de fejlettsége alapjan sem volt egységes.
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A tizendt mutatd relativ fliggetlensége lehet&vé tette klaszteranalizissel
torténd vizsgalatukat. A cél - miként az 1897-es vizsgélatban - a hasonld jel-
legzetességeket mutatd teriiletek lehatéroldsa volt. Hét klaszter esetében az
egykor az Orosz Birodalomhoz tartozé Kongresszusi Lengyelorszdg élesen elkiiloniilt
Galicidtdl és a posztszovjet teriiletektdl, mig ez utébbiak egy csoportba keriiltek,
de Roménia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg tertiilete is e klaszterbe tar-
tozott, ami arra utal, hogy a posztszovjet térség 1930-as jellemzdi Eurdpa mds
(fejletlen) teriileteivel is rokonithatdk. A diszkriminanciaelemzés alapjdn (a vissza-
osztélyozds sikeressége 80-90% felett volt minden csoportban) a posztszovjet
térségre, Galicidra és Balkanra kiterjedd klaszter jol elkiiloniilt a tobbitdl. A
lengyel teriileteket tomdoritd klaszter a nagyalfsldi klaszterrel 4tfed, ami arra
utal, hogy nem markdns sajatossdgokkal bird régid, amely kozelebb dll a koztes-
eurdpai jelleghez, mint a volt orosz birodalmi teriiletekhez.

A tizendt klaszteres véltozatban (4. dbra) az eddig homogén Galicia és a
Karpatok mozaikosabb4 valt, illetve Dél-Lengyelorszag (Osztrédk-Galicia északi
része) is elkiiloniil az egykor orosz uralom alatt 411§ lengyel teriiletektdl.
Besszardbia inkdbb hasonlitott az ukrdn korzetekre, mig Transznyisztria a
Regétra. Lemberg-Lvov térsége is elkiiloniilt a kdrnyezetétSl. Belorusszia és
Ukrajna nagy része viszont tovébbra is azonos klaszterbe sorolédott, és a len-
gyel klaszterrel alkotott hatdrai is stabilak maradtak. A klaszterszdm ndvelé-
sével a posztszovjet térségben a legstabilabb hatdr tovdbbra is a lengyel és a
belarusz-ukrdn zéna kozott hizédott. A diszkriminanciaelemzés eredménye sze-
rint a lengyel teriiletek visszaosztdlyozdsa volt a legbizonytalanabb, ez tekinthetd a
legkevésbé homogén teriileti entitdsnak.’

Ezt kdvetSen megvizsgéaltam, hogy az egyes klaszterek milyen régidképz8
sajatossdgokkal birnak a tobbi csoporthoz képest az indikatorok atlagértékei és
szérasai alapjan, majd pedig az atlagértékek aggregédldsidval meghatdroztam a
hasonldsagi régidk fejlettségi szintjét (3. tabldzat). igy a posztszovjet térség
1930-as fejlettségi llapota is Gsszevethetd Eurdpa mds torténeti régidival.

A tizendt klaszteres vizsgalat esetében a térségben 6t régid mutatott jobb
értéket az 4tlagtdl (a német teriiletek, az Alféld, Graz és Dél-Dunéntdl, vala-
mint Lemberg, Felvidék, Eszak-Bulgdria), tovdbba a lengyel teriiletek mutat-
tak atlaghoz kozeli értéket. A szovjet teriiletek hét atlag alatti mutatdval
rendelkeztek, egyediil a sziiletési ardnyszdm mutatott kedvezd értéket. Ezzel
szemben a lengyel teriiletek 6t j6 mutatéval (csecsem8halanddsdg, elérhetd-
ség, hustobblet, haldlozasi és sziiletési ardnyszdm) rendelkeztek a négy étlag
alatti mellett. A kedvezd mutaték zommel demografiaiak s nem gazdaségi jel-
legliek. Dél-Lengyelorszdg a jé elérhet8ség és a kedvez8 haldlozasi mutaté
mellett hat negativ mutatéval birt. A 3. tdbldzat alapjan azonosithatdék a
régidképz8 sajatossdgok: inkdbb az 4tlag alatti és feletti értéket mutatd indi-
katorok szdma alapjan lehet kiilonbséget tenni, mint ,mintdzatuk” révén (pl.
Galicidban és a Nyugat-Balkdnon, Dél-Erdélyben, a Szovjetunidban alig van
»pozitiv” indikator, jészerivel ezek feltlinése tekinthetd ,,régicképzdnek”).



Demeter Gdbor

24

8€‘0 0 150 0 zz'o 050 920 0 050 A4 0 8€‘0 670 970 0 seIozs
7'1- €80~ - ¥5 I-  S0'0- T¥0-  L0'0 - 150 220 T €80- 6£0 620 T Sepy erupaozs 3
91049
070 €0 6£0  T/0  £€'0  8F0  €££0 0 6.0 650 0 090 €¥0  6F'0 850 swigzs -SpshSay sy
I8%-  80-  ¥60- 6T'0  ¥S0-  L8'0- 690- €T0 T sT'0- 6T - 29'0- ¥2'0  L£0- LSO~ Bepy A[9pra-19a )
APPIAIE]
670 0 vz'o vL0 8z‘0 650 2z'o 0 590 050 0 650 LV'0 190 €6°0 seaozs -ey [243u9]
8LT-  79°0- - 900 99‘'0-  760-  L00-  S0°0 - Z¥'o-  S¥0 1 vz'o £9°0 G0°0 19°- Sepy spewjEo 2
e1q19z5-doz
050 0 v€0 780 1€°0 870 9¢0 0 890 970 0 290 8v°0 LS0 160 selozs -0 ‘Spzsio
8¢‘0  LV'O- T¢I 1Z0-  680- ¥00- ST'O - pgo- 1L I 100 90 g0 bS'o- Sepy -[eA3ueTp
80 0 6V0 ZH0 690 15 0 0 zs'0 ¥z 0 650 6F0 90 FED SBIOZS [mueu
€8T €8°0- - 6€0 8.0 8T'0-  T19°0- 0 - 50 760 1 ¥¥'0 70 6T°0 L8'0  Bepy  -n@-[pa
150 0 vy'0 0 S0 050 ov‘o 0 990 S¥0 0 0.0 9%'0  0S¥°0 TL'0  SBI9zS eLedng
96°¢ ve‘o- T 9z'0 T L¥'0-  L00- 6T 1 v1‘0 8z‘0 T €0°0-  T€0 Sv'o- 910 mwﬁ% “PpIAfed "q
890 0 670 70 670 Gs'o €z'0 0 170 050 0 8L°0 g0 9L°0 €60 seI0zs
£v's AN - 19 60 70 GZ'0- 90 T 6L0 €70 T €0°0 LY0 €20 880 mmﬁ% JPWN B
95240
wap  wipzs wyzs spz
-oysad  -Aupap  awjop  baspu sppadoA  owiop 130z -Kup.ap baso1 -0y (01624
bps  -ay“sp1 1521 -anol  -nsdau  gsauey  -Qubps  -aAol -pwi-pY Qsauay 12]qQQ) ISPz 12]QQ0) -dYdg2 -QWas)  pIAq 192U93.407*)
-moile  -Npzs  -onzs  Na1ay  -apaby  -upaby  -sadpN  dojeba7 -ppzoy  Mbpd]  -SnH  -O[pjpH -DUOQPH UNSDA  -2S)  -Df|puy OIVINN  42IZSPPY

(SOS6T “U0ISIA 12]SN]I-U2YLf) S40IDITPUL Aq ‘SU01D2 [PILIOISIY U] UOIIDIAP PADPUD]S ST pUD [242] Juauidojaaaq
(o[oA9 SE-0£6T BZOJ[BA S2I9IZSE]Y| JQUAZIY) JUINUQOIBINUI ‘TesLIOZS $9 d(juizs 1395139](0] 01391 130UII0T V :JeZR[qe] °¢



25

térszerkezetben

drténelem nyomai a mai

Ato

"12f 1323UN3 PAUOASZSSQ [DYPqQOABDU 3301U 2SPPalially Us]aRy2IUR]2( 103103 109421ZSD] JQUAZI) D IVZD]QDI

550 00T 744 €60 790 L5 LE0 660 LL0 050 8660 LL0 050 590 6,0 Sp40ZS 2z59b2
6£0- £9°- 90°0- 92°0 910 9°0- 820~ 910 ST 50°0- [940] L0 pI'0- 340 9I°0- SI'0- muﬁ% Jonia1y
0 00T vZo 0 150 020 050 0 670 0 1L0 0 70 15°0 0 SBIOZS BIZO[IZS
€z1 0  FI'0  ¥6'0 1 6V0 70 90 I- €90 0 TL0- - 970 T15- 0 Sepy -Yeazso w
39sA3ay
ugy[ed
9T‘0 9L'0 A0 0v‘0 0 0%‘0 670 0 G690 050 0 1L°0 670 250 €7'0  seIgzs  ‘@duspam
[8T-  L6'0-  S9'0- 2Z0 180 - 690~ 6€0 T S0 LSO T LT'0- 650 €00  SL'0- Bepy  -1Appad
orunja(aozs
L2°0 0 0v‘0 060 0 €50 v 0 LS50 050 0 £90 670 19°0 870 SBIOZS ‘ue[eq
L6'e- 760" I zo  eI'o- - Te0- 920 - 850~ - ev'o-  F0  €€0-  §9'0- Sepy  -jeSndNy
eaeley 9]
9z‘0 0 €€'0 L6°0 vI‘0 790 vT'0 0 £9°0 870 0 G690 G0 050 050 seI9zs -9y eIeD
€9'6-  €6°0- | A ] IT°'0-  86°0- G50 200 - LT'0-  S€°0 T- 10 970 Iv'0-  TS0- mm3< ‘wnpaeg |
PI}
-uginy ‘et
€70 0 8€‘0 260 110 €50 LE0 0 £9°0 8%°0 0 990 670 15°0 67°0 seaozs  -e3[ng-2a
187-  SLO- T LT  S00- 66'0-  TO- LI'O I 6g0-  9g'0 I-  GS0-  6£0  IS'0-  19'%- Sepy ‘erupwioy 1
9¢'0  zS'0 800 120 Z¥'0  ¥S'0  0F0 0 290 ¥¥'0 9160  9¥0  8¥0  8€'0 €50 seiozs  Seseplep
860 Gg‘o-  980- 100 S6°0 8L'0-  6£0- z'0 T yI'0-  €L0 150 1L°0 9€‘0 LT'0- z0- mmﬁ< ‘PIOJIV 'Y
05240y
wep  wpzs wyzs spz
-oysad  -Aupap  awjop  baspd SppadoA awiop 130z -fup.p baso1  -oppppy (.0162.4
bps  -aysp1 1523 -ongf  -psdou  psaioy  -ubps  -aaQ  -bwi-jpy gsady 12191 I1SPZ  12]QQQ) -dYddle -QWIAS)  DIAq 12U27401%)
ol Nqpzs  -omzs N2y  -piby  -apaby  -sadpN ojabo7 -pzoy  lpd]  -SnH  -O[P[PH -DUOQD 1MSDA  -2S)  -Dfjpuy OIINN  423ZSD]Y




26  Demeter Gdbor

4. dbra: Hasonlé fejlettségli régidk a tizendt klaszteres véltozat alapjdn (1930-as évek)
Similarity of development, according to the fifteen-cluster version (1930s)
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Jelmagyardzat: 1. torténeti régidk (elnevezésiiket ldsd a 3. tdbldzatban); 2. stabil régidhatdrok 7-15-22
klaszter esetében; 3. a. orszdghatdr, b. folydk.

Az 1897-ben meglévd, évszdzados multra visszatekintd torésvonalak 1930-ra
sem halvanyultak el. A vilaghdbora altal okozott gazdasagi és demogrifiai ,,tabula
rasa” és a szovjet birodalmi homogenizacié-centralizacié az 1945 utdni Gjjaépitést
kovetden szintén nem tudta eltiintetni ennek nyomait. Bizonyos térségekben
(Nyugat-Ukrajndban példdul) hozzdjérult a kiilonbségek fenntartdsdhoz, ezzel
szemben a Baltikumban az oroszajkd lakossdg megtelepedése, Belaruszban pedig

az &llami kultdrpolitika a regiondlis differencidk nivelldlasa irdnyédba hatott.

Konklaziék

Az Orosz Birodalom bér integralta, de homogenizalni mér nem tudta az 1654-ben
(Ukrajna), 1772-ben (Lengyelorszdg) és 1812-ben (Besszardbia) bekebelezett
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tertileteket az 1. vildghdbordig. Az 1897-ben demografiai-gazdasagi-tarsadalmi
mutatdk alapjan kimutathaté regiondlis kiilonbségek a szaz évvel korabbi hata-
rok futdsdval esnek egybe. Ez arra is bizonyiték, hogy e fantomhatarok jelent&s
része ,,mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a rovid tavd politikai emlékezet, ha-
nem a hosszu tavd (longue durée) eltérd torténelmi fejlédésbél fakadd tdrsadalmi-
gazdaségi-kulturdlis kiilonbségek hatéroznak meg. Igy aztén a révidebb idét 4t-
fogd szovjet birodalmi homogenizécié sikertelensége nem meglepd.

A jelenkori térésvonalak nagy része (belarusz belsd torésvonal, ukrdn to-
résvonal) egybeesik az egykori politikai hatdrokkal, illetve a torténeti régidk
hatéraival. A torténelmi-kulturdlis hagyoményok a jelenbe is atoroklédtek: at-
tételesen, politikai mozgalmakhoz kétédve vagy etnikai és regiondlis identitds-
mintdk mentén. A mai hatdrok koziil Lengyelorszag és a Baltikum keleti hatara
esik egybe egyértelmiien az évszdzados kulturdlis-gazdasdgi torésvonallal.

1930-ban markénsan elkiiléniilt az egykori Orosz Birodalomhoz tartozd
térség Eurdpa tobbi részétdl. Lengyelorszag joggal tekinthets ekkor is Kelet-
K3zép-Eurdpa részének, mely fejlettségi mutatdi alapjan pufferzéna volt. A
mai Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belarusz 1930-ban mutatdi alapjan homogén
teriilet volt, mely fejlettségi szintje és jellemz4i alapjan élesen elkiiloniilt az
etnikailag lengyel tertiletektdl. Ugyanakkor a mai nyugatukrdn és nyugatbe-
larusz tertiletek éltal 1930-ban mutatott regiondlis fejlettségi tipus nem volt
egyedi, Eurépa mds térségeivel (Balkdn) mutatott hasonldsdgot - a politikai
rendszer kiilonbsége ellenére.

Tovabblépési lehet8ségként célszerli lenne megvizsgdlni a teriiletre
1897-ben jellemzd belsd egyenl8tlenségeket (az adatbézis lehet8vé teszi az
ujezdeken beliili vdrosok 6néllé vizsgdlatat). Emellett az ezredforduld utdni
statisztikai adatok alapjan elvégezhet§ a torésvonalak és a terileti egyenl8t-
lenségek vizsgalata az egész térségre.

Jegyzetek

1 A cimben megfogalmazott néz8pont jelent8ségét a hazai geografia kordbban is felismerte:
az ELTE TTK Regiondlis Tudoményi Tanszéke és az MTA RKK Budapesti Osztélya 2007-ben A
torténelem nyomai az Uj térszerkezetben cimmel rendezett konferenciat.

2 Itt az interferdld ideoldgidk drnyékdban fejlddd regionélis nemzettudat tovébbfejlédésének
lehetiink tanti, ahol a szerbt8l nem kiilénbdz8 montenegréi nyelv kézelmaltbeli kodifika-
l4sa és az etnikai 6nazonossag djabb pillérének kialakitésa (a nemzeti térténelem mellett a
nemzeti nyelv) erdsiti a bizonytalan identitast.

3 Ldsd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa - http://www.
phantomgrenzen.eu (Letdltés: 2018. junius 24.).

4 A kartogramok fedetése lehetdvé teszi a nem normaleloszlast adatsorok (pl. valldsi meg-
oszlds) meghagydsat. A kontrollvizsgdlat sordn végzett f6komponens-elemzés a kevés be-
meneti valtozd (9) ellenére meglepden sok f6komponenst kiilonitett el (6), ami arra utal,
hogy az indikdtorok kivalasztésa helyes volt. A KMO-Bartlett-teszt alacsony értéke miatt
(0,55) nem a f6komponens-elemzés mellett déntsttem.
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5 Ennek sordn nem az egyes kartogramokon, hanem az ujezdek aggregélt indikatorértékeibdl
kirajzol6dé torésvonalakat kerestem. Ennek oka, hogy az egyes kartogramok elemzésénél
szubjektiv elemként jelentkezett volna az intervallumok meghatérozasa és a szinkdd.

6  J6 mddszer a kis klaszterszdmnal fellépd torések futdsanak térképi jelolése: ,pékhdlétér-
képpel” egyszerre tobb klaszterbedllitds eredménye is dbrazolhaté; a kiilénbsz8 rendd vo-
nalak hossza vagy maga a vonalstrtiség pedig mutatészdmként hasznélhaté eltéré minta-
tertiletek fragmentaltsdgdnak-homogenitdsdnak dsszevetésére.

7 Azokat a véltozékat, melyek névekvd indikdtorérték mellett kedveztlen jelenségeket tes-
tesitettek meg, a nevez8ben tiintettem fel (mint pl. a helyben sziiletettek ardnya, a pravo-
szldvok ardnya, a régi elit ardnya a keresked6khdz mérten), a tobbi a szdmléléban kapott
helyet. Az alkalmazott képlet: E=lgx +lgy +..+Ilgn-1ga-Igb-..-lgm=1g ((xy..n) /
(ab...m)), ahol x, y, n, a, b, m az egyes indikdtorok, E a komplex fejlettségi szint.

8 A gazdaségi viszonyokkal ellentétben a tdrsadalmi-demogréfiai viszonyokban a hatérvélto-
zas Ota eltelt tiz év alatt nem lehet markdns valtozést elérni, tehét a fejlettséget elemeire
bontva a tarsadalmi viszonyok nagyobb allanddésaguk okdn még a régi édllapotot tiikrézik.
Igy az itteni térésvonalak nem lehetnek frissek.

9 A teriiletek 50%-a az Alf6ldhéz vagy a galiciai és roman teriiletekhez sorolddott: ez arra
utal, hogy dél és nyugat felé az dtmenetiség, kelet felé viszont az 1897-ben is 1étezd torés-
vonal jellemzi ezt a zén4t.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdmu, A poszt-szovjet utdn (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tar-
sadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim{i projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovdciés Hivatal (NKFIH) tdmogatdséval késziilt.
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