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ABSZTRAKT: A tanulmény az eurdpai posztszovjet térségben érvényesiil§ orosz expan-
zids torekvések hatdsait a liminalitds koncepcidjdra épitve értelmezi. Az Arnold van
Gennep éltal megalkotott, majd Victor Turner 4ltal kiszélesitett fogalom olyan dtmene-
teket (hatdrhelyzeti 4llapotokat) jeldl, amikor a térsadalmi hierarchidk ideiglenesen
feloldédnak, egyes tradicidk folytonossdga megkérddjelezédik és az addig biztosnak
hitt struktirak kétségessé vélnak. Ezekben a limindlis id8szakokban a kordbbi rend fel-
bomldsa olyan bizonytalan, s egyuttal fluid, képlékeny helyzeteket eredményez, ame-
lyek lehet6vé teszik egy uj allapot megszildrduldsat. Tanulmédnyunkban e koncepcid
segitségével ragadjuk meg azokat az dtmenetként értelmezhetd id6szakokat, amelyek
atfogd valtozést idéztek el8 az orosz expanzids torekvések altal érintett térségekben. Az
orosz expanzi6 hatdsainak vizsgdlataban négy limindlis id8szakot 4llitunk a kdzéppont-
ba, amelyeket a meghatérozé teriileti irdnyok mentén él6, érintett népek példdin ke-
resztil mutatunk be. Elséként a 18. szdzadi, Fekete-tenger felé érvényesiild orosz
expanzi6 dltal a krimi tatdr kozosségek életében elSidézett liminalitdst vizsgdljuk. Ezt
kdvet8en a céri birodalmat felvaltd, a szovjet szocialista berendezkedés hatdséra jelent-
kez8 liminalitdst mutatjuk be a Kaukdzus térségében, a csecsenek példdjan. A 20. szdzad
végén bekovetkezd rendszervaltds lehetdséget adott a szovjet id8szak liminalitdsdnak
megszlinésére, amit a balti dllamokban bekdvetkezd valtozdsok kapcsan vizsgalunk. Vé-
gezetill az ukrdn polgdrhdborus helyzet hétterének feltdrasaval ravildgitunk az ukrdn
térsadalomban kiils§ hatasra jelentkezd elhtizédé liminalitésra, valamint annak geopo-

litikai mozzanataira.
m
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ABSTRACT: Based on the concept of liminality, the paper focuses on the effects of Russian
expansion endeavours in various areas of the European post-Soviet realm. The notion of
liminality, originally elaborated by Dutch-German-French ethnographer and folklorist Arnold
van Gennep and subsequently expanded by British cultural anthropologist Victor Turner,
denotes transitions (‘threshold’ situations) during which social hierarchies temporarily dissolve,
the continuity of prior traditions are questioned, and formerly fix structures become uncertain.
During these liminal periods, the dissolution of order evokes ambiguous, fluid and malleable
situations that enable the establishment of another fix structure. The theoretical framework of
liminality can be applied in the case of various temporalities (spanning from immediate
moments through periods to longer epochs), at any geographical scales (ranging from concrete
localities through larger areas or zones to entire countries or macro-regions), as well as for any
subjects including individuals, different social groups, and in the case of entire societies - within
the confines of this paper, we provide examples of the latter. In spite of the exceptional versatility
and flexibility of the notion, however, it has not been substantially exploited in the field of
human geography to date.

With the help of this underlying concept, we examine liminal periods which triggered all-
encompassing changes in the areas affected by Russian expansion endeavours. Concerning the
impacts of Russian expansion, we identify four main liminal time periods that are discussed on
the example of the affected nations and their respective territories. 1. First, we provide a concise
overview of the liminality experienced by Crimean Tatar communities as a result of the 18th
century Russian expansion towards the direction of the Black Sea. 2. After that, on the example of
Chechens, we describe liminality in the Caucasian region that was generated by the Soviet
socialist state, the successor of the Russian Tsarist Empire. 3. Following that, the politico-
economic transition of the late-20th century created an opportunity to leave the constraints of
the Soviet era behind, which is discussed in the context of the changes taking place in the Baltic
states. 4. Lastly, by exploring the background of the current situation in Ukraine, reflections are
made on the external factors of prolonged liminality in Ukrainian society, as well as on its
geopolitical connotations.

Bevezetés

Egy 2018 tavaszan késziilt felmérés szerint az orosz kdzvélemény 70%-a a Krim
annexidjat Oroszorszdg szdmara el6nydsnek gondolja.! Az erds tradicidkra té-
maszkodd orosz geopolitikai kultdra kdzpolitikai jelenlétét az olyan felmérések
elkészitése és eredményei is igazoljak, amelyek az orszdg viszonylagos és szim-
bolikus szerepét, fontos nemzetkdzi kapcsolatait és a vildgpolitikai térben vald
elhelyezkedését firtatjak (0’Loughlin, O Tuathail, Kolossov 2006). Oroszorszag
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hatérainak (djra)definidldsa, megerdsitése, a kdrnyezd orszdgokhoz és a nagy-
hatalmakhoz viszonyuld kiilpolitika meg- és djrateremtése mélyen gyokerezik
az orosz politikai kultirdban (Kerr 1995). Ezek a gyokerek pedig elvezetnek az
dllamisag kialakuldsdhoz, Oroszorszdg expanzids torekvéseihez, a folyamatos
novekedéshez, mikdzben a hatalmi kdzpont egyre tdvolabb keriil az orszdg ha-
téraitdl. Az Uj teriileteken berendezkedd orosz hatalom szdmtalan problémaval
szembesiil, a kézponttal valé azonosuldst a helyi szokdsok és ellendlldsok vagy
szeparatista torekvések gatoljdk.

Tanulmanyunkban az orosz 4llam peremteriiletein, a mindenkori hatalmi
kdzpont felé irdnyuld centripetélis erék és az azok ellen hatd, adott id8szakban
periferidlis helyzet( teriiletek 4ltal keltett centrifugalis erék drapalyzéndjdban
elhelyezkedd térségekre fékuszalunk. Vizsgalatunkban tehdt a posztszovjet ki-
fejezés a térre, az egykori Szovjetunid teriiletén él§ bizonyos kdzdsségekre
vonatkozik (v6. Tuvikene 2016). E régidk esetében olyan id8pontokra 8sszpon-
tositunk, amikor az orosz expanzié kdvetkeztében a régi struktirdk mar fella-
zulnak és értelmiiket vesztik, az Gjak azonban még nem alakulnak ki. Nem az
orosz expanzid altal generalt folyamatos véltozast, az olykor tudatosan generdlt
dtmenetiséget (Pain 2016) vizsgaljuk, hanem a konkrét id8szakokhoz kéthetd,
egyértelmtien jelentkezd valtdsokat tarjuk fel. Bizonyos teriileteken ez a folya-
mat révidebb ideig tart, médshol azonban elhdzédik. Az ehhez hasonld helyzetek
megragaddsara kindl lehet8séget az Arnold van Gennep és Victor Turner altal
kidolgozott liminalitds koncepcidja, melynek alkalmazasdval egységes keretbe
foglalhatjuk a térben és id6ben egyébként elkiiloniild eseményeket. Vizsgélata-
ink a periféridkon é16 kozosségekre koncentralnak, kiemelve az események ha-
tédsdra Gjrakonstrudlt identitdsnarrativdkat. Az orosz tarsadalom életében meg-
jelend hasonlé valt(oz)dsok nem az expanzids torekvések eredményeként je-
lentkeztek, tanulmanyunknak ezért nem célja ezek bemutatdsa. Mivel a poszt-
szovjet tér peremén él6 kozosségek életében megjelend véltdsokra fékuszalunk,
igy az expanzié jellegének és jellemzG8inek véltozasait sem targyaljuk részletesen.

Nem kivdnjuk egységes rendszerbe foglalni a liminalitdssal kapcsolatba
hozhatd orosz periferidlis teriileteket: az édltalunk vélasztott négy térséghez
kothetd események eltérd torténelmi korszakokban, kiilonbodzs tarsadalmi és
kulturélis kézegben zajlanak. A heterogén régidk kozotti kapcsolatot az orosz
expanzié adja (a négy térség ugyanis az eurdpai terjeszkedés négy kiilonbozd
irdnyat reprezentdlja): valasztott példdink az orosz expanzid teriiletenként és
korszakonként valtozé cél- és eszkdzrendszere 4ltal elSidézett liminalitdst
szemléltetik. Az egyes id8szakokban, konkrét teriileten él8 tarsadalomban be-
mutatott liminalitds nem jelent kizardélagossdgot sem térben, sem idSben: az al-
lapot jelentkezhet ismételten mdskor (akdr ismét az expanzids politika
hatdsara), illetve torténhet parhuzamosan, a kiildnboz8 kiemelt teriiletek felé
irdnyuld terjeszkedés révén is. Ertelmezési keretiink az egész tdrsadalomra
mint elképzelt kdzdsségre vonatkozik (Anderson 2006), amivel nem vonjuk két-
ségbe a belsd torésvonalak, a tarsadalmi hibriditds 1étét, valamint egyéb, a ko-
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z8sségeket befolydsold tényez8k markéns szerepét. Tovébbi célunk, hogy - a
tarsadalomfdldrajz és a kulturdlis antropoldgia interdiszciplindris lehet8ségeit
kihaszndlva - a foldrajzi terekhez kothetd tarsadalmi jelenségeket a magyar és
nemzetkozi f6ldrajzi diszciplindban ez iddig ritkdn alkalmazott elméleti keret

segitségével értelmezziik.

A liminalitas koncepciéja

A liminalitds kifejezés a latin ,,limen” (= kiiszob) sz6bdl szdrmazik, megalkotdsa a
holland-német-francia etnografus és folklorista Arnold van Gennep (1909) ne-
véhez fliz&dik. A koncepcidt kis kdzdsségek ritusainak megértésére dolgozta ki,
amelyeknek hdrom szakaszat kiilonbdztette meg. Az elsd a prelimindlis szakasz (az
elkiilniilés ritusai), melynek sordn a beavatandé személy vagy csoport a kordbbi
gyakorlataival, rutinjaival szakitva valamit végérvényesen héatrahagy. Ezt kiveti
a limindlis szakasz (az 4tmenet ritusai), melynek sordn - egyfajta , kiiszobst” at-
lépve - bizonytalannd vélik a beavatandd(k) statusza; itt 1ényeges egyrészt az,
hogy a ritus szigoru el6irdsok szerint térténjen, ahol mindenki tudja, hogy mit és
hogyan kell tennie, mésrészt pedig az, hogy a ritus mindig egy ,,szertartdsmes-
ter” feltigyelete mellett menjen végbe. Végiil a harmadik a posztlimindlis szakasz
(az [Gjralegyesiilés ritusai), melynek sordn a mar beavatott személy vagy csoport
,Vvisszatér” a tdrsadalomba, 4m immadr 4j (m4s) identitéssal rendelkezik.

Mivel van Gennep sohasem tudott fontos poziciét betdlteni a korabeli tu-
doményos mez8ben (Thomassen 2009, 13.), igy a ritusokkal kapcsolatos gondo-
latai is hosszt id8re feledésbe meriiltek. Azok ujrafelfedezésére csupdn fél
évszdzaddal kés8bb, a brit kulturélis antropolégus Victor Turner (1967, 1969)
munkdssdganak koszonhet8en kerdilt sor, aki a fenti harmas felosztasbdl f6ként
a kozépsdre, a limindlis szakaszra helyezte a hangsulyt, masrészt van Gennep
eredeti elképzelését sok szempontbdl tovdbb is gondolta. A legtipikusabb ritus-
nak Turner (1967) a feln8tté valasi beavatdsi szertartdsokat tartotta: ezek elsd
szakaszdban a gyermek elszakad a csalddjatdl, hatrahagyja a gyermeklétet (el-
kiiléniilés). A masodik szakaszban a gyermekkor és a feln8ttkor kozott levs be-
avatanddénak valamilyen prébat kell kidllnia annak bizonyitésara, hogy készen
all a felndtt 1étre (dtmenet). Végiil, amennyiben ez sikerrel jar, a tdrsadalom
Uj - immdr felndtt - tagjaként {inneplik a beavatott Gjjdsziiletését ([Gjralegye-
siilés). A kozépsd szakasz eredményeként tehdt Turner szerint megvéltozik az
abban résztvevd(k) tarsadalmi statusza: az elkiiléniilés sordn a beavatandé ki-
szakad a tarsadalmi struktura egyik fix kategdridjabdl, igy a stétusza limindlissa
vélik. Ebben a helyzetben ideiglenesen az addig megszokott kdrnyezetén (és a
teljes tarsadalmi renden) kiviilre keriil, az identitdsa bizonytalannd vélik. Mivel
azonban a limindlis id8szakok nemcsak destruktivak, hanem konstruktivak is
(Thomassen 2006), az ezek sordn szerzett tapasztalatok egydttal fel is készitik a
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beavatandét arra, hogy olyan 4 tarsadalmi szerepet tdltson be, amely az
(Gjra)egyesiilés ritusa sordn vélik mésok szdmadra is 1dthatéva, nyilvdnossa.

Terepi munkajat Turner tSbbnyire afrikai torzsi kdzdsségekben végezte,
azonban szdmos alkalommal rdmutatott a torzsi és nem tdrzsi tarsadalmak ko-
z8tti hasonldsdgokra, s ezéltal a liminalitds koncepcidja fokozatosan eltdvolo-
dott az eredeti szllkebb - kis létszdmui csoportok ritusainak megértésére
irdnyuld - értelmezést8l.? Miutdn Turner munkdssdga nyoman széles kdrben
ismertté vélt a fogalom, egyre sokrétliibb médon kezdték el alkalmazni, azaz
mar nem csupén ritusok, hanem kulturdlis, politikai, gazdasagi véaltozasok meg-
értésére is haszndltdk (I4sd Thomassen 2009 4ttekintésében, tovabb4 a legutdb-
bi 4tfogd munkédk koziil Horvath, Thomassen, Wydra 2015 és Roberts 2018
kotetében). Ebben a tdgabb értelmezésben a liminalitds olyan dtmeneteket
(hatarhelyzeti 4llapotokat) jelsl, amikor a tdrsadalmi hierarchidk ideiglenesen
feloldédnak, egyes hagyomanyok folytonossidga megkérdgjelezddik és az addig
biztosnak hitt struktdrdk kétségessé valnak (1. dbra). Turner (1969) szerint a li-
minalitds legfontosabb jellemvondsa a bizonytalansag, ugyanis a limindlis enti-
tasok (egyének, csoportok, tdrsadalmak) ,nincsenek se itt, se ott; a térvények,
szokdsok, konvencidk és szertartdsok altal kijelolt pozicidk kézti dtmeneti élla-
potban vannak” (95.). Ezt a kdztes dllapotot ugyanakkor egyuittal Ggy is értékeli,
mint ,,a lehet8ségek birodalmat, amelyb8l merében dj gondolatok és kapcsola-
tok alakulhatnak ki” (97.). Lathaté tehdt, hogy a limindlis id8szakokban a ko-
rabbi rend felbomlésa olyan fluid, képlékeny helyzeteket eredményez, amelyek
lehet8vé teszik egy Uj dllapot megszildrduldsat (Szakolczai 2009, 141.).

Lényeges kiemelni, hogy e tidgabb értelmezésben a liminalitds koncepcidja
a legkiildnbsz8bb id8tdvok és limindlis entitdsok esetében alkalmazhaté
(1. téblézat). Az id8beli dimenzi6 esetében limindlisnak tekinthetd egy adott
pillanat (hirtelen esemény), egy id8szak (hetek, hénapok vagy akar néhdny év),
de akdr hosszabb korszakok (évtizedek, generécidk, esetleg évszdzadok®) is. Eh-
hez hasonlé mddon, a liminalitds allapotdban lehetnek egyének, kisebb-na-
gyobb csoportok (korcsoportok, tdrzsi kozosségek, falvak, vérosi szubkultirak)
vagy akdr egész tarsadalmak is. Thomassen (2009, 17-18.) szerint e két tényezdn

1. dbra: A liminalitas koncepcidja van Gennep és Turner értelmezésében
The concept of liminality according to van Gennep and Turner

preliminalis szakasz liminalis szakasz posztliminalis szakasz
(elkiilonilés) ([ujra]egyesiilés)
. P TN . > =
struktura, antistruktira struktura,
identitésa communitas identitésb
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1. tdbl4zat: A liminalitds kiilsnbdzd tipusainak példai, az id8tartamuk (|)
és a résztvevlk szdma (—) szerint

Examples of the types of liminality by their duration (|)

and the number of participants (—)

Egyén Csoport Tdrsadalom

Pillanat Az egyén életét befolydsold Férfivé véldsi ritus (szinte Az egész tdrsadalmat befo-
hirtelen esemény (baleset, mindig korcsoportonként); lydsold hirtelen esemény
hézassdgkotés, valas); meg- diplomaosztd iinnepség (forradalom kitérése, kato-
keresztel(ked)és; sziizesség nai megszallds, természeti
elvesztése katasztréfa)

Id8szak Kritikus életszakasz; puber- Olyan férfivé valdsiritus,  Héboru; polgarhabort; for-
tés, tinédzserkor; egyéni  amely hetekig vagy héna-  radalmi id8szak; interreg-
valldsi zardndoklat pokig is tarthat; csoportos  num; jarvany

zarandoklat; csoportos uta-
zas; kollégiumi élet

Hosszabb ~ Onként vagy kényszerb8l — Régi és Gj kultirak kozstti  Elhtiz6dé hdbordskodas;

korszak ,tarsadalmon kiviilivé” va- 4tmeneti 4llapotban levd tartdsan instabil politikai

l4s; szerzetesi élet; az ikrek  egyhdzi k6z8sség, etnikai  helyzet; 8ssztarsadalmi ide-

néhdny térsadalomban kisebbség, bevindorlé cso-  olégiai zlirzavar; a liminali-

port; a ,normdl struktirdk” tds beépiilése a strukti-
peremén €16, gyakran ve-  rdkba
szélyesnek és/vagy szent-

nek tekintett csoport

Forrds: Thomassen (2009, 17.) felhaszndldsdval sajdt szerkesztés.

tdl az is lényeges szempont, hogy az adott liminélis entitds (egyén, csoport vagy
téarsadalom) milyen mértékben tapasztalja meg a liminalitdst. Véleménye szerint
ez elsésorban abban ragadhaté meg, hogy a tartds struktirakkal szemben mek-
kora befolyassal bir a liminalitdssal egyiitt jaré bizonytalansag.

E koncepcionélis béviilés leglényegesebb eleme a tanulmanyunk szem-
pontjabdl az, hogy a liminalitds fogalma méar nem csupdn egyének vagy kisebb-
nagyobb csoportok, hanem akdr egész tarsadalmak dtmeneti édllapotaira is al-
kalmazhaté* (14sd a tabldzat jobb oldali oszlopdt), hiszen munkédnkban mi is erre
tesziink kisérletet. Ezekben az esetekben a széban forgé tarsadalom egésze at-
fogé valsagot, a fennéllé rend Ssszeomldsat éli meg: a liminalitds ekkor két sta-
bil struktira kozti antistruktdraként értelmezhets, amely egyuttal jelentds
tarsadalmi valtozdsokat is lehet6vé tesz. Lényeges kiemelni, hogy az egész tar-
sadalmakat, orszdgokat érint§ liminalitds bizonyos szempontbdl kiilonbdzik a
kis 1étszdmi kozosségek kordbban bemutatott ritusaitél (Thomassen 2009, 21-22.).
A van Gennep és Turner altal lefrt ritusok esetében az abban résztvevik tiszta-
ban vannak vele, hogy limindlis helyzetben vannak, amelyet elébb vagy utébb
maguk mogott fognak hagyni, tovdbbd mindig van egy szertartdsmester, aki at-
segiti 8ket ezen az allapoton. A tarsadalmak egészét érintd liminalitds esetében
azonban egyrészt teljesen ismeretlen a jov8 (vagyis az, amely a limindlis sza-
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kaszt kovetni fogja), masrészt nincs olyan szertartdsmester, aki kordbban mér ke-
resztiilment ezen a folyamaton, s igy kivezethetné abbdl az embereket. Ezekben a
helyzetekben a liminalitds veszélyes, kritikus id&szakot jelenthet, melynek sordn
vezetd szerepre tord ,,0njeldlt szertartdsmesterek” (politikusok, diktdtorok) 1ép-
hetnek fel, akik a liminalitds fenntartdsiban, valamint az abban rejl§ kreativ,
konstruktiv potencidl korldtozdsdban és/vagy annak kiaknézdsdban érdekeltek.

Ugyancsak a limindlis dllapotra, azaz a két stabil struktira kozti képlékeny
antistruktirara jellemz8 a Turner (1969) 4ltal is haszndlt communitas kialakuldsa
(1. 4bra). Egy kozosség életében akkor beszélhetiink communitasrdl, amikor an-
nak valamennyi tagja osztozik a kézdsen atélt liminélis tapasztalatban. (Ez a ta-
pasztalat ugyanis - legaldbbis ideiglenesen - mindenkit azonos szintre helyez,
elmossa a térsadalmi hierarchidk hatdrait.) Turner (1969, 132.) a communitas
hérom tipusét kiilonbozteti meg. Az els§ az egzisztencidlis vagy spontdn com-
munitas, amelyet az §sszetartozas pillanatnyi - és gyorsan mulé - élménye
hoz létre (pl. ellenkulturdlis események sordn), a masodik a normativ commu-
nitas, amikor az el8z8 spontédn forma szervezettebbé, tartésabba, a tarsadalmi
rendszer részévé vélik, mig a harmadik az ideoldgiai communitas, amely uté-
pisztikus tdrsadalommodelleket jelsl. Turner szerint a communitas jellemzgje
nemcsak a liminalitds, hanem egyuttal a marginalitds és a strukturdlis aldve-
tettség is, s ezek egylittesen kovécsoljdk Gssze a kdzdsség tagjait.

Végezetiil ugyancsak fontos kiemelni, hogy nemcsak limindlis entitdsok és
id8szakok léteznek, hanem - ezekhez kapcsolédban - a liminalitds helyeirdl, tereirdl
is beszélhetiink (természetfoldrajzi, politikai, gazdasdgi és kulturélis értelemben
egyardnt), az el8z8ekhez hasonléan szintén a legkiilonbdz8bb 1éptékeken. A limi-
nalitds térbelisége konkrét helyektdl (pl. ttkeresztez8désektdl, hidaktdl, hotel-
szobaktdl, bordélyhazaktdl, repiilSterektsl) kezdve nagyobb teriileteken, zéndkon
(pl. hatdrsdvokon, vitatott teriileteken, senki f6ldjén) at akdr egészen orszdgokig,
nagyobb makrorégidkig terjedhet (Thomassen 2009, 16.). E magétdl értet8d8 tér-
beli dimenzié fényében mégis meglepd, hogy a tarsadalomfdldrajzi diszcip-
lindban - szdmos egyéb tdrsadalomtudomdnyi teriilettel ellentétben - nem
valt széles kdrben ismertté a fogalom. A féldrajzos munkak koziil a tanulmanyunk
téméjdval kapcsolatban elssorban Czepczytiski munkdit (2008, 2010) sziikséges
kiemelni, aki a (poszt)szocialista kontextus esetében tdmaszkodott Turner gon-
dolataira. A kovetkezd fejezetekben az orosz expanzids torekvések példajan - en-
nél tagabb idSkeretben vizsgdlédva - magunk is a liminalitds tereinek bemutata-
sdra tesziink kisérletet.

Uj-Oroszorszag a Fekete-tenger partjan

Az orosz torténetirdsban a krimi tatarok rettegett ellenfélként, tobb évszdzados
fenyegetésként jelennek meg (Heller 1996), a 19. és 20. szdzad eseményei vi-
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szont az orosz nagyhatalmi politika dldozataiva tették Sket (Williams 2000a,
2002). Mikor és hogyan véltoztak meg a struktirdk, amelyek hatdséra megfor-
dult a szereplék helyzete?

Az altédji nyelvcsalddhoz tartozd, tatdr nyelvet beszél8 krimi tatarok tobb
évszdzados tarsadalmi berendezkedése a torzsi szervez8désen alapult. A mon-
gol Arany Horda alattvaldiként tértek 4t az iszldm hitre, 6ndllé kdnsdguk e no-
mad 4llamalakulat szétesésekor jott 1étre (Aydingiin, Aydingiin 2007). A Krimi
Tatar Kansag tobb évszdzadig ellenéllt az orosz héditasnak, folyamatos tdmada-
sai rettegésben tartottdk annak lakossdgat (Katchanovski 2005). Az orosz hata-
lom Gvatossdgdnak oka a korabeli iszlim vildg kozpontjaként funkciondls
Oszmdn Birodalom, melynek a krimi tatdrok alattvaléi (adéfizetdi) voltak (Williams
2001). Katonai szolgdlatuk fejében a kozosségeik szervezésében nagyfokd belsd
onéllésagot élveztek. Gazdasagi tevékenységiik alapjat a lovassaguk adta, sajé-
tos szimbidzisban éltek a Fekete-tenger északi partjan fekvd nagy oszman ke-
resked8vdrosokkal (Williams 2001), elsdsorban Azovval: a krimi tatdrok rette-
gett hirét adé portydzésaik sordn a szldv és a balti (orosz, lengyel, litvdn) lakos-
sagot fogtdk el és adtdk tovabb Azov rabszolgapiacén.

A sikeresen terjeszkedd orosz hatalom alapjaiban véltoztatta meg a fenn-
allé strukturdkat, liminalitést idézve el a krimi tatdr kozdsségek életében. Az
évszazadokon 4tivel§ orosz-tdrdk hdboruk hosszi sora nyomén alakult ki az
orosz terlileti igény a Fekete-tengerre, s6t, annak legnagyobb varoséra, Isztam-
bulra (Konstantindpolyra) is (Kirimli 2008). A katonai sikerek révén az oszmd-
noktdl elhéditott teriilet, az un. Uj-Oroszorszdg egyre nagyobb kiterjedéstivé
valt a Fekete-tenger mentén. A 18. szdzadban sziilet§ elnevezést eredetileg
minden olyan teriiletre alkalmazték, amely az egykori Arany Horda teriiletén
jelentett terjeszkedést (Heller 1996). A ritkdn lakott végtelen sztyeppéken tor-
ténd terjeszkedés megtestesitSi a szigetként épiild er8dvérosok (Voronyezs,
Livni, Jelec, Belgorod, Oszkol, Kurszk) (Heller 1996). A nyomukban megjelend
orosz telepesek helyzete hosszu ideig igen kétséges volt a krimi tatdrok rablé-
hadjératai miatt (Zaloznaya, Gerber 2012).

A 18. szdzadban 1. Péter, majd II. Katalin a rémai (bizdnci) impérium djra-
éledését hirdette, amit a gyakorlatban az egykori Konstantindpoly (akkor mar
Isztambul) elfoglaldsdval kivantak szentesiteni (Kirimli 2008). A Fekete-tenger-
nél a héditaskor 1étez8 struktirdkat nem létezének, figyelmen kiviil hagyhaté
dtmenetnek tekintették, sajatos liminalitdst teremtve a meghdditottak életé-
ben. Az oszman hatalom térségbdl vald kiszoritdsdnak megvaldsitasakor ,el-
néztek” a krimi tatrok feje felett, s gy épitették ki az 1j strukturdkat, mint ha
a krimi tatdr kozosségek nem is 1éteznének. Teriiletiik Oroszorszdghoz csatold-
sat az orosz-torok hdborukat lezdrd békékben szentesitették, a két hatalom ko-
z0tti egyezmény anélkil sziiletett és valt realitdssd, hogy abban a krimi tatarok
szdmdra barmilyen érdekérvényesitd szerep jutott volna.

A krimi tatdrok életében megjelend liminalitds id8szakdban a régi (az osz-
madn hatalom) és az (j (az orosz hatalom) markdnsan elkiilgniilt, a folytonossag
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latvanyosan megszakadt (Fisher 1967). Az antistruktdrékat hordozé hatalom-
valtas olyan gyarmatositasi tevékenységként jelent meg a térségben, amelyben
az orosz allam hatalma jelképeként stratégiai jelent8ségli helyszineken 1j véro-
sokat, erdditett helyeket épitett, hitorszdgukba pedig a termdéfsldeket feltord
telepeseket koltdztetett at. Ezzel egy idében a régi kdzpontok hatalomvesztése
érdekében latvanyosan noévekeds, a megjelenésiikben is impozdns 4j (dm az
iszldm héditds eldtt itt 1étezd telepiilések romjain emelt) kdzpontokat alakitot-
tak ki (koziilik is kiemelkedik az 1794-ben alapitott Odessza), amelyek dGjonnan
beteleptil§ keresztény eurdpai lakossdga (1l1és 2018) a régi (iszldm) hatalmi eli-
tet ellenstlyozta a térségben.

Azov ,,megsziinése” (Boeck 2008) alapjaiban rengette meg a krimi tatér ko-
z8sséget, hiszen hagyoményos életmédjuk gazdasagi alapjat veszitették el. Az
oszman-tdrok habordk eredményeként egykori uraik, az oszmanok lemondtak,
az 0j héditék pedig nem vettek tudomdst réluk. Az orosz hatalom (,,szertartés-
mesterként”) gy hajtotta végre az dtmenet ritusat, hogy figyelmen kiviil hagy-
ta a beavatdson atesSket. Az uralomviéltdssal megjelend Gj struktirdk nem
tették lehetévé szdmukra a hagyomanyos életmddjuk tovébbi fenntartdsat, be-
illeszkedésiik csak markdns véltoztatdsok drdn valdsulhatott meg. A kozdsség
nagy része inkdbb a régi kereteket biztositd, oszman fennhatdésigu teriiletekre
vandorldst vélasztotta (Aydingiin, Aydingiin 2007; Kirimli 2008), s csak kisebb
részik vallalta az Gj struktardkhoz valé igazodést, az életmddvaltast.

A maraddk rovid id6n beliil beilleszkedtek az Uj tarsadalmi keretek kozé,
véllaltak az orosz autoritds - mint ,szertartdsmester” - dltal nydjtott feltételek-
nek valé megfelelést. A vérségi kapcsolatok alapjén szervez3d4 kozosségi kapcso-
latok tovébb éltek, de kordbbi nomad életmddjuk helyett a Krim félsziget hegy-
ségeinek tengerparti elSterében 1étezs, f6ként sz8l6- és dohdnytermesztéssel
foglalkozd falvaik véltak a kozosségeik alapjava, mig a legelSteriileteken megva-
16sitottak az évszakosan legel8valts (transzhumdld) pésztorkoddst, félnomad jel-
legével meg@rizve kordbbi életiik bizonyos elemeit (Williams 2001). A liminalit4s-
ban rejls Uj lehetéségek sziiletését jelzi az az eurdpai szellemi dramlatokhoz vald
igazodasbdl induld, a krimi tatdrok altal végzett reformtevékenység, amely az
egész tiirk nyelv(i iszldm kozosségre nagy hatést tett a 19. szdzadban (Ortayli
1991). Az 4j struktdradk dtvételével lezaruld liminalitds a 20. szézadban ismételten
jelentkezett a teljes krimi tatar kdzosség életében, alapjaiban véltoztatta meg tar-
sadalmuk kiilvilaghoz valé viszonyét.

Az orosz és a szovjet hatalom talalkozasa a Kaukazussal: a
csecsen példa

A Kaukdzus északi el8tere a kézelmultban is polgdrhdborts hadszintér volt. A
nemzetkozi kdzvélemény a konfliktust az itt é16 csecsenekkel azonositja, akiket
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2001 6ta kapcsolatba hoznak az iszldm terrorizmussal (Souleimanov, Dytrich
2008). A kozosségeikre jellemz8 bizonytalan struktiradkat teremtd liminalitds és
az ennek eredményeként megélt communitasélmény azonban valéjidban nem a
kdzelmdlt eseményeibdl fakad.

A kaukézusi nyelvek kozé tartozé nah nyelvet beszél§ csecsenek (Nichols
2004) a Kaukdzus északi el8terében é18 kaukédzusi népek legnagyobb kozdssége.®
Telepiilésteriiletiik az allamalakulatokat 1étrehozé hatalmi kézpontoktdl tévol
helyezkedett el, ezért azok fennhatdsiga évszdzadokig nem jelentett lényegi
kiilsé beavatkozast az életiikbe, az archaikus struktirdk a modernizicidé beko-
szontéig zavartalanul mikodhettek. Tdrzsi alapi tdrsadalmuk iszldm hite a
Balkénon is ismert szifi irdnyzatokhoz kéti kdzosségiiket (Dam 2011). Félnomad
életmddjukban egyszerre volt jelen a transzhuméld pésztorkodas és a sik teri-
letek 4llandé telepiiléseinek mez3gazdasdgi tevékenysége. A hatalom a férfiak
foglalkozdsabdl adéddan a hegyvidéki teriileteken koncentrélddott az év jelen-
t8s részében; ennek megfelelden a csecsen kozdsségek életében jellegzetes ver-
tikalis tagolédas figyelhet§ meg. A hatorszdgként funkciondlé mezégazdasagi
tertiletek kival6 terméshozamukkal kiemelkedd jélétet, megnovekedett allatal-
loményt, népesebb kdzdsségeket tartottak fenn (Nichols 2004). Ez a tény dnma-
gaban is kiemelte Sket a tobbi nép koziil a hdditék szemében, azonban még
inkdbb dontd volt a foldrajzi helyzetiik, teriiletiik ugyanis kdzvetleniil érintke-
zett azzal a zéndval, amelyen keresztiil az orosz hatalom kapcsolatban allt a
Kaukdzuson tuli teriiletekkel: az orosz hadsereg felvonulasi teriiletének hatéran
éltek (Heller 1996).

A fent bemutatott, preliminalitdsként értelmezhetd helyzetben az orosz
hatalom folyamatos fenyegetésként élte meg létiiket, ezért igyekeztek az alta-
luk szabdlyozott keretek kozé szoritani 8ket. A kaukdzusi népek hagyomanyos
struktarait elbizonytalanitd orosz terjeszkedés a 20. szdzad eseményeinek haté-
sara elhiz6dd liminalitdst eredményezett a csecsenek tdrsadalmdban. Egy
olyan felfokozott, a hatalommal szemben allandé fesziiltséget generdld allapo-
tot idézett el§ a tarsadalom életében, amelynek hatdsdra minden alkalommal
felldzadtak a hatalommal szemben (Blandy 1996), ha érezték annak gyengiilé-
sét. Az orosz hadsereg nyomaban megjelend orosz telepesek és a kiépiil8 koz-
igazgatds a csecsen torzsek érdekeit sértette, amire katonai tdmaddsokkal,
portyazésokkal vélaszoltak. Az elbizonytalanodé helyzetiikb8l fakadé védekezés
adta az alapjat annak a csecsen dntudatnak, amely a tobbi hegylaké nép laza
torzsi szervez8déséhez képest szorosabb kapcsolatot teremtett a csecsen tor-
zsek kozott, és a torzseken feliili kollektiv azonossdgtudatot is eredményezett
(Nichols 2004). A formdlédé antistruktirat erdsitette, hogy az orosz hatalom
(mint ,,szertartdsmester”) beavatési kisérletét varatlan ellenreakcié hitsitotta
meg az iszldm hit oldaldrdl. A kaukdzusi valldsi mozgalom szent haborut hirde-
tett a héditdk ellen, ami nem vért egységet teremtett a kaukdzusi népek kdzott
(Heller 1996). Az expanzidt folytaté hatalmat ez még inkdbb arra sarkallta, hogy
lehet8ség szerint tiintesse el a rablénak aposztrofalt kozosségeket (Gould 2014).
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Az egyre jelent8sebb Gsszefogast és katonai ellenalldst tanusitd csecsen teriile-
teket hivatalosan 1854-ben csatoltdk Oroszorszaghoz. Az orosz autoritds ,,szer-
tartdsmesterei” folénybe keriiltek, megindult az orosz kézigazgatas kiépitése a
csecsen teriileteken, aminek manifesztuma a Groznij er8dvarosabdl kiépiils
kdzpont (a véros neve ,,félelmetest”, ,rettenetest” jelent). Az 4j hatalom enge-
delmes alattvaldi azonban a betelepiil§ orosz lakossdgbdl kertiltek ki. A vérségi
kapcsolatok nyomén szervez8dd csecsen tdrzsi tarsadalom tovabb élt, de a ha-
talom 4ltal korldtozott gazdasagi keretek kozott, ami llandé fesziiltségforras
volt a helyi kozdsségek és a kozponti hatalom helyi képviselSi kozott.

Az elsd vildghdboru idején sziilet Szovjetunié orokdlte ezt a megoldatlan
kérdést: a Csecsen-Ingus Autondm Szovjet Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén
1921-1941 kdzdtt tizenkét nagyobb felkelés tort ki, ezen feliil az itt lakdk szdmtalan
médon kifejezték a bolsevik hatalommal vald szembendlldsukat (Werth 2006). Ennek
oka féként a gazdasdgi struktirdk erdszakos megvaltoztatasi kisérleteiben, a szov-
jetizaldsban keresendd, melynek sorén a f5ldtulajdon megsziintetésével és a kolho-
zositassal a szovjet hatalom a hagyomanyos életmddjuk ellen inditott tdmadast. A
masodik vildghdbort alatt a Kaukdzus kdrnyéki kéolajlelShelyek novelték a térség
stratégiai jelentéségét (Burds 2007), ami a korabeli szovjet vezetést (azaz Sztalint)
az évtizedek Sta hizédé konfliktus hatékony és gyors megolddsdra sarkallta. Annak
ellenére, hogy a szovjet erékkel egyiitt harcoltak, a csecsen félkatonai alakulatokat
mégis kollaboraldssal vadoltak, majd a kollektiv blingsség elvét alkalmazva elhata-
roztdk a teljes csecsen kdzdsség deportdldsat: ennek eredményeként 1944 elején
500 ezer embert® vittek el Kazahsztdn és Kirgizisztan teriiletére (Werth 2006).

A szovjet hatalom ,,szertartdsmesterként” kiszakitotta a kozosséget eredeti
lakhelyér8l (megtjitva ezzel az elkiiloniilés prelimindlis szakaszat), majd 1étre-
hozta a liminalitds szigeteiként miikddd spectelepeket, amelyekben az 4j struk-
tardk befogaddsanak és a szovjet ideoldgidhoz kit8dé identitds kialakitdsanak
hatékonyabb eszkozét lattdk. A spectelepeken élék visszautasitottak minden
egylittmikodést, dllandd volt a munka megtagaddsa, a ldzadéds, az Srzékkel
szembeni atrocitds (Werth 2006). A kazah és kirgiz teriiletek csecsen spectele-
pein kialakulban volt egy 1ij Kaukédzus (tehét Ggy tiint, hogy a szovjet ,,szertar-
tdsmestert” a csecsen vdlthatja fel): a torzsi szokdsjog mentén nmagukat Gjra-
szervez8 kozosségek kizartdk a szovjet diktatura érvényesiilését a minden-
napokban, a hatalom a spectelepek hatérain kiviil rekedt.

A kézponti hatdsdgok csak Sztdlin haldla utdn ismerték el a kudarcot,
1957-ben visszadllitottdk a Csecsen-Ingus ASZSZK-t és megszervezték a depor-
téltak visszaszallitdsit a Kaukdzusba (Blandy 1996). A visszatér8k azonossdgtu-
datdban a rendszerrel valé szembendllds tovabbra is kiemelkedd motivum
maradt, amelyet a modernizacidval bekdszontd 1j életformak sem tudtak fel-
szdmolni (Williams 2000b). Ennek manifesztumaként értelmezhetjikk a rend-
szervéltads utdni két orosz—csecsen héborut, amelyek az 6nallé Csecsenfsld és a
csecsen autondémia elismerését (tehédt a csecsen struktirdk érvényesiilését, de
egyben az orosz kdzigazgatdsi rendszerbe val§ illeszkedését) eredményezték.



42 Kdszegi Margit, Berki Mdrton, Barta Géza

A balti dllamok és a rendszervaltas

Az észtek, lettek és litvanok az orosz héditdst megel6z8 évszdzadokban olyan
eurdpai strukturdkhoz kapcsolddtak, amelyek a kapitalizmus kibontakozasdnak
idején szdmos elényhdz juttattak az itt éléket. A Hanza-vérosok, a Német Lo-
vagrend, Svédorszag, Dénia és Lengyelorszdg érdekszférajéhoz tartozd teriile-
ten nagyobb terepet kapott az Onigazgatds, a varosi 1ét, a tdvolsagi tengeri
kereskedelembdl adddé kiterjedt kapcsolatrendszer. Mindezek az elénydk vals-
jdban nem az észt, lett és litvan lakosok kezében voltak, de hatdsaik az § életiik-
ben is jelentkeztek. A 18. szdzadi hatalomviéltds a tdlnyomdan vidéki, agrar-
tevékenységeket folytaté kozosségek (Elson 1997) ,feje felett” tortént, az orosz
hatalom a kézpontokban szoritotta ki a régit és igyekezett atvenni annak sze-
repkdreit. Mindez azonban nem jart a struktirdk markdns véltoztatdsdval, hi-
szen az Orosz Birodalom érdeke éppen a fennéllé keretek orosz irdnyitéssal
megvaldsuld tovabb élése volt.

Az elsé vildghdbordban kialakuld kiilonleges politikai helyzet lehetvé tet-
te a fiiggetlen Esztorszdg, Lettorszag és Litvdnia megalakuldsat. A két vilagha-
bort kozott megsziiletd balti dllamok elnevezés alatt 1étezd harom orszag
népességszama egyiittesen alig haladta meg az 5 millié f8t (Piip 1933). Az orosz
fennhatdség aldl szabaduld térség tovabb dpolta a jol miikdds kapcsolatokat a
skandindv 4llamokkal, els8sorban Svédorszdggal (Piip 1933), a teriiletiikon é18
jelentds szdmu orosz lakossdgot az 4j dllamok teljes jog polgdrainak tekintet-
ték (Saburova 1955). A vezetés ugyan véltozott, de a mindennapokban a folyto-
nossag tovabbra is megmaradt.

A balti dllamok életében preliminalitdsként értelmezhetd az 1940-ben
szovjet kényszer hatdsdra torténd csatlakozds a Szovjetuniéhoz (Heller, Nyekrics
1996), amely utdn 220 000 fét (a hdrom &llam 6sszlakossdgdnak 4%-a) deportal-
tak a balti teriiletekrdl 1941-ig (Saburova 1955).” A ,,szertartdsmesterként” fel-
1ép8 szovjet hatalom ezzel megkezdte a felkészitést a gydkeres 4talakitdsra. A
régi struktirak szisztematikus romboldsat a masodik vildghdbora utdn hajtot-
ték végre. A kordbbi gazdasagi kapcsolatok lehet8ségét megsziintették, a keleti
blokkon beliil is korlatoztdk a kapcsolataikat - mindenben Moszkva felé fordi-
tottdk Sket. A balti dllamok agrarjellegli tarsadalmat a szovjetizélds folyamata-
ban a kollektivizalds érintette rendkiviil érzékenyen (Senn 1958). A bizonytalan
helyzetben formal6dé communitas mutatkozik meg az itt él8k heves ellendlla-
saban a kollektiv foldtulajdont kialakitani kivdnd hatésagokkal szemben, amely
a nagyaranyu deportaldsok hatdsara hagyott alabb: a masodik vildghdborit ks-
vetd hdrom évben tobb mint 350 000 embert koltoztettek Szibéridba (Saburova
1955).

A tarsadalom agrérjellegét erGltetett iparositassal, 4j gydrak létesitésével,
a korabbi paraszti foglalkozasuak ipari munkdsokként valé témeges foglalkoz-
tatdsaval valtoztattdk meg az 1950-es években. A balti dllamok pravoszlav hittél
eltérd (tehdt nyugati hatdsra protestdns, rémai katolikus, gorog katolikus) val-
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l4si kozosségeinek miikddését minden lehetséges médon igyekeztek korldtozni
(Saburova 1955; Senn 1958). A szovjet hatalom sajdtos oroszositési kisérlete is
éreztette hatdsit az oktatdsban (Elson 1997). Ezt erdsitette a megszalldssal és a
nagyardnyU iparositdssal a balti 4llamok teriiletére - kiiléndsen Esztorszdgba és
Lettorszdgba - dramlé (elsésorban) orosz lakossdg (Elson 1997).

A Sztélin halalat kévetd fordulat e folyamatok ellenében hatott, a tarsada-
lom életében kiilsé hatdsra bedllé liminalitds igy tobb évtizedre elhtizédott. A
valtozdé kdzponti politika lazitott a balti dllamok zartsdgén: a Szibéridba depor-
téltak ugyan nem térhettek haza, de felvehették a kapcsolatot az otthon mara-
dottakkal, a nyugaton é18 emigréns kozosségektdl érkezd hirek (és csomagok)
pedig a szovjet propaganddétdl eltérd nyugatképet kdzvetitettek. Mindez erdsi-
tette a balti dllamok kiilonallé nemzeti érzését és egyben a véltozdsok remé-
nyét, a varakozas allapotat.

A Szovjetunidtdl valé elszakaddsukat 1991-ben deklardltdk a balti élla-
mok. A megviéltozott geopolitikai helyzethez igazodva kérték felvételiiket az
Eurdpai Unidba, a kordbbi megszallékkal szembeni védelem biztositdsa érde-
kében pedig a NATO-ba. Mindkét esetben hosszu éveket kellett varniuk, amig
a tagsdg végiil megvaldsult (Black 1999). Egyes szerz8k ezt sajdtos liminélis
helyzetiikkel magyardzzdk (Nyugat- és Kelet-Eurdépa hatdra), sét, az elhizé6dé
csatlakozdsi targyaldsokat a nyugati vildgba vald beavatdsi ritus el6tti limina-
litdsként is értelmezik (Mélksoo 2010). A szovjet id8szak rendkiviil er8teljes - a
megszallé hatalom elleni - negativ attitliddt, valamint a helyi orosz lakossaggal
szembeni er8s ellenérzést valtott ki. Kiiléndsen Esztorszédgban és Lettorszég-
ban valt fesziiltté a helyzet, ahol a szovjet idSkben bevandorls népesség ara-
nya igen magas volt. A nemzeti 1étben, illetve az ennek manifesztumaként
ismét 1étez8 6ndlls dllamteriileten a bevandorldk jelenlétét idegen testként
kezelték, aminek kifejezése végiil az dllampolgarsdg kérdésében csticsosodott
ki (Elson 1997).

Az ezredfordulét kévet8en a NATO és az eurdpai unids csatlakozas a balti
orszagok szdmadra a konszolidacié éveit hozta el, ami egyrészt az orosz hdditas
el6tt hagyomdanyosnak tekinthetd nyugati gazdaségi kapcsolatok létesitését, a
nemzetkozi kapcsolatok tagitdsat, masrészt a tobbség és a kisebbség kozotti fe-
szliltségek mérséklédését jelenti. Az elmult évtizedek elhtizédd liminalitdsa
azonban megvéltoztatta a tirsadalmat. A balti népek identitdsdban kiemelkedd
jelentésége van az eurdpaisdg, a nyugati kapcsolatok hangoztatdsdnak, az orosz
évszazadok el6tti torténelmi emlékek dpoldsanak, mikszben tovabbra is jelen-
t8s az orosz kisebbségtél vald elkiildniilésiik (még mindig vannak 4llampolgér-
sag nélkiili lakosai a balti 4llamoknak), a megszalld hatalom kegyetlenke-
déseinek emlékére pedig minden lehetséges mddon felhivjdk a figyelmet. A
szovjet id8szak valldsellenessége is szerepet jatszik abban, hogy a balti dllamok
tarsadalméban - Esztorszdgban leginkédbb, Litvanidban a legkevésbé - kiemel-
kedd a szekulariz4cié mértéke (Bruce 2000).
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Az 6nmagaban val¢ liminalitas: Ukrajna

Az egykori szovjet tagkdztarsasdgban a rendszervaltds utdn elégteleniil m(ik5dé
struktarak szétesése a szemiink lattdra ment végbe, a haborids konfliktusban
megjelend liminalitds azonban mély gyokerekkel rendelkezik az ukran térsada-
lomban. Ukrajna a 1étét a Szovjetuniénak kdszonhette, kordbban évszdzadokon
at az orosz allam része volt. Ennek nyoman mindvégig kérdéses volt, hogy a
moszkvai kdzponti vezetés a Szovjetunid felbomldsdval mennyire ad teret Uk-
rajna fiiggetlen 4llamisdgdnak. Ez a bizonytalansag oltott testet az elmult évek
polgarhaborujéban és az orosz katonai beavatkozasban.

A keleti szldv nyelvet beszél8, ortodox valldsd ukrdnok identitdsaban az
orosztdl eltérd vondsok tbb hatds eredSjeként értelmezhetdk. Az elhelyezke-
désbdl addédd eltérd kapesolatok, a 14. szdzad ta 6ndlld egyhdzszervezet, a
tatdrjdrds, majd a litvdn héditdsok erdsitették a kiilonallast (Heller 1996). Ukraj-
na - mint 6néllé dllam - 1étét a kozdkok alapoztik meg a 17. szdzadban (Heller
1996), akik a fiiggetlenség kinyilvdnitdsa utdn a pravoszlav orosz fennhatdségot
fogadtdk el. Az an. kisorosz 6nigazgatast I1. Katalin szdmolta fel a 18. szdzadban.
Az 6ndllé ukrdn tagkdztdrsasdg létrejottét az elsd vildghdbord viszontagsagai
kdzepette a bolsevikoknak nem sikeriilt megakadalyozni: az 1920-ban kotott
szerz8dés az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdgot a tobbi tagkoztarsasighoz
képest elényokkel kapcsolta a Szovjetunidhoz (Heller, Nyekrics 1996).

Mindezek alapjan taldn az sem tdlzés, ha az ukrdn nép torténetét folyama-
tos liminalitdsként értelmezziik.? Mi most mégis egy szlikebb értelmezést kere-
stink, és amellett érveliink, hogy az ukrdn 4llamban él8k az 1917-es meg-
alakuléstdl kezdve kollektiv sokkhatdsok sorozataként élhették meg a korab-
bi - nem egységes allami keretek kozott 1étezd - tarsadalmi strukturdik
erdszakos szétverését. A felvazolt hatarhelyzetbdl ered sajitos azonossagtuda-
tuk, amely éppen annak kdszénhette tobb évszdzados fennmaraddsat, hogy az
ukrdn nép a mindenkori dllamalakulatok peremén élt (maga az orszdg és a nép
neve is innen ered: okraina = valaminek a széle, vége). Ennek egyik eleme volt a
szabad paraszti 1ét, amely kiilonboz8 érdekek okdn, 4dm mindig kapott enged-
ményeket. Az itt él6k szdmadra a liminalitdst kdzvetleniil megel$z8, felkészitd
szakasz az els§ vildghdbord, amely ellehetetlenitette gazdasagi tevékenységei-
ket, igy az 6ndll$ 4llami ét tulajdonképpen meg sem érinthette az itt él6k z6-
mét, akik a hdbords pusztitdsok és a mez8gazdasagi termelés ledlldsa nyoman
érzékeny veszteségeket szenvedtek el az 1920-21-es nagy éhinségben. Miutdn
Sztalin 1929-ben meghirdette a kollektivizalds gyors végrehajtasat, ez Ukrajna
teriiletén a kordbbi gazdasagi struktirak teljes megsziintetését, emberek tome-
geinek deportaldsat, majd az 1932-33-as nagy éhinséget, milliék éhenhaldsat
eredményezte (Katchanovski 2010).

Az 1930-as években jellemz8 politikai tisztogatdsok az ukran értelmiséget
sem kimélték, majd a masodik vildghdbort tovabb fokozta dridsi emberveszte-
ségeiket (Katchanovski 2010). A hdbord utdni sztdlini politika a kollaboracié
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vadjara alapozva ismét érzékeny csapdst mért a helyi lakossdgra. A hdboru alatt
Ukrajna nyugati teriiletein szervez8dd nacionalistak kis kdzosségei évekig foly-
tattdk még a harcot (tehét a liminalitdsban megélt communitas folyamatosan
jelen volt a szovjet id8kben), de ezzel csak fokoztdk a deportéldsok ilitemét és a
helyi lakosség szovjet hatalom 4ltali, sz6 szerinti likvidaldsat. Mindezt tetézte a
héborus pusztitdsok és a szokatlanul szdraz idészak kdvetkeztében megjelend
Ujabb éhinség 1946-ban és 1947-ben, amelyben a szovjet kdzponti vezetés ma-
gara hagyta az ukrdn tagkdztdrsasdgot, Ujabb milliés emberaldozatot okozva
(Heller, Nyekrics 1996). Az ukrdn tagkdztdrsasdg elsd évtizedeinek Oridsi de-
mografiai veszteségei adtak alapot a 20. szdzad mdasodik felében az orosz népes-
ség nagyaranyu bevindorldsahoz, kiilongsen az orszag keleti, modern gazdasagi
szempontbdl sokkal jelent8sebb, iparosodottabb teriileteire, lényegesen mddo-
sitva ezzel az dllam korabbi, ukran dominanciaju etnikai 6sszetételét.

A 1étez8 communitas bizonyitékaként az ukrdn nemzeti jellegli kozosségi
mozgalmak Ujra és Gjra megjelentek a Szovjetunid torténetében, de a moszkvai
kdzponti vezetés mindig keményen leszdmolt veliik. Szdmos lehet8sége volt vi-
szont a helyi lakossdgnak az etnikai identitds megélésére (nyelv, kultdra), vala-
mint {innepeik révén a communitas erdsitésére.” Az ukranok azonban nemcsak
nacionalista megmozduldsaik elfojtdsa okdn, hanem kultdrdjukban is folyama-
tosan fenyegetve érezték magukat. Az orosz nyelv kételez8 oktatdsa, az orosz
irodalom, az orosz szerz8k és mivészek elétérbe helyezése gyengitette az
oroszhoz nagyon hasonlité ukrdn nyelv tovabb élésének lehet8ségét (Korotich
1992), a helyi egyhdz m(ikddésének ellehetetlenitése pedig a pravoszldv (és go-
rog katolikus) hitiikben vald kiilonéllasukat veszélyeztette (Gee 1995).

A bizonytalan struktdrdk a rendszervaltassal sem valtoztak meg. Az orszag
mikddését 1991-es fliggetlensége Gta a végletekig neheziti kétarcdsdga (Bottlik,
Kardcsonyi 2018).1° A nyugati, gazdasdgilag kevésbé szdmottevd teriiletek ukrdn
tobbségli, nyugatbarat, nyugati nyitdst szorgalmazd politikai irdnyvonaldval
szemben jelentkezik a jelent8s orosz kisebbséggel rendelkez8, gazdaségilag ki-
emelkedd fontossdgu keleti teriiletek oroszbarét politikai orientéciéja (Ponarin
2000). E kett8sség kezelése ellehetetleniti a parlamentdris demokréicia miikéd-
tetését, megakaddlyozza a liminalitdsban él8 tarsadalom konszolid4cidjat. A bi-
zonytalan helyzetben az orszdg orosz kisebbsége és a tobbségi nemzet kdzott
fesziilg ellentétek polgdrhdboruba torkolltak a keletukran teriileteken. Az akti-
vizal6dé orosz kiilpolitika és a radikalizdlddé ukrajnai orosz kisebbség eredgje-
ként értelmezhetd a rendszervaltds Sta vitatott hovatartozdsu Krim félsziget
orosz annexidja és a teriilet Ukrajnatdl valg elszakaddsa (Mearsheimer 2014).

A szovjet id8szak el&tti orosz llami vezetés az orosz etnikai tér szerves ré-
szének tekintette az ukran dllamot. A Szovjetunié keretein beliil megvalésulha-
tott az ukrdn nemzet formdlédasa, de csak szigorian ellendrzstt keretek kozott,
a lehetd legszorosabb kapcsolatban Oroszorszdggal. Onallé 4llamként a Fiigget-
len Allamok K6z6sségén beliil jott 1étre 1991-ben, amelynek keretrendszerében
az orosz hatalom hathatds fellépéssel fogja szorosra a tagallami kapcsolatokat.
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A rendszervaltas utdn is elhiz6dé liminalitdsban a nyugat politikdja is érintett
azéltal, hogy teret engedett Ukrajna Eurdpai Unidhoz valé kizeledésének és
NATO-hoz val$ esetleges csatlakozasdnak, s ezzel 1ényegében 1j ,szertartds-
mesterként” 1épett fel az ukrdnok életében. Az orosz politika viszont alddssa a
nyugatbarét politikdt Ukrajndban, mig az oroszbarét er8ket hathatds (gazdasagi
és katonai) eszkdzokkel tdmogatja (Izhak 2016). A Krim Oroszorszdghoz csatold-
saval visszadllt az Ukrdn SZSZK 1945-1953 kozott fenndlld teriilete, amelynek
hatérait az orosz vezetés egyel8re tiszteletben tartja (nem reagélnak a kelet-
ukrajnai oroszbarat fegyveres erék azon kérésére, hogy hadseregiikkel vonulja-
nak be az altaluk irdnyitott teriiletekre, és a Krimhez hasonléan csatoljdk azo-
kat Oroszorszdghoz). A szovjet id8k sokkhatdsai utdn (amelyet tulajdonképpen
Ujraélesztett a jelenlegi héboris helyzet) az ukrdn tdrsadalom szdmdra az
Oroszorszaghoz fliz8d8 viszony rendezése nehezen megoldhatd, ami hosszu
iddre feltételezi a liminalitds elhizddasat.

Osszefoglalas, kitekintés

Tanulmanyunkban a Victor Turner 4ltal ,,Gjrafelfedezett” liminalitds elméletét
alkalmaztuk az orosz expanzié éltal érintett teriileteken, kiil6nb6z8 térténelmi
korszakokban. A koncepcié térsadalomfsldrajzi alkalmazhatdsiagdhoz tobbek
kozétt Szakolczai (2000, 2003, 2009) és Thomassen (2006, 2009, 2015) munkai
adtak segitséget, akik tovdbbgondoltdk és kiilonféle (tdgabb) tdrsadalmi folya-
matok magyardzasira hasznéaltédk Turner elméletét. Munkankban kizardlag az
altalunk kivélasztott etnikus kozdsségekre koncentréltunk, az adott kor orosz
(vagy szovjet) tarsadalmédnak - vagyis az expanzis ,,térfélnek” - az elemzésére
nem véllalkoztunk. Tisztdban voltunk azzal is, hogy az édltalunk vizsgalt k5zos-
ségek tarsadalmi dinamikdjanak részletes bemutatdsdra nincs lehet8ségiink,
ezért sokkal inkdbb a tdrsadalmi ,4llapot” elemzésére torekedtiink. Ertelmezé-
siink szerint a liminalitds id8tartama nem beldthatatlan, a tarsadalmak tobb-
kevesebb sikerrel mindenhol elkezdik kialakitani az 0j strukturakat, mikdzben
az etnikus csoport identitdsnarrativdi is médosulnak, ezek pedig elvezethetnek
a ,kiiszob atlépéséhez”, a liminalitds végéhez. Ennél fogva példdink esetében a
,permanens liminalitds” fogalmat nem tartottuk relevansnak, azzal a kiegészi-
téssel, hogy a liminalitds idétartama nehezen megjésolhatd, amint azt az ukran
eset is bizonyitja.

Négy példan keresztiil mutattuk be a liminalitas tereit, melynek sordn
igyekeztiink elkeriilni a ,territorialitds csapddjat” (Agnew 1994), azaz nem
hagytuk figyelmen kiviil az altalunk vizsgélt teriiletek torténelmi kapcsolatait,
tarsadalmi és kulturdlis mintdzatait. A Krim, a Kaukdzus, a Baltikum és Ukrajna
heterogén etnikai térszerkezettel jellemezhetd térségek, a kozdsségek ,koriil-
irdsa” és a kialakitandé politikai keretek tematizaltdk a modern nemzetté vélas
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folyamatét és gyakran keresztezték a nagyhatalmak érdekeit (Bottlik 2016). A
kis népek és az orosz birodalom érdekellentéteibdl olyan konfliktusok kelet-
keztek, melyek egyes kozdsségeket a liminalitds dllapotdba(n) marasztaltak.

Az orosz expanzi6 altal kivaltott liminalis dllapotok az aktudlis tarsadalom,
kultdra vagy az identitds szovetében keletkezd kisebb-nagyobb szakadasként is
értelmezhet8k, az ezek befoldozésara tett kisérletek pedig a hosszabb-révidebb
ideig tartd limindlis szakaszok. Az orosz hatalom megjelenése utan a strukturs-
lis alsébbrendiség allapotaba keriil§ kdzosségek autondmiaigénye, tradicidk-
hoz valé ragaszkoddsa vagy identitdskeresése az Gjonnan megszilarduld struk-
turdlis helyzetek birtokosai szdmdra veszélyesnek és anarchikusnak tlinnek,
ezért el8irdsokkal, tiltdsokkal, szabédlyokkal prébaljak ellensulyozni azokat. Az
Uj logika szerint a bels8 kohézid erdsitése és a regiondlis kiilonbségek eltiinte-
tése érdekében intézményesiil§ tér (Paasi 1997) a hatalom 4ltal marginalizalt
csoportok transzgresszidjat (eredeti jelentés szerint: ,hatérsértés”, ,,athdgas”,
Ltallépés”) véltja ki (Cresswell 1996). Az Gj adminisztraci6 4ltal ellendrzott te-
rekben a normalitds és a rend ellen haté szabélyszegések gyakran nem tudato-
sak, hanem az &sszeegyeztethetetlen strukturdk sirlédddsanak szikrazé feliiletei.
A transzgressziv viselkedés azonban Ujabb valaszokat vélt ki a hatalom részérdl,
létrehozva a ,,strukturdlis erdszak” (Galtung 1969) kreativ formdit. A helyi
nyelvek, a vallds, a nemzeti kultdra hattérbe szoritdsa és a tarsadalmi ranglét-
ran valé nehezebb elérejutds mindegyik altalunk bemutatott teriileten jellem-
z8, ami az Gjonnan kialakitott strukturélis logika kdvetkezménye. A limindlis
térben fokozddé ellendllds azonban mind a négy teriileten addig eszkalalédik,
amfg az er8szakos események (ldzaddsok, dsszecsapdsok és deportdldsok) tiin-
nek az egyetlen megolddsnak.

A mindenkori orosz birodalmi tekintet mas problémdkkal szembesiil. A
hatalmi centrum legnagyobb kihivésa az dllamot keretezd heterogén, fragmen-
télt, tobb értelemben véve is periferikus Gvezet irdnyitdsa és ,konszolidaldsa”,
ezért az elnyomé hatalmi technikdk mindig igazolast nyernek (Martinez 2013).
,Ez nemcsak a centrum-periféria konfliktusa, hanem a rend és az anarchia, a
kozmosz és a kdosz, illetve a struktdra és az entrdpia ellentéte. A termodinami-
ka 2. tétele szerint azonban végiil az entrdpia érvényesiil” (Medvedev 1997,
527.). Ugy tlinik azonban, hogy egy-egy kozdsség képes trré lenni az anarchi-
kus, kaotikus allapotokon, Ujra atlépve a kiiszbdt a posztlimindlis fazisba érkez-
ve, igaz - a példdink esetében - rengeteg szenvedés drdn. Az orosz édllam és
tarsadalom a periféridktdl fiiggen fejlddott ki, utdbbiak az elhizédé liminélis
allapotok jegyeit hordozzak, ezért folyamatosan jelen vannak a politikai diskur-
zusokban és a hatalmi narrativdkban (Martinez 2013).

A liminalitdsnak sokféle kulturdlis megnyilvanuldsa lehetséges, ezek koziil
kiemelkedik a turneri communitas. Nem véletlen, hogy a példdinkban ezt ke-
vésbé hangsulyoztuk. A communitas az emberek kdlcsonds dsszekapcsoldddsa-
nak elevenségét képviseli (Turner 1969), ahol a személyes kapcsolatok fel-
értékelédnek, ennél fogva a kis kozosségek sajatja, tarsadalmi szinten nem vagy
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csak nehezen értelmezhetd. A szovjet torténelem legsotétebb fejezeteihez
(és mind a négy példdnkhoz) kapcsolédddé deportdldsok kdvetkezményeként
azonban a hazajuktdl tévol keriild szamizottek Ssszetartd kis kozosségeiben
megjelent a communitas, a csecsenek esetében pedig identitdskonstrudlé erd-
vel birt. Az ukrdn narancsos forradalom idején, a kijevi Fiiggetlenség terén
szervez3d8 spontdn communitas is ezek kozé a példak kozé tartozik. A limindlis
allapot altaldban kedvez a communitas kialakuldsénak, e példak feltdrdsa azon-
ban tdlmutat tanulményunk keretein.

Tobb hasonlésag is felfedezhetd a Krim, a Kaukdzus északi eltere, a Bal-
tikum és Ukrajna altalunk kivalasztott és jellemzett liminalis dllapotai kdzott.
Az expanzid logikus velejaréi az orosz katonasadg és a telepesek jelenléte, a
mindenhol felbukkand oroszosité torekvések és a deportdldsok. Az Uj regio-
nélis hatalmi kézpontok kiépitése azonban csak a Krim félszigeten és Cse-
csenfoldén jellemzd (pl. Szevasztopol, Groznij esetében). A szovjet hatalom
er8szakos tdrsadalom- és gazdasdgpolitikdja a régi struktirdk lebontdsdnak
kézenfekvs eszkszévé valt. Mivel a limindlis allapot a leigdzott tdrsadalmak
szdmdra ,kényelmetlen”, ezért a szilard struktirdk és a stabilitds érdekében
médositanak életmddjukon és identitdsukon, megprébalnak alkalmazkodni az
4j viszonyokhoz.

A hasonlésdgok mellett természetesen kiilonbségek, egyedi jellemvona-
sok is megfigyelhet8k. A nyelvi, vallasi és kulturdlis transzferzénaként jelle-
mezhet8 Fekete-tenger északi partvidékén (K8szegi 2018) a krimi tatdrok
elképzelt terének folytonossdgat az épiil§ erédvarosok szigetszer(ien felszab-
daltdk. Az igy 1étrejovd térmozaik elkiiloniilt egységekké degradalta az addig
egységesnek latott, kezelt és hasznalt térséget, igy hozva létre a liminalitds
krimi tereit. A Csecsen-Ingus ASZSZK megalakitdsa az 0j struktira megte-
remtését hivatott elésegiteni, a szovjet hatalom egyoldalt és rugalmatlan
prébalkozasa azonban nem volt képes megsziintetni a Csecsenfoldén dllandé-
sult liminalitdst. A Baltikumban a liminalitds dthelyezdése figyelhet8 meg: a
Szovjetunid felbomldsa utdn az addig kiiszobhelyzetben 1év§ észtek, lettek és
litvanok sajat nemzetdllamukon beliil posztlimindlis fazisba keriiltek, a ki-
sebbségi 1éttel szembesiil§ orosz lakossdg pedig a liminalitds dllapotdval kez-
dett el ismerkedni.

Végezetiil, 6sszegzésként az dltalunk vizsgalt négy teriileten a liminali-
tés, valamint az azt megel§z8 és azt kovetd allapotok legfontosabb jellemvo-
nésait a 2. tdblazatban foglaljuk 6ssze.
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2. tablazat: A liminalitds szakaszjellemzdi a targyalt térségekben
Main characteristics of the stages of liminality in the case study areas

Teriilet
ség

Kozds- Limindlis
korszak

Liminalitds eldtti
dllapot

Limindlis dllapot

Liminalitds utdni
dllapot

Fekete-ten- Krimi 18-19.

Nomadd pdsztorko-

Orosz telepesek megjele-

A tengerparti telepii-

ger északi tatdr szdzad  dés, portydzdsok, nése, a kereskedelem ha- 1ések felértékelSdése,
partvidéke, rabszolga-keres- nyatldsa, az egységes etno- sz616- és dohdnyter-
Krimi Kén- kedelem territérium felszabdaldsa, mesztés, legelévaltd
ség, ,Uj- régi kdzpontok megszli-  pésztorkodas, vallasi
Oroszor- nése, a teriilet Oroszor- megujhodds: az isz-
szag” szaghoz vald csatoldsa, ki- 14m reformja és an-
vandorlés nak sikeres elterjesz-
tése
AKaukdzus Cse- 19-20. Félnomdd pdsz-  Azorosz hadsereg ésate- Kiegyezés az orosz
északiel6- csen szdzad torkodds ésnd-  lepesek megjelenése, az 4j hatalommal, nagy-
tere vénytermesztés, orosz kozigazgatds meg-  foku autondémia, a
az alfold és a szervezése, csecsen ldzad4- csecsen és az orosz
hegyvidék szerves sok, szent hdbort, 4j ha-  (politikai, adminiszt-
kapcsolata, térzsi talmi kdzpont létrehozdsa, racids, tdrsadalmi és
szervez8dés kolhozositds, deportélds,  szimbolikus) struktd-
rendszervaltds utdni rak egymdashoz illesz-
orosz-csecsen hdborik tése
Baltikum  Eszt, 20. Kiilonboz eurd- A Szovjetuniéhoz valé A Szovjetuni6tdl valé
lett, szdzad pai hatalmak ,csatlakozds”, deportala-  elszakadds, EU- és
litvédn fennhatésdga mel- sok, a mezégazdasdg kol- NATO-taggd vélds, az
lett tébbnyire vi- lektivizdldsa, erészakos orosz nemzetiség(i
déken €16, agrar- iparositds, nem pravoszlav lakossdg éllampol-
tevékenységet valldsi kozosségek miks- — gdrsaganak rende-
folytatd kozossé-  désének korlatozdsa, oro-  zése, az eurdpai iden-
gek, az els6 vildg- szositds titdstudat erésédése
hébort utdn nem-
zetéllami keretek
Ukrajna Ukrédn 20-21.  Szabad paraszti A szovjet hatalom megjele- ?

szdzad

1ét, részleges lehe-
téség az Onigazga-
tésra, az ukrdn
nemzeti identitds
kialakuldsa

nése, éhinségek, kollektivi-
z4las, deportélasok, hdbo-
rus pusztitds és ember-
veszteség, ukrdn nemzeti
mozgalmak elfojtasa, oro-
szositds, a nyugat- és
oroszbarat erék ellentéte,
hébords konfliktus a 21.
szdzad elején
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Jegyzetek

A Levada Kozpont 2018. dprilisi krimi felmérésének eredményei: https://www.
levada.ru/en/2018/04/17/crimea-2/ (Letsltés: 2018. julius 9.).

Itt szitkséges réviden utalnunk rd, hogy Turner késébb arra térekedett, hogy van Gennep ere-
deti ,limindlis” kifejezését tovdbbra is csak kis torzsi csoportok esetében alkalmazza, mig a
modern vildg hasonlé jelenségeinek magyardzatdhoz egy 1974-ben megjelent tanulmanyéban
bevezette a ,liminoid” kifejezést. Ezzel olyan élményekre utalt, amelyek a liminalis élmé-
nyekhez hasonlé jellemvondsokkal rendelkeznek, dm egyrészt opcionélisak, mésrészt nem
egy személyes vélsdg felolddsat szolgaljak. Mig a limindlis a tdrsadalom integrans része, addig
a liminoid inkdbb elszakadds a tdrsadalomtdl, amely Turner (1974) értelmezésében egyfajta
,jatéknak” tekinthet8. Véleménye szerint az ipari tdrsadalmakban a limindlis ritusok egyre
ritkdbbak (sét, egyenesen eltlinéfélben vannak), azonban ezek helyét fokozatosan atveszik ra-
juk sok szempontbdl hasonlit - 4m szekuldris - liminoid ritusok. E kiilonbségtétel ellenére
tanulmédnyunkban egységesen az eredeti , liminélis”, , liminalitds” kifejezéseket haszndljuk.

Ez utdbbira szolgél példaként Karl Jaspers német filozéfus , tengelykor” fogalma (Jaspers 1949).

A liminalitds koncepcidjit egész tdrsadalmak esetében alkalmazdé nagyobb, atfogé munkdk
koziil 1asd példdul Norton (1988), Szakolczai (2000, 2003), Wydra (2000) kéteteit vagy Eisens-
tadt (1992) tanulmdnyédt. Természetesen e szerz8k mindegyike tisztdban van azzal, hogy
egyetlen tdrsadalom sem statikus, {gy maga a liminalitds sem tekinthet8 a ,véltozas”, az
,(4t)alakulds”, az ,,dtmenet”, a ,transzformdci6” puszta szinoniméjanak.

Tanulményunkban az dn. transzkaukdzusi dllamok (Orményorszdg, Grizia és Azerbajdzsan)
lakéit nem tekintjiik kaukdzusi népeknek.

A Csecsen-Ingus ASZSZK létrehozdsdval a két népcsoport a korabeli statisztikdkban egyiitt
szerepel. Becslések (Burds 2007) alapjdn a teriilet népességének 1étszdma kb. 500 000 f& lehe-
tett (amelybdl a csecsenek 1étszdma 400 000 {8 feletti), tehdt a szovjet hatdsdgok beszdmoldi-
bél részletesen ismert deportdldsi folyamat valéban a teljes népességet érintette.

Tobbségiik Szibéridba keriilt, kb. 50-60 000-en keriiltek a GULAG javité-nevel munkatéborai-
ba (Heller, Nyekrics 1996). A német haderd bevonuldsa elétt az emberveszteségek ndvekedtek
azaltal, hogy a teriiletet elhagyd szovjetek médszeresen likvidéltak a politikai foglyaikat.

A liminalitds idében vald kiterjesztését Turner (1969) a margindlis kozosségekhez kéti: ilyen-
nek tekinti pl. a ferences rendi szerzeteseket, akiket Szent Ferenc az ,,antistruktirdban”, az
allandésult liminalitds allapotdban prébal tartani. Mig Turner a permanens liminalitdst kis
kozosségekhez koti, addig mésok egész tarsadalmakra, nagy torténelmi korszakokra is alkal-
mazhaténak tartjdk (Szakolczai 2009, 2014; Thomassen 2015), Martinez (2013) szerint pedig
maga a tobbszords értelemben is periferikus Oroszorszdg jellemezhet folyamatosan jelen 1é-
v4 liminalitdssal. Véleményiink szerint az egész tarsadalmakra, illetve birodalmakra alkalma-
zott ,permanens liminalitds” fogalma az eredeti elmélet olyan mértéki kiterjesztése, amely
kérdésessé és vitathatdva teszi a liminalités jellemz8inek megragadhatdsdgdt, ezért azt sokkal
inkdbb a metaforikus megkdozelitések kdzé soroljuk.

Ennek egyik ékes példdja az 1954-es év, amikor az ukrdn dllam létének 300. évforduldjat iin-
nepelték. Ez valdjaban annak a szerz8déskotésnek az évforduldja volt, amely kimondta a ko-
rabban a lengyel-litvan 4llamhoz tartozé kozékok altal ellen8rzétt teriiletek Oroszorszdghoz
csatoldsat. E jeles alkalom tinneplése kdzepette Hruscsov, aki kordbban az Ukrdn SZSZK-ban
toltstt be fétitkdri posztot, Ukrajndnak ajdndékozta a Krim félszigetet.

Tanulmédnyunkban az ukrén allamban élék ukrén és orosz nemzeti identitdsa mentén megfo-
galmazhaté kett8sségre fékuszdlunk, amely dontd jelent8ségli az egész ukrdn nemzet (mint
elképzelt kozosség) liminalitdsdnak fenntartdsdban, ezért eltekintiink attdl az identitdsban je-

"oz

lentkez8 dtmenetiségtdl, amely a helyi kézosségekben sokkal inkdbb tetten érhetd.



A liminalitds terei és iddi az eurdpai posztszovjet térben... 51

KOsz6netnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatdsaval késziilt. Berki Mdrton esetében a kutatést az ELTE Felsé-
oktatdsi Intézményi Kivaldsdgi Program (1783-3/2018/FEKUTSRAT) keretében az Emberi Er8forra-
sok Minisztériuma is tdmogatta.

Irodalom

Agnew, J. (1994): The territorial trap: The geographical assumptions of international relations
theory. Review of International Political Economy, 1., 53-80. http://doi.org/frmxf2

Aydingiin, L., Aydingiin, A. (2007): Crimean Tatars return home: Identity and cultural revival. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 1., 113-128. http://doi.org/chv8sw

Anderson, B. (2006): Elképzelt kozdsségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél.
L’'Harmattan, Budapest

Black, J. L. (1999): Russia and NATO expansion eastward: Red-lining the Baltic states. International
Journal, 2., 249-266. http://doi.org/cwtt

Blandy, C. (1996): Cutting the Chechen knot. The World Today, 6., 147-149.

Boeck, B. J. (2008): When Peter I was forced to settle for less: Coerced labor and resistance in a failed
Russian colony (1695-1711). The Journal of Modern History, 3., 485-514. http://doi.org/bp3dz5

Bottlik Zs. (2016): Az etnicitds kérdése a kdztes-eurdpai térségben. In: Bottlik Zs. (szerk.): Etnikai
foldrajzi kutatdsok a Kdrpdt-Balkdn régiéban. ELTE, Budapest, 17-25.

Bottlik Zs., Kardcsonyi D. (2018): Ukrajna kétarctsdganak etnikai foldrajzi héttere. In: Bottlik Zs.
(szerk.): Etnikai f6ldrajzi kutatdsok Kéztes-Eurdpdban. ELTE, Budapest, 43-61.

Bruce, S. (2000): The supply-side model of religion: The Nordic and Baltic states. Journal for the
Scientific Study of Religion, 1., 32-46. http://doi.org/bz4g9j

Burds, J. (2007): The Soviet war against ‘fifth columnists’: The case of Chechnya, 1942-4. Journal of
Contemporary History, 2., 267-314. http://doi.org/cqjdjv

Cresswell, T. (1996): In place/out of place: Geography, ideology, and transgression. University of Minnesota
Press, Minneapolis

Czepczyniski, M. (2008): Cultural landscapes of post-socialist cities: Representation of powers and needs.
Ashgate, Aldershot

Czepczytiski, M. (2010): Interpreting post-socialist icons: From pride and hate towards disappearance
and/or assimilation. Human Geographies - Journal of Studies and Research in Human Geography, 1.,
67-78.

Dam, C. (2011): How to feud and rebel: 2. Histories, cultures and grievances of the Chechens and
Albanians. Iran & the Caucasus, 1-2., 235-273.

Eisenstadt, S. (1992): The order-maintaining and order-transforming dimensions of culture.
In: Miinch, R., Smelser, N. (eds.): Theory of culture. University of California Press, Berkeley, 64-87.

Elson, A. (1997): Baltic state membership in the European Union: Developing a common asylum and
immigration policy. Indiana Journal of Global Legal Studies, 1., 317-340.

Fisher, A. (1967): Sahin Girey, the reformer khan, and the Russian annexation of the Crimea. Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, 3., 341-364.

Galtung, J. (1969): Violence, peace and peace research. Journal of Peace Research, 3., 167-191.
http://doi.org/cv8mgh

Gee, G. (1995): Geography, nationality, and religion in Ukraine: A research note. Journal for the Scientific
Study of Religion, 3., 383-390. http://doi.org/bzqmsh

Gould, R. (2014): The lonely hero and Chechen modernity: Interpreting the story of Gekha the
Abrek. Journal of Folklore Research, 2., 199-222. http://doi.org/cwtv



52 Kdszegi Margit, Berki Mdrton, Barta Géza

Heller, M. (1996): Az Orosz Birodalom tdrténete. Osiris, Budapest

Heller, M., Nyekrics, A. (1996): A Szovjetunid torténete. Osiris, Budapest

Horvath, A., Thomassen B., Wydra H. (eds.) (2015): Breaking boundaries: Varieties of liminality.
Berghahn Books, Oxford http://doi.org/cwtw

1llés T. (2018): Egy pufferzéna etnikai foldrajza: A Budzsdk. In: Bottlik Zs. (szerk.): Etnikai foldrajzi
kutatdsok Koztes-Eurdpdban. ELTE, Budapest, 145-153.

Izhak, 0. (2016): The threats and challenges of a multipolar world: A Ukraine crisis case study.
Connections, 1., 32-44. http://doi.org/cwtx

Jaspers, K. (1949): Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Piper, Miinchen

Katchanovski, 1. (2005): Small nations but great differences: Political orientations and cultures of
the Crimean Tatars and the Gagauz. Europe-Asia Studies, 6., 877-894. http://doi.org/dkxp9or

Katchanovski, 1. (2010): The politics of Soviet and Nazi genocides in Orange Ukraine. Europe-Asia
Studies, 6., 973-997. http://doi.org/crafqp

Kerr, D. (1995): The new Eurasianism: The rise of geopolitics in Russia’s foreign policy. Europe-Asia
Studies, 6., 977-988. http://doi.org/fm9msc

Kirimli, H. (2008): Emigrations from the Crimea to the Ottoman Empire during the Crimean war.
Middle Eastern Studies, 5., 751-773. http://doi.org/bqk3ft

Korotich, V. (1992): The Ukraine rising. Foreign Policy, 85., 73-82.

K&szegi M. (2018): A hatalom héléjdban: Kis nemzetek és etnikumok a Fekete-tenger partjan.
In: Bottlik Zs. (szerk.): Etnikai foldrajzi kutatdsok Kéztes-Eurdpdban. ELTE, Budapest, 199-214.

Milksoo, M. (2010): The politics of becoming European: A study of Polish and Baltic post-cold war security
images. Routledge, New York

Martinez, F. (2013): On the peripheral character of Russia. e-cadernos CES, 19., 54-84.
http://doi.org/cwtz

Mearsheimer, J. (2014): Why the Ukraine crisis is the West’s fault: The liberal delusions that provoked
Putin. Foreign Affairs, 5., 77-84, 85-89.

Medvedev, S. (1997): A general theory of Russian space: A gay science and a rigorous science.
Alternatives: Global, Local, Political, 4., 523-553. http://doi.org/cwt2

Nichols, J. (2004): The origin of the Chechen and Ingush: A study in alpine linguistic and ethnic
geography. Anthropological Linguistics, 2., 129-155.

Norton, A. (1988): Reflections on political identity. Johns Hopkins University Press, Baltimore

O’Loughlin, J., 6 Tuathail, G., Kolossov, V. (2006): The geopolitical orientations of ordinary
Russians: A public opinion analysis. Eurasian Geography and Economics, 2., 129-152.
http://doi.org/bmeé65d

Ortayli, I. (1991): Reports and considerations of Ismail Bey Gasprinskii in ‘Terciiman’ on Central
Asia. Cahiers du Monde russe et soviétique, 1., 43-46. http://doi.org/cnx8bx

Paasi, A. (1997): Territories, boundaries and consciousness: The changing geographies of the Finnish-Russian
border. John Wiley & Sons, Chichester

Pain, E. (2016): The imperial syndrome and its influence on Russian nationalism. In: Kolste, P.,
Blakkisrud, H. (eds.): The new Russian nationalism. Edinburgh University Press, Edinburgh,
46-74. http://doi.org/cwt3

Piip, A. (1933): The Baltic states as a regional unity. The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 1., 171-177. http://doi.org/cppInq

Ponarin, E. (2000): The prospects of assimilation of the Russophone populations in Estonia and
Ukraine: A reaction to David Laitin’s research. Europe-Asia Studies, 8. 1535-1541.
http://doi.org/c2pc3b

Roberts, L. (2018): Spatial anthropology: Excursions in liminal space. Rowman & Littlefield, London

Saburova, 1. (1955): The Soviet occupation of the Baltic states. The Russian Review, 1., 36-49.
http://doi.org/bjbgn2

Senn, A. (1958): The sovietization of the Baltic states. The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, 1., 123-129. http://doi.org/dnkn7w

Souleimanov, E., Dytrich, 0. (2008): The internationalisation of the Russian-Chechen conflict:
Myths and reality. Europe-Asia Studies, 7., 1199-1222. http://doi.org/bsdz9j

Szakolczai, A. (2000): Reflexive historical sociology. Routledge, London



A liminalitds terei és iddi az eurdpai posztszovjet térben... 53

Szakolczai, A. (2003): The genesis of modernity. Routledge, London

Szakolczai, A. (2009): Liminality and experience: Structuring transitory situations and transformative
events. International Political Anthropology, 1., 141-172.

Szakolczai, A. (2014): Living permanent liminality: The recent transition experience in Ireland. Irish
Journal of Sociology, 1., 28-50. http://doi.org/cwt4

Thomassen, B. (2006): Liminality. In: Harrington, A., Marshall, B., Miiller, H-P. (eds.): Routledge
encyclopedia of social theory. Routledge, London, 322-323.

Thomassen, B. (2009): The uses and meanings of liminality. International Political Anthropology, 1.,
5-27.

Thomassen, B. (2015): Thinking with liminality: To the boundaries of an anthropological concept.
In: Horvath, A., Thomassen B., Wydra H. (eds.): Breaking boundaries: Varieties of liminality.
Berghahn Books, Oxford, 39-58. http://doi.org/cwt5

Turner, V. (1967): The forest of symbols: Aspects of the Ndembu ritual. Cornell University Press, Ithaca

Turner, V. (1969): The ritual process: Structure and anti-structure. Routledge, Kegan Paul, London

Turner, V. (1974): Liminal to liminoid in play, flow and ritual: An essay in comparative symbology.
Rice University Studies, 3., 53-92.

Tuvikene, T. (2016): Strategies for comparative urbanism: Post-socialism as a de-territorialized
concept. International Journal of Urban and Regional Research, 1., 132-146. http://doi.org/f8wj3b

van Gennep, A. (1909): Les rites de passage. Noury, Paris

Werth, N. (2006): The ‘Chechen problem’; Handling an awkward legacy, 1918-1958. Contemporary
European History, 3., 347-366. http://doi.org/d5bwh5

Williams, B. (2000a): Hijra and forced migration from nineteenth-century Russia to the Ottoman
Empire: A critical analysis of the Great Crimean Tatar emigration of 1860-1861. Cahiers du
Monde russe, 1., 79-108. http://doi.org/cwt6

Williams, B. (2000b): Commemorating ‘the deportation’ in post-Soviet Chechnya: The role of
memorialization and collective memory in the 1994-1996 and 1999-2000 Russo-Chechen
wars. History and Memory, 1., 101-134.

Williams, B. (2001): The ethnogenesis of the Crimean Tatars: An historical reinterpretation. Journal
of the Royal Asiatic Society, 3., 329-348. http://doi.org/fj94c9

Williams, B. (2002): Hidden ethnocide in the Soviet Muslim borderlands: The ethnic cleansing of the
Crimean Tatars. Journal of Genocide Research, 3., 357-373. http://doi.org/dmv42g

Wydra, H. (2000): Continuities in Poland’s permanent transition. Macmillan, Basingstoke http://doi.org/cwdohk

Zaloznaya, M., Gerber, T. (2012): Migration as social movement: Voluntary group migration and the
Crimean Tatar repatriation. Population and Development Review, 2., 259-284. http://doi.org/cwt7



