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ABSZTRAKT: A reziliencia koncepcidja az elmult évtizedekben nagy utat jért be, mind az
érintett tudomdnyteriileteket, mind pedig a vele dsszekapcsolt problémadkat, kérdéseket
tekintve. Az eredeti Skoldgiai problémafelvetés kiilsé sokkokrdl és az egyenstily vissza-
szerzésérdl szélt; a térsadalomtudomdnyok kérében - beleértve a térrel foglalkozékat
is - a hatdsok mdr nem egyszeri sokkok, hanem folyamatosan tjratermel8dd kihivésok,
ahol nem a soha nem létezett egyensuly visszanyerése a cél a komplex tdrsadalmi rend-
szerek szdmdra, hanem a kihivasok és az adott valaszok révén torténd fejlédés.

A tanulmény attekinti a reziliencia fogalmi béviilését és 4talakuldsat, valamint el-
helyezi a térsadalomfldrajz és a térrel foglalkozé tudomdnyok szdmdra leginkabb fel-
haszndlhaté értelmezést ebben a szertedgazd rendszerben. A tanulmény felhivja a
figyelmet a koncepcié ellentmondésaira is, mindenekeltt annak tjdonsagértékére, kriti-
kaisdgara és mérhet8ségi problémdira. Teszi ezt azért, mert a létez§ és izgalmas itthoni
interpretacidk ellenére a fogalom még csak parcidlis jelentSségil a hazai teriileti kutata-
sokban. A tanulmany amellett érvel, hogy minden hibaja ellenére a reziliencia fogalma al-
kalmas lehet arra, hogy segitségével a tertileti fejlédést tjszerti médon értelmezhessiik.

A tanulmdny bemutat egy olyan elméleti modellt, amely elsésorban a hazai tele-
piiléshdlézat, kiemelten pedig a (kis)varosok vizsgélata szdmdra jelenthet kereteket. A
modell szerint a telepiilés politikai-6nkormdnyzati, tarsadalmi és gazdasdgi szférdjat
érdemes vizsgdlni annak a fényében, hogy ezek mennyire felelnek meg a diverzitas, ko-
hézié és autondémia kritériumainak.
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ABSTRACT: Resilience is an emerging concept from the broad spectrum of social sciences. Based
on C. S. Holling’s research, its primary interpretation - the response of complex ecosystems to
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external shocks - has been transformed into divergent trajectories. In recent years, the concept of
resilience has extended to the fields of various social sciences, including spatial sciences.
Although the core of the original concept is still alive, there are significant differences in
interpretation and application.

The present study attempts to summarize the main directions and approaches of the
resilience concept with a double aim. On the one hand, it shows how the spatial sciences are
influenced by resilience; on the other hand, it highlights the need for more complex
interpretations, where complex systems can regain their stability not only after an unexpected
shock from the economy, the environment or politics, but are also constantly forced to adapt to
new challenges. Therefore, resilience in this research is interpreted as a social construction
produced by a local community, based on systems of interlinked institutional and informal
networks, including knowledge and skills carried by these networks, to enable continuous
adaptation to the changing external socio-economic, political and ecological conditions.

Although there are some interpretations of resilience in the Hungarian social (sometimes
even spatial) sciences, this concept is not yet a core element of discourses in human geography.
Its wider use is perhaps hindered by some open questions: The study highlights the problem of
novelty, the links to other concepts, the critical review and the uncertain measurability of
resilience. Nevertheless, the study argues that resilience could be a relevant tool to reinterpret
spatial development.

The last part of this study focuses on the possibilities of empirical work based on
resilience. For this reason, the main features of a resilient settlement have been defined and a
theoretical model introduced. The model recommends a survey of the local economy, society and
governance, which should focus on three main characteristics: diversity, cohesion and autonomy.
In addition, it briefly defines these characteristics in the various spheres of a locality, such as
political-municipal, social and economic.

Although the model could theoretically be used for resilience-based research in a variety
of locations, policy integration assumes the existence of local governance based on the principle
of subsidiarity. For this practical reason, settlements with local governments are better suited for
this research than larger units in Hungary. On the other hand, the demand for diversity was
based on a relatively greater concentration of people and spatial activities, so that the model
presented in the study is best suited for cities and not for villages.

Bevezetés

A tudomadnyok, elsdsorban a tirsadalomtudomanyok nem fliggetlenek a vérat-
lanul felbukkané és adott idészakban jarvadnyszerlien elterjedd innovacidktdl,
amelyek koziil néhdny akdr paradigmatikus dtalakulds alapjanak is bizonyulhat.
Ilyen hulldmok kapcsolédhatnak jelent8sebb filozéfiai-vildgnézeti dtrendezd-
désekhez, érinthetnek - sokszor technoldgiai fejlédés nyomdn elérhetévé valt -
Uj médszereket, de sokszor csak olyan 1 értelmezési keretet, fogalomkészletet
jelentenek, amelyek lehet&vé teszik ismert jelenségek mas megkdzelitésbdl tor-
ténd vizsgélatat, mélyebb megértését.

A reziliencia fogalmardl nem jelenthetd ki egyértelmtien, hogy mennyire
tartésan épiil be a tarsadalomtudomdnyok fogalmi készletébe. Az sem egyértel-
m{, hogy 0ndllé elméletként, kiilonbszé elméletekbe beépiild fogalomként
vagy elemzési és esetleg fejlesztéspolitikai eszkdzként tekinthetiink-e rd. Annyi
bizonyos, hogy kdzel sem 1j keletli fogalomrdl van szd, karrierje eredeti meg-
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kdzelitésében mintegy 45 éve indult, iistokdsszertinek legfeljebb - némi talzas-
sal - a foldrajzban és a regiondlis tudomanyban valé felbukkandsat tarthatjuk,
de ebben az esetben is mar évtizedes tavlatrdl beszélhetiink.

A reziliencia fogalmét a legkiilonbdz8bb hatter(i kutaték meglehetdsen el-
térd problémakra és mddokon alkalmaztdk, élénk és igen tartalmas vitdkat valtva
ki, amelyek hozzajarulhatnak a tertileti folyamatok megértéséhez is.

Jelen tanulmdny a reziliencidra mint a komplex (térbeli) rendszerek sajatos-
sagara tekint, amely kivalé elméleti kerete a tertileti folyamatok elemzésének, il-
letve az e folyamatokba torténd beavatkozas tervezésének. A tanulmény elséd-
leges célja az, hogy megtaldlja a rezilienciaértelmezések koziil azt, amelyik leg-
inkdbb alkalmas e célra, és hogy elmélyitse a fogalom szerepét a hazai trsada-
lomf6ldrajzi diskurzusban - hiszen a reziliencia mindeziddig szérvanyosan,
bizonytalanul, nem explicit médon jelent meg. A kiindulépontot korabbi, a kisva-
rosok zsugoroddsat firtatd vizsgélataim jelentették, amelyek a lényegében azonos
kihivéssal taldlkozé telepiilések eltérd helyi vélaszaira hivtak fel a figyelmet (Pirisi,
Trécsdnyi 2015). Ennek a folyamatnak a mélyebb megértését szolgdlja a rezilien-
cia kisvarosi kutatdsokba torténd integraldsa: a tanulmény egy olyan modellt vé-
zol fel, amely alkalmas arra, hogy az elemzések hétteréiil szolgéljon.

Reziliencia: egy fogalom evolucidja

A reziliencia tudoményos karrierje Crawford Stanley Holling kanadai dkolégus
1973-as tanulmdnydval indult (Holling 1973). Eredeti értelmében egy egyensi-
lyi 4llapotban 1év8 (komplex) dkoldgiai rendszer helyredlldsat jelentette vala-
mely erdteljes kiils6 behatds, sokk utdn. Sajatos, divergens evolicié sordn a
reziliencia hol metaforaként, hol elméletként, hol konkrét stratégiaként egy-
méstdl kiilonbdz8 tudoményteriileteken jelent meg (Norris et al. 2008). Kénnyeb-
ben 4ttekinthetdk a jelenlegi fogalmi dilemmdk, ha meghatarozzuk a fejlédés
legfontosabb irdnyait.

Az elsd irdny a vizsgalt jelenségek milyenségére vonatkozik. Noha Norris
és munkatdrsai (2008), nyomukban pedig MacKinnon és Derickson (2013) is
hangsilyozzak a fizikai gyokereket, manapsdg ett8l vagy az eredeti dkoldgiai
alkalmazastdl igen messze jarunk. A fogalom pdrhuzamosan, de fiiggetleniil
terjedt el a pszicholégidban (Robinson, Carson 2016), ahol nagyjabdl hasonlé
tartalommal, de individuumokra és csoportokra is alkalmazzak (Bonanno 2004;
Werner 1989). A tdrsadalomtudomdnyokban az dkolégiai megkdzelités ember-
kornyezet interakcidkra valé kiterjesztésével terjedt el a fogalom (Berkes, Folke
1998; Folke 2006); ezekben a rezilienciaalapi kutatdsokban az ember nemcsak a
kiils§ hatdsok kivaltéja, hanem azok elszenveddje is. A legtdbb, reziliencidval
kapcsolatos kérdésfeltevés tarsadalmi csoportok kiilsé hatdsoknak vald kitett-
ségével, sériilékenységével, ellendlld vagy helyredllé képességével foglalkozik
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(Campanella 2006; Colten, Sumpter 2009; Keogh et al. 2011; Townshend et al.
2016), s6t, az az dsszefiiggés is nyilvdnvald, hogy egy-egy nagy természeti ka-
tasztréfa, mint amilyen a Katrina hurrikdn 2005-ben vagy a 2002-ben az Elban
levonul$ ,,évszdzad 4drvize” hozzdjrultak a gondolatkér elterjedéséhez (Lang
2011). A természeti katasztréfdk mellett hamar megjelentek az ember 4ltal 1ét-
rehozottak is. A reziliencia bekertilt a szeptember 11. utdni vitdkba, pszichold-
giai (Bonanno 2004) és szélesebb tdrsadalmi értelemben (Greenberg, Gotham
2008). A terrorfenyegetettség és a biztonsdg (Coaffee 2008) olyan dsvényeket
nyitottak meg, amelyekkel a reziliencia atlépett a tisztdn tarsadalomtudomanyi
elméletek kdzé, sét, bizonyos értelmezésekben gy jelenik meg, mint a dramai-
an megnovekedett bizonytalansdgu vildg politikdjanak vagy kormanyozhatdsé-
ganak (governance) leginkdbb megfelel§ vezérl§ elv (Chandler 2014). Vannak
kisérletek arra is, hogy a kozdsségek reziliens viselkedését dtfogd térértelme-
zésbe integréljdk, az autopoietikus m(ikodés részeként (Faragd 2017).

A jelentésbvitést és gondolati atvitelt megkonnyitette, hogy tobben igye-
keztek egységes keretbe foglalni az 6koldgiai és a sziilet6ben 1évé tarsadalmi
reziliencia fogalmait (Adger 2000). Holling (illetve szellemi mhelye) integrativ
elmélete pedig az dkoldgiai és tarsadalmi rendszerek ciklikus valtozdsdnak és
fejlédésének dltaldnos rendezd elveit kivdnta meghatdrozni (Holling 2001).

A kirakds utolsé jelentds, hidnyzé darabjat a 2008-ban kirobband gazdaségi
vildgvélsdg hozta el, amikor a gazdasdg (al)rendszereinek sériilékenysége vilt
kozponti kérdéssé (Ploger, Lang 2013; Wink 2014). A rezilienciat ettdl kezdve
varosok és régidk gazdasigi, illetve egyéb (példdul demogrifiai) valsdgokkal
szembeni ellendlld és megijuld képességének leirdsara is széles korben hasz-
néltak (Fejérdy, Karvalics 2015; Lang 2012; Simmie 2014; Téth 2012).

A miésodik fejlédési at szorosan kapcsolddik az els6hdz: ahogy a reziliencia
fogalma tjabb és Gjabb teriileteket hdditott meg, eredeti tartalma dtalakult. Ma
a tanulmanyok jelent8s része nemcsak azt szdgezi le, hogy a fogalom bizonyta-
lanségokat, parhuzamos értelmezéseket hordoz, hanem sajit rezilienciaértel-
mezését is kénytelen kifejteni. A fogalmi sokszin(iséget tobben rendszerezték,
ennek ellenére az eligazodni vigyd olvasé hamar meggyéz3dhet arrdl, hogy
hérom- vagy két-, esetleg masképpen kétféle reziliencia létezik...

A leggyakrabban hasznalt, hdromféle tipust hasznalé megkozelités részben
Holling gondolataihoz nyulik vissza; legtobbet hivatkozott, legtisztdbb formaban
ezt Ron Martin és Peter Sunley foglalta &ssze (2015). Ebben a megkdzelitésben
megkiilonboztetnek miiszaki, (kiterjesztett) koldgiai valamint adaptiv rezilienciat
(1. dbra). A hdrom fogalom hrom kiilsnbsz8 ellendll és reakcidképességet takar:

a) A miszaki reziliencia egy rendszer stabil alapallapotba valé visszatéré-

sének képességét (,visszapattandsat”) jelenti, és kifejezhetd azzal az
idével, amely a behatds és a m(ikodés helyreallasa kozott eltelik.

b) Az 8koldgiai reziliencia annak a maximalis kiilsé hatdsnak a mértéke,

amelyet a rendszer még kdrosodas vagy jelentds adllapotvéltozas nélkiil
képes elviselni, voltaképpen abszorpcids képesség.
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1. dbra: A reziliencia tipusai
Types of resilience
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Forrds: Martin, Sunley (2015) és Martin (2012) felhaszndldsdval sajdt szerkesztés.

c) Az adaptiv reziliencia olyan képességre utal, amelynek révén a rendszer
kiils6 behatdsokra megvaltozik, avagy a megvéltozott kiils§ korilmé-
nyekhez adaptalédik.

Lathatd, hogy két hasonlé (a és b), és egy eltérd fogalomrdl van szé: az elsd
két esetben a reziliencia a rendszer valamely adott, a behatds pillanatdban
meglévd tulajdonsdga, a harmadik esetben viszont a behatds kapcsdn bekovet-
kezett megvéltozdsa. Az elsd kettd (elvileg) jol mérhet8, a harmadik nehezen
szdmszer(sithetd, hiszen egy olyan komplex rendszerben beksvetkez8 valtozas,
amely nem frhatd le néhany véltozd szdmszerd kiilonbségeként. Ilyen értelem-
ben az dbra jobb oldala taldn tdlzottan leegyszersité.

Reziliencidja Ggyszélvan barminek lehet. Az Skoldgiai reziliencia fizikai
megkdzelitésben (mint er8elnyeld képesség) viszonylag egyszer(i ,rendszerek-
nek” is fontos, tesztelt és novelni végyott tulajdonsdga, mint mondjuk egy
széknek. A komplex rendszerek, amelyek koziil Walker et al. (2004) megkiilon-
boztetnek tisztdn természeti, tisztdn tdrsadalmi, kombindlt, valamint szociod-
koldgiai tipusdakat, sziikségképpen mindegyikkel rendelkeznek valamilyen
mértékben. Azonban a tdrsadalomtudoményokban a harmadik megkézelités
valt uralkodévd, fgy tobben, példdul MacKinnon és Derickson (2013) két tipust
allitanak egymadssal szembe: az elasztikussdgot és a visszatérés sebességét (vol-
taképpen a+b), illetve a rendszer adaptdcids folyamatat.

El&bbits]l némileg eltérd duélis megksdzelités Chandler (2014) munkdja,
amely klasszikus és posztklasszikus rezilienciat kiilonbozet meg. Az el8bbiben
egyértelmien elkiiléniil a kiils8 behatds és az azt elszenved§ egyén (vagy rend-
szer), amelynek a belsd tulajdonsdgai teszik lehetévé a kiils§ behatds ,,talélé-
sét”, legyen az a hatdsok elnyelése-elviselése, a visszapattands vagy a feléptilés.
A miésik megkdzelités Ssszekapcesolja az egyén vagy a rendszer szempontjabdl
HkiilsG” és ,belsd” tulajdonsdgokat, amelyek egyszerre részei a kihivdsnak és a
valasznak. A rendszerek igy alkotdi és termékei a folyamatnak, a nyilt végi
adaptdcids folyamat nemcsak a rendszer véaltozasardl, hanem a folyamat vildgot
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megviltoztatd szerepérdl is szdl. Mas megkdzelitésben: nyoma sincs ,,Uj egyen-
sulynak”, csak olyan sszekapcsol6dd valtozasoknak, amelyek minduntalan j
valsagok kiindulépontjai lesznek.

Jelen tanulmény kiindulépontja ezen Gsszetett, a folytonos adaptaciét els-
térbe helyez8 komplex rezilienciafogalom. Olvasatomban a reziliencia tdrsadalmi
konstrukcid, amelyet egy térbeli alapon szervezddd, intézményesiilt és informdlis kap-
csolatok dltal Gsszekapcsolt kizosség hoz létre. E kapcsolatok dltal hordozott készségek és
tudds Gsszessége, amely lehet6vé teszi a vdltozé, a kézosség szempontjdbdl kiilsddleges
tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és okoldgiai feltételekhez vald folyamatos alkalmazko-
ddst, a koz6sség mitkodSképességének meglrzését, a képességet a sajdt készségek és tu-
dds bévitésére és struktira megujitdsdra, ezdltal a kézosség kiszolgdltatottsdgdnak
csokkentésére. A reziliencia e meghatdrozasa természetesen nem kizarélagos, de
a tanulmény tovébbi részében az elméleti dilemmdk, valamint a felvazolt mo-
dell elvi alapjat képezi.

Hazai rezonancidk

Taldn orszagunk szerencsés, természeti katasztréfak szempontjabdl biztonsagos
fekvése, alacsony kitettsége is hozzdjarul ahhoz, hogy a reziliencia csekély nyo-
mot hagyott a hazai tdrsadalomtudoményokban (kivételek a pszicholégia és ta-
ldn a pedagdgia magyar nyelvli alkalmazdsai). A tipikus teriiletek koziil a
katasztréfavédelem szinte teljesen hidnyzik, és az 6koldgidban is csak olyan el-
méleti fejtegetéseket leltem fel, amelyek a reziliencidt mint j jelenséget (j tu-
domdnyos narrativit) a fenntarthatésig szemszogébdl elemzik (Béandi 2013;
Békés 2002; Szokolszky, KomlGsi 2015).

A térsadalomfdldrajz szempontjabdl fontosabb alkalmazdsok néhany szerzé-
hoz, illetve egy-egy alkalomhoz kétédnek. Kiemelkedik a Replika folydirat 2015. évi
94, szdma, amelyben tobbek kozott tarsadalomtorténeti (Majtényi 2015), illetve ur-
banisztikai (Fejérdy, Z. Karvalics 2015) megkdzelitéseket olvashatunk. A legjelen-
t8sebb tanulmény Székely Ivan (2015) 3sszegzése, amely 4ttekinti a reziliencia
értelmezési lehet8ségeit és tarsadalomtudomdnyi alkalmazésainak legfontosabb
dllomdsait. A regiondlis tudomanyban az elméleti, filozdfiai irdnyzatot Faragd
Lészl6 képviseli (2017), aki az adaptiv megkdzelitésii reziliencidt az autopoietikus
mikddés alrendszereként hatdrozza meg.

Gyakorlatiasabb megkézelitéstiek azok a tanulmanyok, amelyek a teriileti
vagy regiondlis rugalmasségot vizsgéljék, jellemz8en statisztikai médszerekkel
(Téth 2012, 2015). Szerzgjiik az 4ltala vizsgalt jelenségekre az angol kifejezések-
ben meglévd parhuzamosségot (resilience, flexibility, elasticity) kivanta feloldani a
magyar kifejezés hasznélatdval. Explicitebb, kiterjesztett értelemben hasznélja
a kifejezést Szabd Béla (2015), aki nemcsak a tdrsadalmi t8kével (olvasatdban:
kapcsolati hal4val) dsszefiiggd kutatdsok sordn, hanem programként is hangsu-
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lyozza a reziliencia fontossdgat. A jelen tanulményhoz leginkabb kozel 4llé ha-
zai értelmezés Lendvay Mdartoné (2016), aki egy rurélis térség sajdtos kozossé-
gében vizsgélja a reziliencia mintézatait.

Roviden Gsszegezve, a hazai rezilienciavizsgalatokat elsésorban a pszicho-
l6giai dominancia, az alacsony darabszdm, a terminoldgiai sokszintiség és bizo-
nyos témak hidnya jellemzi. Biztatd, hogy tébben felismerték a koncepcié rugal-
mas alkalmazhatdsdgat, elméleti és gyakorlati problémékra egyarant.

Nyitott kérdések és dilemmak

A reziliencia koncepcidjanak felkapotta valdsa, gyors tartalmi bdviilése és evo-
lacidja tavolrdl sem jelenti, hogy ne lennének élénk, a jelenséget sokszor alap-
jaiban megkérd@jelez vitdk és nyitott kérdések. A jovGbeni alkalmazdsoknak
ezeket valamiképpen kezelni kell. A kritikai megnyilvanuldsok sokszintiek, nem
sorolhatdk be egyetlen elméleti paradigma vagy gyakorlati szempont mogé:
egyszerre vannak jelen a koncepcié (vélelmezett) negativ értéktartalma miatti
markéns elvi elutasitisok, valamint a gyakorlati felhasznéldst megkérdé&jelezd
mdédszertani megkdzelitések.

Régi bor - 1j palackban?

A reziliencia fogalma fejlédése sordn interakcidba keriilt mas elméletekkel. Tu-
datossagot is felfedezhetiink amogétt, ahogy integrativ koncepcidva vélva mu-
vel8i novelték ezen interakcidk és atfedések szamat. Ugyanakkor a reziliencid-
nak mas, hasonl§ teriiletekhez valé viszonya nem tisztdzott.

A leginkdbb kritikus pont a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos viszony.
Tobb szerzd tgy érvel, hogy reziliencia mint altaldnos érvény narrativa felvaltja
a fenntarthatésdgot (Kaltenbrunner 2013), hogy elérkezik a rezilienciaalapt va-
rosfejlesztés kora (Sieverts 2013). Ezeknek az érveléseknek fontos eleme, hogy a
fenntarthatdsdg protektiv-konzervativ, ezzel szemben a reziliencia dinamikus
(Stumpp 2013), illetve hogy a fenntarthatésdg mint végss cél helyett a rezilienci-
dra mint oda vezet8 Utra terelédik a figyelem (Barata-Salgueiro, Erkip 2014;
Callaghan, Colton 2008). A legtobb ilyen érvelés nem elméleti, hanem gyakorlati
oldalrdl kozeliti meg a problémat, a kozosségfejlesztés hétkdznapi kihivasai felsl
(Barr, Devine-Wright 2012). A fenntarthat4sagi elvek megfogalmazdsa mar-mar
magatdl értet8dbvé vélt a tervezésben (Stumpp 2013), de mivel tdvoli és a maga
teljességében a kdzdsségek tobbsége szdmara soha el nem érhetd célra fékuszalt,
a mindennapok kihivésairdl keveset mondott. A tertileti-telepiilési politika, fej-
lesztés és tervezés szdmadra a reziliencia gyakorlatiasabb fogddzdkat kindl, amikor
az adaptdciéval apré sikereket (vagy katasztréfék, nagyobb kudarcok elkeriilé-
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sét, ,,szorosabb” vereséget) igér. Nem utolsésorban a reziliencia felfogdsa a
bizonytalan jelenrdl, a cseppfolyds, nem linedris, megjésolhatatlan jovérél
(Chandler 2014) és az emiatt érkez8 Gjabb és tjabb kihivdsokrdl taldn kézelebb
all a hétkdznapi emberek jellemz8 valdsdgérzékeléséhez (,,majd azt is megold-
juk valahogy, csak jussunk el od4ig”).

Elméleti oldalrdl Holling és mésok is igyekeztek &sszekapcsolni a fenntartha-
t6sag és a reziliencia fogalmét. Holling (2000) szerint a fenntarthatésig az adaptiv
képesség megteremtésére, tesztelésére és fenntartdsara vonatkozd kapacitds, mig
a fenntarthatd fejlédés az adaptiv kapacitdsok novelésérél és lehet&ségek teremté-
sérdl szdl. A fenntarthatd jovében az emberi megélhetés egyszertibb, a vélaszthatd
lehet8ségek béségesebbek és a természet diverzitdsa jobban, sikeresebben meg6r-
z0tt - mindezt pedig a tirsadalmi és a természeti rendszerek adaptacids képessége
tenné elérhet8vé (Holling 2000). A reziliencia lenne tehat az az eszkdz, amelynek
révén a kozosségek haladhatnak a fenntarthatdsdg felé (Barr, Devine-Wright 2012;
Colding, Elmqvist, Olsson 2003; Szokolszky, KomlGsi 2015). Ebben az értelemben a
reziliencia sem nem felvéltdja, sem nem antitézise, inkdbb logikus kiegészitése és
tovébbfejlesztése a fenntarthatésdgnak (amely bizonyos miivel8inek szent meg-
gy8z8dése ellenére sem lehet valamiféle végsd tudomanyos narrativa).

Természetesen vannak mds ,érintkezési feliiletek” is, amelyek tisztdzdsra
szorulnak. Osszekapcsolték a rezilienciat péld4ul az utfiigg8ség, a tanuld régidk,
valamint az evolicids kdzgazdasdgtan elméleteivel. Az Utfligg8ség megjelenik
egy adott helyzetre adhaté vélaszok lehetséges szdmdban (Walker et al. 2004),
az adaptdcié lehet8ségeiben és korl4taiban (Robinson, Carson 2016). Mélyebbre
dsva gyakran emlegetett elemek a humdn és intézményi kapacitdsok, ezek
Osszekapesoltsdga és rugalmassdga - ezeket tobbé-kevésbé a tanuld régidk (te-
lepiilések) koncepcidjéban is el8szeretettel hangsilyozzdk (Molnar 2014), gyak-
ran tudatosan dsszekapcsolva a kettdt (Tschakert et al. 2014). T4dgabb perspek-
tivdban a reziliencia és az evoldcids kozgazdasdgtan kapcsolatdnak tisztdzdséra is
torténtek erdfeszitések. Ron Martin (2012) azt hangsilyozza, hogy a reziliencia
adaptiv értelmezése segit a régidk gazdasigi folyamatainak lefrdsdban, Robert
Hassink (2010) a kételyeit fejezi ki annak kapcsan, hogy hozzdad-e valamit a re-
ziliencia a mar meglévd értelmezési lehetségekhez. El6bbi dllaspont a tobbségi, a
reziliencia beépiilni l4tszik az evoliicids kdzgazdasigtan fogalomksrébe (Boschma
2015; Reggiani, Graaff, Nijkamp 2002; Simmie, Martin 2010).

Ertékek és érdekek - mégis, kinek a reziliencidja?

Mibta a reziliencia fogalma beszivargott a tdrsadalomtudomanyokba, ardnylag
heves a vita arrdl, hogy meg lehet-e kizeliteni normativ alapon, kapcsolédhat-e
hozza értékitélet. Mindmaig domindns értelmezés az, hogy a reziliencia pozitiv
tartalmu fogalom. Voltaképpen miért is ne lenne j6, ha a kozdsségek és rend-
szerek rugalmasabbak, valsagallébbak és szervezettebbek?
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Ehhez képest a kritikai megkozelitések kifejezetten erdteljesek és hevesek.
A legfébb probléma szerintiik, hogy a kdzdsségek reziliencidjat fejlesztéspoliti-
kai célként meghatdrozé megkdozelitések az dllami szerepvdllalds hidnyait pé-
toljék - segits magadon, mert mds tigy sem fog. MacKinnon és Derickson (2013)
hérom pontban foglalték 3ssze e kritikdk 1ényegét: 1. a reziliencia konzervativ
koncepcid, tehdt a fenndlld struktirdk meglrzésére irdnyul; 2. kiviilrSl defini-
alt, vagyis kiils4 szakért8k hatdrozzak meg a kdzosségek szdmara, hogy mit je-
lent reziliensnek lenni; 3. téved a léptékkel kapcsolatban: a legfontosabb prob-
lémakat és kihivdsokat nem lehet helyben kezelni. Ez utdbbi problémét nevezi
Peck és Tickell (2002) hatalom nélkiili felel8sségnek - ebben az olvasatban a re-
ziliencia a kritikai geografusok 4ltal hevesen elutasitott neoliberdlis politikai,
korményzati és tarsadalmi modellek Gjracsomagoldsa. Swanstrom (2008) nyo-
man szamos kutatd kiemeli, hogy a reziliencia ,karrierje” azzal pdrhuzamosan
emelkedett, ahogyan az éllam ideoldgiailag is aldtdmasztott visszavonuldsa
megkezd8dott (Strange 1996).

Ezzel parhuzamosan felvethetd a kérdés, hogy mit jelent egy kdzosség re-
ziliencidja (Cutter 2016). A rendszerek oldaldrdl nézve a reziliencia olyan ese-
tekben vagy olyan dron is biztositja a fennmaraddst, amely a rendszert alkoté
egyének és kozosségek kdrdra van - Székely Tvan (2015) példéi az elnyomé poli-
tikai rendszerek szivés fennmaraddsardl napjainkban Kindban és Oroszorszag-
ban nagyon életszerliek. Mds megkdzelitésben a reziliencia nem egyszerlen
sajatossdga, hanem erdteljes eszkdze (a biztonsdg és a kockdzat fogalmaival
egyetemben) a rendszerek fenntartdsdnak (Watts 2016).

Ha el8bbi érvelést teljes egészében elfogadndnk, akkor az elutasitds volna a
helyes kutat6i magatartds. Ugyanakkor a kritikai megkozelitéssel szemben a
szakirodalom jelentds része gy véli, hogy a reziliencia mint jelenség alapvetGen
és eredend8en értéksemleges, nem normativ, hanem elemzésre hasznalt foga-
lom (Adger 2000; Deppisch 2016). Ha dgy tetszik: segit megérteni az dsszetett
rendszerek miikddését, és az elemzés soran nyert adatokat kiilonbdz8 értékva-
lasztds szerint is fel lehet hasznélni. Azonban amellett is lehet érvelni, hogy a
reziliencia felruhdzhatd, felruhdzandé pozitiv értéktartalommal. Lehet, hogy
rossz kérdést tesziink fel, amikor ,elvétve a 1éptéket” azt keressiik, mit tehetnek
a kozdsségek olyan problémdk orvosldsa érdekében, amelynek kialakuldsaért
nem (8k) felel8sek. Ugyanakkor a reziliencia fontos alapelve a kiszolgaltatottsig
csokkentése, amely egy fenndlld kiilsé feltételrendszeren beliil lehetévé teszi a
jobb boldogulast. Tehdt a tarsadalomfldrajz nézépontjabdl foglalkozni kell a
reziliencia ,alulrdl jovd” értelmezésével, amely a vizsgdlatok kdzéppontjaba a
kozdsséget allitja, nem pedig a rendszert. Nem a stabilitds minden dron vald
meg0lrzésére Gsszpontosit, hanem a pozitiv valtozasok, a fejlédés, tanulds lehe-
t8ségét kindlja. A reziliencia fogalmat a tertileti vizsgalatokba és a tervezésbe
integrélva jelentds el8relépést érhetiink el, amelynek hozadéka nem csak egy
szlik rétegnél jelentkezik.
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Mi harminc? Mi mennyi?

Ez utébbi célt csak akkor lehet elérni, ha a reziliencidt legaldbb kozelitSleg
mérni tudjuk; az egyes kozdsségek kozotti kiilonbségeket és az iddbeli valtoza-
sokat lefrd eszkozoket taldlunk.

A reziliencia mérésérél nincs tudomdanyos konszenzus, ami nem meglepd
annak fényében, hogy mennyire 3sszetett jelenségrél van szé. A rezilienciaku-
tatdsok operacionalizdldsa is kihivdsok elé allitja a kutatdkat, akik ritkan vallal-
koznak a jelenségek szdmszer(sitésére. Ha pedig mégis, akkor igyekeznek olyan
kiiszobértékeket meghatdrozni, amelyek a reziliencia szempontjabdl kritiku-
sak - ez els8sorban az dkoldgiai értelmezések sajatja; vo. 1. dbra (Deppisch 2016).
Carpenter, Westley és Turner (2005) helyettesitd tényezék bevezetését javasol-
jak, amelyek kozelitik a reziliencia fogalmét és mérhetSek. Ezek kivalasztdsdhoz
stakeholderelemzést, modellalkotdst, torténeti és esettanulmdnyokat tartanak
szlikségesnek.

Leszdmitva a mddszertanilag kidolgozottabb pszicholdgiai-pszichidtriai
irdnyvonalat, a legtobb kisérletet a katasztréfavédelembdl ismerjiik, ahol a
szdmszer(sités alapvetd fontossdgli (Somers 2009; Tierney, Bruneau 2007). En-
nek a folyamatnak a legfontosabb és nem kielégitéen megoldott eleme a rezili-
encia modellezése. A végeredmény gyakran olyan, rengeteg elemmel és 1épték-
kel szdmol6 komplex megkdzelités, amely aligha alkalmas 6sszehasonlité vizsga-
latokban valé alkalmazdsra (Renschler et al. 2010).

A komplex rezilienciaértelmezéseket haszndlé kutatdsok altaldban esetta-
nulményok. Az esettanulmdnyok déntéen kvalitativ mddszertana kivéldan al-
kalmas arra, hogy feltdrja a vizsgalt kzosségek azon immanens sajatossdgait,
amelyek a reziliens reakcié képességét kialakitjdk. Eppen ezért jelent8ségiik ki-
magasld, és fontos lenne, hogy az egyetlen jelent§s, dltalam ismert példan tul
(Lendvay 2016) tovabbiak is késziiljenek Magyarorszdgra is. Az esettanulma-
nyok Osszehasonlitd vizsgdlatokra is lehet8séget adnak: a vizsgdlatba vont
kdzdsségek dsszevethetSk a részvétel, a bizalom, a kapcsolati haldk stiriisége, a
helyi szereplék kozotti kommunikdcié és egytittmiikddés formalizalt és infor-
malis mintdi szempontjabdl - ezek értékelhetéen mutathatnak be esetek kozot-
ti kiillonbségeket.

Kapcsolddhat-e a kvalitativ-lokdlis médszertanhoz kvantitativ-generdlis
megkozelités? Ehhez sziikségesek lennének olyan teriileti adatsorok, amelyek a
reziliencia tényez8inek jelenlétére utalnak. A hazai viszonyok ismeretében
dvatos szkepszissel élhetiink, kiilonds tekintettel arra, hogy egy ilyen adatts-
meg mennyiben vezetné tévitra a kutatdsokat pusztdn tartalmdnak bizonyta-
lansdga vagy éppen azok ténylegessége miatt. Mégis, bizonyos adatbazisok - pél-
ddul a nonprofit szférardl (az ,,1%-os” adatbazis), a helyi politikai szintér
jellegérdl (valasztasi adatok), a fejlesztéspolitikdrdl (tdmogatdsi adatok) - alkal-
masak lehetnek arra, hogy azokbdl évatos teriileti kovetkeztetéseket vonjunk
le. Jarhat6 ut lehet az is, hogy a rezilienciat olyan rendszertulajdonsagnak te-
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kintjiik, amelynek megléte vagy hidnya néhany, a rendszer altaldnos miikodését
leiré mutatdban titkkréz8dik, amelyek kifejezik egy kiilsé sokkra adott reakcié ru-
galmassagat. Ez ugyan a reziliencia valamivel sz(ikebb értelmezése, de ilyen mu-
tatét haszndlt Alpek és Tésits (2014) a fragilitds mérésekor. Osszességében
azonban nem az univerzélis rezilienciaindex megalkotdsdra kellene torekedni,
hanem a kis 1éptékd, longitudindlis vizsgélatokra, amelyekben a reziliencia val-
tozésat fel lehet mérni.

Telepiilési szinti fejlddési problémak a reziliencia
szemiivegén keresztiil

A reziliencidt mint a bizonytalan jelen és a még bizonytalanabb jové kihivésainak
valé rugalmas megfelelés doktrindjat sokan és sokféle kontextusban hasznalték a
teriileti fejlédés problémadinak vizsgalatakor. Telepiilésfoldrajzi kiindulépontbdl
kérdés, hogy képes-e a reziliencia 4j értelmezést adni a telepiilések fejlédésérsl
folyé diskurzusnak. S6t, az a kérdés is joggal fogalmazhaté meg, hogy a telepiilés
alkalmas szint-e reziliencidn alapuld elemzések elkészitésére.

Arra elegend§ példat lathattunk, hogy a telepiilés a reziliencidval kapcso-
latos vizsgélatok alapjat képezi - bar ez a megkdzelités nem kizardlagos, talan
nem is domindns. Szdmos vizsgélat alanya egy-egy kisebb, viszonylag homogén
vagy nagyobb telepiiléscsoport. A gazdasdgfoldrajzi megkozelitések altaldban a
régiét emelik vizsgélatuk fékuszdba.

Az idedlis 1épték megvélasztdsa elsdsorban azon mulik, milyen tényez8ket
és milyen kihivdsokat tekintiink a rezilienciavizsgalatok kulcsdnak. A rezilien-
cidval sokszor Gsszekapcsolt faktorok koéziil az 3sszekapesoltsdg, a kohézid, a bi-
zalom, az informalitds teremtette rugalmassdg biztosan csdkken a lépték
novekedésével. Ugyanakkor az eréforrdsok feletti irdnyitds (elvi és gyakorlati)
lehetdsége, a kozdsség rendelkezésére 4llé eszkdztar nyilvanvaldan novekszik,
ha az elemzés szintje a nagyobb egységek irdnyaba tolédik el.

Ezzel egylitt meghatdrozhatdk egy térhez kot8dd kozosség reziliencidjanak
kiiszobfeltételei. Az egyik, hogy a kdzdsségnek az dnszervezddés, az dnigazga-
tés, az 6nkormanyzds jegyeit kell mutatnia: formélis vagy informaélis médon ké-
pes dontéseket hozni sajat magardl. Fontos hangsilyozni, hogy ehhez nem
feltétlentl sziikséges a sz6 kozjogi értelmében vett 6nkormdnyzds. A masodik
kiiszobfeltétel a rendelkezésre 4llé eréforrdsok mennyisége és sokfélesége: mi-
nimdlis méret, illetve az erdforrdsok tcsoportositdsdnak legalabb elvi lehets-
sége. Tovabbi fontos elem az identitds, hiszen a reziliencia kutatdsakor olyan
konstrukcidkra van sziikség, amelyekkel a tarsadalmi csoport azonosulni képes.
Ez a kritérium elsGsorban mindségi, mintsem mennyiségi: olyan térbeli egysé-
geket kell keresni, amelyek organikus fejl6dés eredményeként jottek létre, és
nem tekinthet8k pusztan a fejlesztési vagy a kutatdi percepcid termékeinek.
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A telepiilés mint elemzési szint Magyarorszdgon a legjobb kompro-
misszumnak, optimadlis keretnek tlinik. EI8bbi kritériumok koziil dnkorményza-
tisdggal a terlileti szintek koziil érdemben a telepiilési vagy a nemzeti szint
rendelkezik. Az identitdsrdl t3bb hazai szerz8 (Gydni 2008; Murdnyi, Szoboszlai
2000; Pap 2014) hangsulyozza a telepiilési szint folényét mds szintekhez képest.
Sokkal bonyolultabb megitélni az eréforrdsok mennyiségére és mindségére vo-
natkozd paramétereket. A magyarhoz hasonlé tarsadalmakban a globdlis
szintt8l valé gazdasdgi fliggéség illuzdrikussd tesz minden ilyen fejtegetést.
Alacsonyabb szinten az dnkormdnyzatisdg kiliresitése és a dontéshozatal cent-
ralizdldsa (P4lné Kovdcs et al. 2016) vethet fel kételyeket. A hazai realitdsokat
elfogadva is van értelme a kiisz6b meghatdrozdsénak, hiszen a legkisebb tele-
piilések altal meghatdrozott rurdlis térségekben nemcsak az eréforrdsok mini-
malis szdma és alacsony diverzitdsa jelent problémat, hanem a falusi telepii-
lések funkcibvesztésével a telepiilési kohézié megsziinése is: a térbeli inter-
akcidkbdl kizarddott, ingdzni vagy az elemi fogyasztdsi célok kielégitéséhez
eljarni képtelen csoportok leszakadhatnak (Alpek, M4té 2018), a lokdlis identi-
tas gyengiilhet.

A funkcionalitdsukat még meg8rzott telepiiléseken, ahol van helyi munka-
er8piac és vannak alapvetd szolgdltatasok, az interakcidk elsédleges tere a tele-
ptilés. A kisvarosi méretkategdridba tartozd, legaldbb 1000, maximum 10 ezer
munkavallalénak otthont adé telepiiléseken a helyben dolgozdk ardnya 2011-ben
59%-0s volt; a 2001-es népszamlalaskor 73%-os volt a helyben tanulds ardnya
alap- és kozépfokon. A térbeli interakcidkat kdzéppontba allité diverzitdskuta-
tésok is 4ltaldban a telepiilést tekintik meghatdrozé keretnek (Kovdcs, Szabd
2017; Németh, Dévényi 2014; Reményi 2009).

Hazai viszonyok kozott tehat az igazgatasi és kohézids érv a telepiilések, az
erdforrdsokkal kapcsolatos érv pedig a ,kellden nagy” teleptilések felé tereli a
kutatét. A kisvarosok viszonylagos kompaktsdgat, a formdlis mellett az infor-
malis kapcsolatok helyi koncentréltsagat, valamint a teleptiléshez valé erds ko-
t8dést kordbbi kutatdsaim is megerdsitették (Pirisi 2017). Magyarorszdgon
vélhetden a kisvarosok jelenthetik a legalsé olyan kategériat, amelynek a rezili-
encidn alapulé elemzése, fejlesztése eredményes lehet — ami nem zérja ki més, a
tertileti hierarchidba nem illeszkedd tarsadalmi csoportok, illetve mds kortil-
mények kozott ettdl eltérd szintek eredményes vizsgalatat.

Egy reziliens telepiilés alapvonasai

Ha az eddigiekben leirtakat elfogadjuk, vagyis hogy a reziliencia a telepiilések
fejlédésének sajatos aspektusa, illetve olyan tdrsadalmi konstrukcid, amelyet
intézményesiilt és informdlis kapcsolatok altal Gsszekapcsolt, térbeliséggel leir-
haté kozdsség hoz 1étre, valamint lehet6vé teszi a véltozd, a kdzdsség szem-
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pontjabdl kiilsének tekinthetd tarsadalmi, gazdasagi politikai és 6koldgiai felté-
telekhez val$ folyamatos alkalmazkodést, akkor meg kell hatdroznunk, hogy
milyen sajdtossdgai vannak egy reziliens telepiilésnek.

Olyan altalanos tulajdonsagokat keresiink, amelyek feltételei a reziliencia
létrejottének. A rugalmas alkalmazkodést kialakitd tényezSket a helyi tarsada-
lom sziikebben értelmezett belsd, strukturdlis sajatossdgaiban, a piaci és nem
piaci viszonyok altal meghatdrozott gazdasagi aspektusban, valamint a bels8
tagoltsagot és a kiils6 kapcsolatrendszert egyardnt meghatdrozé politikai di-
menziéban kereshetjiik.

A korédbbiakban bemutatott elméleti alapok, a tarsadalomtudoményok re-
ziliencidval kapcsolatos vizsgélatai lehet6vé teszik a reziliencia kulcstulajdon-
sdgainak meghatdrozdsat; a nehézséget az okozza, hogy a legtobb kutatds 4l-
taldban csak egy-egy tarsadalmi szférat, egy-egy aspektust emel ki.

A legbiztosabb elem a diverzitas. Az Skoldgiai gydker( rezilienciafogalom
kezdetektdl pozitivumként értelmezte a diverzitdst - eredetileg bioldgiai érte-
lemben (Holling 1986), de késdbb a tdrsadalmi analdgidk felé is nyitva (Adger
2000; Elmqvist et al. 2003). Az utébbi években a diverzitds jelent8ségét kiilon-
b6z8 kiindulédpontokbdl hangstilyozzék (Boros et al. 2016; Németh 2016).

Aligha vitathatd, hogy a kohézié szerepe is jelent8séggel bir. Ezt az aspek-
tust a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok hoztdk elétérbe, példaul a katasztréfa-
helyzetbe keriilt kz3sségek reakcidja kapcsdn (Adger et al. 2005; Townshend et
al. 2016; V. Komlési, Richter 2015). A kohéziét més szerz8k alapvet8en a tarsa-
dalmi t8kében latjak kifejez8dni (Aldrich, Meyer 2015; Petzold 2016; Szabé
2015), megint mds megkdzelitésekben az dsszekapcsoltsdg jelenik meg (Ahern
2011), amely ugyan nem azonos a kohéziéval, de a tdrsadalmi csoportok kdzstti
interakcidk révén rokon természeti.

A harmadik tulajdonsdg az autonémia. Kordbban réviden érveltem a helyi
ddntéshozatal és reziliencia kapcsolata mellett, amely a kihivasokra val6 tuda-
tos stratégiaalkotds és valaszadas lehet8ségeit jelenti. Az autonémia kdzponti
szerepet jatszik a kozosségi ,leleményesség” (resourcefulness) koncepcidjdban
(MacKinnon, Derickson 2013), de megjelenik mas kontextusokban is, mint a ka-
tasztréfasériilékenység csokkentésének eszkdze (Tanner, Mitchell, Polack 2009)
vagy a mentdlis ellendll6 képesség egyik feltétele (Kirmayer et al. 2011).

Ha kételkednénk a harom kivélasztott tulajdonsag jelentéségérdl, érdemes
megforditanunk a kérdést: vajon egy kozosség, amely tarsadalmaban, gazdasa-
gdban és politikumdban egyveret(, polarizaltsdg és szétszakitottsdg jellemzi,
valamint ki van zdrva a sajat sorsat érintd dontéshozatalbdl, nem tekinthetd
eleve igen sériilékenynek?

A fenti tulajdonsdgok - a rezilienciat kialakité tényezék - értelmezheték a
hérom, kordbban megnevezett szférdban: a tdrsadalom strukturdlis viszonyaiban
és a reciprocitdson alapuld kapcsolatrendszereiben, a gazdasagi aktivitdsban és a
piaci viszonyrendszerekben, valamint a politikai szférdban és a hatalmi/aldren-
deltségi viszonyokban (1. tdbl4zat).
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1. tablazat: A reziliens telepiilés sajatossdgai a helyi tarsadalom néhany viszonyrendszerében
Attributes of the resilient settlement in some spheres of the local community

A helyi tdrsadalom
tértermelésének
aspektusai

A reziliencidt kialakit legfontosabb tényezék

Diverzitds

Kohézié Autondmia

Térsadalmi
strukttrak és

Sokszin(iség, heterogén
szerkezet a tdrsadalom

Erds kot8dés a helyi Onszervezettség, jelentds

kézosséghez (identitds),  szdmd alulrdl j6vé

reciprocitdson  kiilonbz8 metszeteiben magas szint( tarsadalmi  kezdeményezés és
alapulé (kor-, stétusz-, etnikai és  t8ke (bizalom), integrécié: nonprofit szervezet
viszonyok valldsi tagoltsag, a kirekesztés és a jelenléte, miikdése
szubkulturdlis és kizdrédas hidnya
életmddcsoportok
Gazdasagi A gazdasagi szerepldk Helyi kot8dési A gazdasagi aktivitds

aktivitds és piaci

méretbeli és dgazati

vallalkozasok jelenléte és eréforrasainak helyi

viszonyok sokszintisége tarsadalmi szerepvéllaldsa rendelkezésre 4lldsa, helyi
piacok miikddése, lokélis
termelési ldncok és piaci
kapcsolatok

Politikai aktivitds Ertékpluralizmus, Erdekegyeztetési A helyi tigyeket érintd

és hatalmi kiilénbdz8 csoportok mechanizmusok stratégiaalkotds és

viszonyok részvétele a muksdése, déntéshozatal széles korii

dontéshozatali
mechanizmusokban, a
kisebbségi vélemények
artikuldldsdnak

egylittm(ikodés a szabadsaga
kiilénb6z8 csoportok
kazott az alapvetd

stratégiai célok kapcsan

lehet8ségei

Ez a tarsadalom tértermelésén, illetve a reziliencia tényez8in alapulé mo-
dell a koz8sség belsd viszonyrendszereire fokuszal, ezért kiegészitést sziikséges
hozza tenni, mivel a helyi tarsadalom regiondlis, nemzeti és globélis rendsze-
rekbe integréltan létezik. Ezek mindegyikét nem lehetséges felsorolni, de sziik-
séges nevesiteni a természeti aspektust, amely globalis [éptékben bioszféraként,
lokélis 1éptékben tédjként vagy telepiilési kornyezetként jelenik meg. Idedlis
esetben az ehhez vald viszonyuldst a fenntarthatésdg hatdrozza meg (Hajnal
2006). A gazdasdgi aspektusban a globdlis, vildgpiaci 1épték egyre domindnsabb
volta mellett tovébbra is fontos szerepet jatszik a regiondlis dimenzid: alapve-
téen az integraltsdg mértéke hatdrozza meg e kapcsolatok jellegét. Politikai as-
pektusbdl (erds nemzeti, sokkal gyengébb szupranaciondlis dimenzidkkal) a
hozzaférés lehet dontd, amely sszekapcsolja a helyi kdzdsségeket a dontésho-
zatali folyamatokkal.

A tablazatban a diverzitds, a kohézid és az autondmia lehetséges aspektu-
sai, megjelenési formdi szerepelnek, amelyeket egy telepiilés keretei kozott ér-
telmeziink. Fontos hangstlyozni, hogy a reziliens telepiilés sziikségképpen
nyitott rendszer: amikor autondmidrdl beszéliink a politikdban vagy a gazda-
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sdgban, semmiképpen sem szabad elszigeteltségnek vagy autarkidnak értel-
mezni azt. Ugyanigy: a kohézié nem jelentheti a rendszeren kiviil 4116 szereplék
kirekesztését, a diverzitds pedig nem jelentheti a kozds értékek és az azonosulds
teljes hidnydat. Az egyes tényezSknek inkdbb az optimalis, semmint a maximélis
szintjét kell kialakitani.

Az egyes tulajdonsdgok nem maximalizdlhaték anélkiil, hogy ne valtana-
nak ki csokkenést egy vagy tobb masik tényezdben. Péld4ul a diverzitds nove-
kedése a tarsadalomban sajtos kihivdsokat tdmaszt a kohézié szdmadra: nehe-
zebb lesz kialakitani azt az értékkozosséget, amely egy zartabb, homogénebb
csoportndl droklstt tulajdonsigként szinte magatdl megjelenhet. Még a gazda-
sagi életben kivdnatos diverzitdsnak is lehet olyan szintje, amelynél a helyi sze-
replék kimaradnak bizonyos, a regionélis klaszterek révén realizdlhatd ver-
senyel6nyokbdl. Megforditva azt is kdnny(i beldtni, hogy egy kohézidjat
maximalizal$ kozdsség konnyen valik elzark4zéva és kirekesztévé a kiviilrdl jo-
v8 emberek, idedk és szerepl8k irdnydba, ami a verseny és az innovativitas ki-
zardsat is jelenti, és nem a reziliencidt, hanem a torékenységet fogja ndvelni.
Hasonld eredménnyel jarhat a gazdasdgi autonémia maximalizélasa, hiszen ez
autark gazdasagi rendszert jelent. Lehet ugyan amellett érvelni, hogy az autar-
kia praktikus lehet a legkisebb telepiiléseken, ugyanakkor nagyon nehézzé valik
az erSforrasok hosszu tavu bévitése, illetve pétldlagos eréforrdsok mozgésitasa
gyors, hirtelen tdmadt kihivdsok esetén. Hasonlét lehet elmondani a politikai
értelemben vett autonémidrdl is: a sajat tigyekben torténd dontéshozatali sza-
badsag és mozgastér sziikséges, ugyanakkor egy bizonyos szinten tdl a nagyobb
rendszerekbe valé integraltsag hidnya a kiszolgéltatottsagot fokozza.

A fenti modell dltaldnos, vagyis mérettdl és f6ldrajzi helyzettdl fiiggetlentil
prébélja rendszerbe foglalni a teleptilések reziliencijat kialakité hattérténye-
z8ket. Ugyanakkor olyan fogalmakat haszndl, olyan tulajdonsdgokat tart kivé-
natosnak, amelyek nem biztos, hogy 1étrehozhatdk a telepiiléshélézat minden
szintjén. A kutatds kiindulépontjt a kisvarosok kérdéskore jelentette, amely
teleptiléstipus ardnylag gyakran szerepel a tarsadalmi téke, az identitds vagy
4ltaldban a fejlddést meghatdrozé helyi tényezdk vizsgélatdban (Pirisi 2017).
Ilyen szempontbdl a modell kisvérosokra optimalizalt; legfontosabb sajatossa-
ga, hogy a kisebb telepiilésméret esetén illizidnak tlinik a gazdasiggal szemben
megfogalmazott diverzitasi kritérium vagy a fejlédéshez sziikséges forrasok fe-
letti kontroll, autonémia. A telepiilésméret ndvekedésével altaldban a kohézié
fenntartésa tlinik a legnagyobb kihivasnak.

Osszefoglalas és a kutatés tervezett tovabbi irdnyai

Az Skoldgiaitdl egyre inkabb elszakadd, tarsadalmi értelmezést is kapé rezilien-
cia mint értelmezési-elemzési keret helyet kovetel maganak a teleptilési vizsga-
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latokban. Figyelmen kiviil hagyésat a tarsadalomfdldrajz aligha engedheti meg
magdnak: el6nye, hogy integraltan kezel tobb, kordbban egymastdl tobbé-kevés-
bé elvalasztott sajatossagot. Uj értelmezését kindlja a telepiilések és régidk fejls-
désének, kell§ mennyiségli empirikus kutatasi tapasztalat birtokdban segithet a
tervezés, a fejlesztéspolitika és a telepiilésmenedzsment sikeresebbé tételében.

A tanulmdnyban felvézolt elméleti modell a reziliencia egy, de kordntsem
egyetlen értelmezését és alkalmazdsat tartalmazza. Mint minden hasonlé mo-
dell, legaldbb annyit elarul a szerzérdl, mint magardl a targyrdl. A kisvarosok
kutatdsa soran keriilt elétérbe valsdguk tarsadalmi aspektusa, amelyet nemcsak
a népességszam zsugoroddsa, hanem a tdrsadalmi kapcsolatok 4talakulésa is je-
lez. A modell jelenlegi felépitése azt sugallja, hogy ezek a tarsadalmi kapcsola-
tok dontd szerepet jatszhatnak abban, hogy a telepiilések jobb helyekké,
magasabb életmindséget nyujtd, elégedettebb embereknek otthont adé kozos-
ségekké véljanak.

Az elméleti modell publikdldsa mellett részben lezajlott empirikus teszte-
lése is. Jelenleg is folynak azok a kutatdsok baranyai kisvarosokban, amelyek
helyi tapasztalatokkal toltik fel a modellt - nem annyira az egyes jellemz8ket
szdmszer(sitve, hanem inkdbb elhelyezve Sket egy relativ skdldn és meghaté-
rozva véltozasuk irdnyét. A nyitott kérdések kozé tartozik, hogy az egyes ele-
mek pozitiv vagy negativ visszacsatoldsai hogyan alakulnak, megélljak-e
helytiiket az el8bbiekben ismertetett dsszefiiggések. Végiil, de nem utolssorban
izgalmas kérdés, hogy a hazai viszonyok milyen 4rnyalatot adnak hozza a re-
ziliencia értelmezési lehet8ségeihez. Vajon nem jarunk-e téviton, amikor ko-
héziét, autondémidt és diverzitdst emlegetiink és ezek egymdsra hatdsat
vizsgaljuk, és nem kellene a rugalmas alkalmazkodést egyszer(ien a hatalmi
struktarakba vald sikeres beilleszkedés termékeként értékelniink? A helyi sajé-
tossagokon tul falvak, kis- és nagyvérosok fejlédésének meghatarozé kihivéasai
egyre inkdbb a globalis kérnyezetbdl jonnek, igy ennek felismerése mellett az
ellenhatdsként meger8sddd lokalitasra forditott figyelem kifizet6débbnek ti-
nik, mint a nemzeti keretbdl fakadé sajatossagok értelmezése.
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