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ABSZTRAKT: A varosi koz3sségi kertek kiilfoldon tobb évtizedes multra tekintenek vissza,
Magyarorszdgon azonban csak néhény éve terjedtek el. A kézjavak (‘commons’) és vérosi
kozjavak Curban commons’) irodalma a kerteket az 6nszervez8d8 és a megosztds gyakorla-
tait el8térbe helyezd kozosségeknek egy Uj tipusdba sorolja. A commons jelentésének két f6
dimenzidjat azonositom: 1. commons mint kdzdsségi kormdnyzasi forma; 2. commons mint
a varosi terekkel kapcsolatban fellépd politikai kovetelés. Tanulményomban arra keresem a
vélaszt, hogy a magyarorszagi kozosségi kertek tekintheték-e a commons eseteiként, és a
fogalom lehetséges értelmezései koziil melyek alkalmazhatdak réjuk. A kozosségi kor-
manyzési forma megkdozelités alapjan a f6 kérdés arra irdnyul, hogy az Elinor Ostrom 4ltal
leirt, természeti eréforrasokra jellemzd feltételek érvényesek-e a kertekre. A commons je-
lenségét politikai kovetelésként tematizalé irodalom nyoman pedig azt vizsgdlom, hogy
mennyire jelenik meg a kertek esetében a vérosi tér kdzosségi hasznélatba vételének igé-
nye, a kozosségi kertészek megfogalmaznak-e politikai jellegli koveteléseket akar a varosok
miikddtetése, akdr az élelmiszerellatds megujitdsa kapcsan. Empirikus tapasztalataim ker-
tekben tett ldtogatasokbdl, egyéni interjukbdl és egy, a kertészek kdrében megrendezett ci-
vil preferenciaférumrdl szdrmaznak. A tanulmény fontos megéllapitésa, hogy magyar-
orszagi kertek elsGsorban a kozosség tagjai szamdra elérhetd terek, melyet a kozosségek - az
ostromi eréforrdsokhoz hasonléan - helyi szervezetekkel egytittmiikddve, autoném médon
igazgatnak. A nemzetkozi irodalomban bemutatott kertekhez képest a magyar vérosi ker-
tek kevésbé politikusak. A kertészek a kezdeményezésekhez csatlakozdssal nem a sziikdsen
rendelkezésre allé kozosségi haszndlatba vehet§ terek problémajara reflektalnak, az élel-
miszerelldtds megujitdsa kapcsan megfogalmazddd igények pedig a kertészek korében nem
altalanosak, illetve elsésorban az egyéni gyakorlatok, az életstilus megvaltoztatdsara, nem
pedig kollektiv cselekvésre irdnyulnak.
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ABSTRACT: Community gardens have been present in the Global North for decades. In Hungary

they are relatively new, having emerged only in the last decade. Currently, there are around 30-40
active community gardening sites operating mostly in the capital city, Budapest and in some
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smaller towns of Hungary. Fruits and vegetables are harvested voluntarily in these gardens by
heterogenous groups of urban citizens. The urban community gardening phenomenon often
appears in contemporary literature of the commons as manifestation of the new urban commons.
This literature scrutinizes whether the gardens can be interpreted and analysed in the framework
of common-pool resources developed by Elinor Ostrom. Moreover, commons have been interpreted
not solely as a pool of resources and community governance mechanisms, but also as expressions of
normative claims about urban spaces and the renewal of food self-provisioning.

This paper aims to introduce existing theoretical concepts and narratives of the commons
and intends to position the Hungarian cases of community gardening within these narratives. It
investigates whether urban gardens bear the same characteristics as the natural resources concept
developed by Ostrom. Based on other streams of the commons literature, the paper also examines
whether community gardeners in Hungary express any normative claims concerning the urban
space and food self-provisioning. After introducing the context of urban community gardening in
the country, empirical data will be presented, which have been gathered through investigative site
visits in the gardens, semi-structured interviews and the deliberative method of civil preference
forum, where members of different community gardens were invited to share their experiences
about their gardening activity. The paper concludes that the investigated gardens apply similar
community governance mechanisms as the communities described by Elinor Ostrom. Community
gardeners manage urban spaces collectively and autonomously, often in cooperation with local
organisations and authorities. As for the normative claims, the community gardens in Hungary
are less political than the gardens presented in the international literature. Most participants do
not reflect on their rights to collectively manage urban areas or to gain access to scarce urban
spaces. The gardeners’ needs for cultivating the urban land are more the expressions of individual
lifestyle decisions and everyday practices than collective claims.

Bevezetés

A vérosi teriiletek miivelése konyhakertként nem szamit 4j jelenségnek, azonban a
hobbi- és élelmiszerellatdsi célokat is szolgald varosi kdzdsségi kertek csak a 2010-es
évek elején jelentek meg Magyarorszagon. A kertek tobbsége a févarosban taldlhatd,
de ma mdr a vidéki varosokban is né az igény a kozosségi kertészkedésre. A hazai ker-
tek dltaldban egyéni dgyasokbdl és kozosen megmiivelt foldtertiletbdl dllnak. A kertek
miivelése 6nkéntes részvételen alapul, a tagok nem gazdasagi, hanem elssorban sza-
badidés tevékenységként kezdenek el kertészkedni.

A kozosségi kertek vildgszerte olyan multifunkciondlis terek, amelyek va-
laszt kivannak adni az élelmiszerbiztonsdg, az tiresen all6, kihasznélatlan varosi
terek, a kevés zoldfeliilet, a hanyatld kdz6sségek, a csokkend dllampolgari részvé-
tel, illetve (olykor) a munkahelyteremtés problémadira (Holland 2004; Kearney
2009; Kingsley, Townsend 2006; McClintock 2010). A kertek a térhasznélat innova-
tiv eseteiként, vérosi kdzjavakként ('urban commons’), megosztdson és kollektiv
irdnyitdson alapuld eréforrasokként is értelmezhetéek, amennyiben a szabad va-
rosi terek megmiivelése Onigazgatds keretében, a varosi lakosok egyiittm(ikodé-
sével zajlik. A kertekkel foglalkozé empirikus esettanulmanyok a vilag kiilonb6z6
varosaibdl azt mutatjék, hogy a varoslakékban normativ igény meriil fol olyan te-
rek létrehozdsédra, melyek dtmenetet képeznek a koz- és a maganteriilet kozott
(Engel-Di Mauro 2018; McClintock 2010). A commons olyan, gyakorlatban is m-



142  Bdrsony Fanni

kddd kormdnyzési formdkat eredményez, amelyekben a kollektiv javak hasznosi-
tdsa a varosi lakosok heterogén csoportjainak, illetve egyéb allami és piaci sze-
repl8k egyiittmiikddésének keretében valésul meg (Hess 2008; Foster, laione
2016). A kdz8sségi kertek igen véltozatos formaban vannak jelen vildgszerte,
ugyanakkor szinte minden esetben elmondhaté réluk, hogy mtikédtetésiikhoz el-
engedhetetlen a kollektiv dontéshozatal és a feladatmegosztds bizonyos foka.

A magyarorszagi kertekrél eddig kevés atfogd munka sziiletett. Ismeretter-
jesztd (Rosta 2013) és tudomdanyos mivek feltérjdk a kertek legfontosabb intéz-
ményi jellemzdit, kitérnek a kertekben zajlé kollektiv cselekvés mddjara, a
kertészek motivacidira és a kozdsségi kertek helyi tarsadalmakra gyakorolt pozi-
tiv hatdsaira (Bende, Nagy 2016a, b). Ezekben az elemzésekben a kdzosségi kertek
értelmezési kereteként a k6zj6 nem jelenik meg explicit médon, pedig a javak ks-
z6s haszndlatén, a megosztdson és kozosségi kormanyzason alapuld erdforrdsok
mind nagyobb figyelmet kapnak a modern tarsadalomtudomdanyokban. Ennek a
cikknek az az elsédleges célja, hogy a hazai kozosségi kerteket elhelyezze ebben
az értelmezési keretben.

Tobb szerz8 ugy véli, hogy a digitélis technoldgia és az internet széles kori
elterjedésének is kdszonhet8en szdmos olyan kezdeményezés tlinik {6l a varosok-
ban, amelyek 6nigazgatassal, decentralizélt, kdzosségi alapt irdnyitdssal, a kdz-
ponti vagy a helyi dllam minimalis bevonasaval miikédtetnek kzsen hasznalt
er8forrdsokat (Gyuris 2014; Hess 2008; Hess, Ostrom 2007; Parker, Johansson 2011;
Bradley, Pargman 2017). A kdzjavak meghatdrozdsdban ugyanakkor sokszin(iség
figyelhet8 meg. Nem 1évén egységes definicid és értelmezési keret, a kozdsségi
kertek esetében sem nyilvanvald, hogy a kdzjdszag melyik jelentése alkalmazha-
té ezekre a kezdeményezésekre. A kdzjavakrdl sz6l6 elméletek kiforratlansdga
mellett ez annak is betudhatd, hogy a kerteket alakité tarsadalmi és politikai erék
nagyban fiiggenek a helyi kontextustdl. Ezért is relevéns a jelenség vizsgalata a
magyarorszagi viszonyok kozott.

Cikkem elméleti célkitlizése, hogy bemutassa a kozjavak dinamikusan fejls-
dé irodalmanak f6bb irdnyait. A commons fogalmanak két {6 dimenzidjat azono-
sitom: a javak kdz0sségi hasznositdsara kormdnyzasi formaként, illetve varosi
terekkel kapcsolatban fellépd politikai kovetelésként tekintek. A tanulményban
arra keresem a valaszt, hogy a hazai kdz3sségi kertek tekinthetéek-e ebben az ér-
telemben kozjészdgnak. A kozosségi kormdnyzasi format kdzéppontba allitd
megkozelités alapjan azt vizsgdlom, hogy a kozosségi kertek mennyiben hasonlit-
haték az Elinor Ostrom munkdssdgaban megjelend kézosen hasznélt eréforrasok-
hoz. A kdzjavak hasznalatat politikai kovetelésként tematizdld irodalom nyoman
pedig vizsgdléddsom arra irdnyul, hogy mennyire jelenik meg a kertek esetében
a vérosi tér kozosségi haszndlatba vételének igénye, a kozosségi kertészek megfo-
galmaznak-e politikai jellegti koveteléseket akar a varosok miikodtetése, akdr az
élelmiszerellatds megujitasa kapcsdn. A kozjavak és kertek elméleti és empirikus
irodalménak 4ttekintése utdn ismertetem a vérosi kozosségi kertészkedés hazai
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sajdtossagait, majd ratérek a kertekrdl gytijtott informdacidk tanulsdgainak bemu-
tatdsara. Megallapitdsaimat kvalitativ adatgy(jtési mdédszerekre, kertekben vég-
zett megfigyelésekre, egyéni interjukra és egy, a kertészek korében tartott civil
preferenciaférum eredményeire alapozom.

A kozjavak kutatdsanak elméleti iranyai
A kézjavak és a kozosségi kormdnyzds gyakorlata

Gyuris Ferenc ,,A kézjavak térbelisége” cim(i tanulmanyaban kitér a kiilonbozé ja-
vak kdzosségi hasznalatét érint8 kutatdsok tudomanytorténeti eldzményeire és
az j tipusu kozjavak irodalméban megjelend elméleti problémékra. A szerzd ki-
sérletet tesz a kozjavak meghatarozasdra és kategorizaldsara, tovabba ismerteti a
j6szagok haszndlati jogok szerinti csoportositdsanak legelterjedtebb alapvetéseit.
A j6szégokat a hagyomanyos felosztds szerint négy csoportba lehet sorolni, attdl
fliggben, hogy fogyasztdsuk versenyen alapul-e, és hogy a fogyaszték kizarhatd-
ak-e a fogyasztasbdl. E felosztds alapjan a jészagok négy nagy csoportja a kévet-
kez8: 1. magénjészag; 2. klubjdszag; 3. kozos j6szag (kdzosen haszndlt erbforrds);
4. tiszta kozjavak. A maganjészagon kiviili hdrom kategdria a kollektiv tulajdon
hérom alesetét jelenti: ezek a jészagtipusok szdmitanak tdgabb értelemben az an-
gol ‘commons’kifejezés fogalmaba (Gyuris 2014). Bar a szerzd a kifejezést , kozja-
vakként” forditja, ez - véleményem szerint - nem teszi lehet8vé a ‘public good’ és
a’commons’ fogalmainak megkiilonboztetését: ezért a tanulmanyban az eredeti
"commons’ kifejezést hasznalom.,

A commons tipusu javak megértéséhez megkeriilhetetlen Garrett Hardin
munkdssaga, aki ,,A kdzlegel tragédidja” cimd munkajiban olyan nyilt hozzaférési
javakrdl ir, amelyekb8l masok kizdrdsa nem lehetséges vagy tal koltséges, ugyan-
akkor az egyéni érdekiiket kovetd felhasznaldk tevékenysége folytdn az eréforrds
kimertilhet a tilzott igénybevétel miatt. Ez a ,,tragédia” Hardin szerint ugy kertil-
het§ el, ha az eréforrds magéntulajdonba kertil, vagy allami szabalyozas korlatoz-
za a hasznélatat (Hardin 1968).

Elinor Ostrom szerint van harmadik megoldas is: bizonyos intézményi felté-
telek teljestilése esetén emberek meghatarozott csoportja sikeresen miikddtethet
un. kozosen haszndlt erdforrdsokat! (Ostrom 1990, 2000). Ostrom esettanulményai-
ban fizikailag is j61 koriilhatarolt erforrdsokrdl van sz (pl. erdd), az azok folstt
rendelkez8 kozosségeknek dllandd tagsdguk van, a tagok jél ismerik egymadst, és
altaldban a megélhetésiik malik az eréforrds hatékony miikddtetésén. Az eréfor-
ras miikodtetésének szabdlyai a helyi feltételekhez igazodnak, az érintett kzos-
ség tagjai részt tudnak venni ezeknek a szabdlyoknak a megalkotdsdban és
médositdsdban, és ezt a jogukat a kiils§ hatésdgok is elismerik. Monitoringrend-
szer és szankcidk garantéljdk a szabalyok betartdsat, az er6forrds mikodtetése
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soran kialakuld konfliktusokban a kozdsségek olcsé konfliktuskezelési mechaniz-
musokat alkalmaznak (Ostrom 1990, idézi Gyuris 2014). Ostrom - Hardin {rdsara
is reflektélva - a ,, kdzdsen hasznalt eréforrdsok” és a ,,commons” kifejezéseket
szinonimdkként hasznalja: ennek kdszonhetben keveredik az ostromi értelmezés
és a commons kozlegelSként vald értelmezése a jelenlegi diskurzusban is.

Rose szerint a kollektiv tulajdon kiilonféle formai kozott érdemes kiilonbsé-
get tenni abbdl a szempontbdl, hogy a hardini ,,nyilt hozzdférésit javakrdl” (open ac-
cess commons’) vagy az ostromi , korldtozott kdzjavakrdl” (limited commons’) van-e szd.
A kozlegel§ tipusd javak haszndlatdbdl senki sem zarhatd ki. Ostrom egyik
klasszikus példéjat alapul véve, egy halastd kozdsségi miikddtetése esetében vi-
szont az elérés nem nyilt, ahhoz csak egy meghatarozott kz6sség fér hozza, és
kozdsen kialakitott szabalyok mentén kormdnyozza azt (Rose 2015).

Ostrom gondolatmenetét Valerie Fournier (2013) fejlesztette tovédbb, aki
megkiilonbozteti az ,erdforrdsrendszer” és az ,,er8forrdsegység” fogalmait. Szerinte
az ostromi kozjavak eldallitasa és elosztdsa kdzos szervezés eredménye, fogyasz-
tasuk viszont nem kollektiv formaban valésul meg. A halastébdl kozdsségi szaba-
lyoknak megfeleléen torténik a haldszat, az eréforrasrendszer maga a halastd, az
ott kifogott eréforrasegységek, a halak ugyanakkor a haldszok egyénileg birto-
kolt, fogyasztott eréforrasai. Fournier szerint 1ényegi kiilonbség van a commons
azon esetei kozott, ahol csak a miikodtetés, a megSrzés és az allokacid, illetve
ahol a fogyasztds is kozosségi alapi.

A commons problematikdjardl sz616 legtijabb mtvek (pl. Bollier 2007;
Bollier, Helfrich 2012; Foster 2013) evidenciaként kezelik, hogy a kozdsségi
kertek a commons esetei, dm azt nem térjdk fel, hogy milyen értelemben és
hogyan vélnak azzd. Parker és Johansson (2011) szerint a jelenkori urbénus és
az ostromi esetek kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Mig az Ostrom altal
leirt esetekben jél koriilhatdrolt teriileten egy viszonylag homogén és zart
csoport irdnyitja az eréforrast, melynek egzisztencidja nagyban fiigg annak
hasznalat4tdl, addig a varosokban a kézosen hasznalt eréforrasok felhaszna-
l6inak kore nem htizhaté meg egyértelmiien. Egy k6zdsségi kertet példaul al-
kalmi latogatéként olyanok is hasznalhatnak, akik a kert fenntartdsaban, a
kapcsolddé dontéshozatalban nem vesznek részt. Christa Miiller (2012) a ker-
tekre a commons eseteiként tekint, és németorszdgi példdin keresztiil amel-
lett érvel, hogy a legtijabb kori k6z8sségi kertek a koz és a magan kdzotti
kapcsolatok &tlényegiilésének szimbdélumai. Follmann és Viehoff (2015)
Németorszdgban hagyomdanyos, osztott kerteket (allotment garden’) és tGjkori
kdzosségi kerteket (‘community garden’) kiilonbdztet meg, Bendt és szerz8tar-
sai (2013) pedig a Miiller altal vizsgalt kerteket a ,,nyilvanosan hozzaférhetd
kert” (‘public-access community garden’) névvel illetik. A Miiller (2012) 4ltal
vizsgalt kertekre a nyilt hozzaférés jellemz§, szabadon litogathatja és
haszndlhatja a tdgabb szomszédsag, és a kertekbdl szdrmazd immateridlis
javak - igy a kertészkedéssel és kornyezettel kapcsolatos elméleti és gyakor-



Vdrosi kdzdsségi kertek Magyarorszdgon 145

1. tablazat: Az ostromi és az Gjabb kori urbdnus commons kozotti kiilonbségek
Differences between the Ostromian and contemporary urban commons

Ostromi commons (kézds .
p 7 (urbdnus)
Jellemz6k hasmdlati ertforrds) ,Uj” (urbdnus) commons
aszndlatui erdforrds

Felhasznaldk kére Zart, homogén, dllandé Nyitott, heterogén,
valtozé

Er8forrdshoz térsitott érték Megélhetés Hobbi, 6nkéntesség,
identitas

Hozzaférés az eréforrashoz Csak a fenntartdsban Erdekl8dé varoslakdk

résztvevk

Eréforras fenntartdsa Kozosségi Kozosségi

Eréforrasbdl szdrmazd javak Egyéni Koz6sségi vagy egyéni

fogyasztdsa

Forrds: sajdt szerkesztés

lati tudés is - mindenki szdmadra elérhet8ek. A kertek miikodtetésében részt-
vevlk elkotelezettek a megosztds mellett: az Gsszes teriiletet kozsen miivelik, a
reciprocitas fontos szervezd elv. A kertek létrehozasa nem el&re lefektetett szaba-
lyok mentén torténik, a kertkozdsségek szabadon kisérleteznek, miikddésiiket
nem formalizalt szabalyok hatdrozzdk meg. A fentiek alapjan az ostromi koz3s
hasznalatd eréforrdsok és a commons legtjabb vérosi példai kozott az alabbi kii-
16nbségek mutatkoznak (1. tdblazat).

Elinor Ostrom munkdassdga nyoman a commons tarsadalmi jelenségének vizs-
gélata elssorban vidéki természeti eréforrasok miikddtetésére fékuszalt. Ma viszont
olyan csoportok jelennek meg a commons problémdjaval kapcsolatos elméleti mun-
kakban, melyek els6sorban nem gazdasagi megfontolasbdl kotelez8dnek el a kzos-
ségi kormdnyzds mellett. Esetiikben gyakori a nyilt hozzaférésre, illetve a javak
kozosségi alapu eldallitasara, fenntartdsdra, elosztasara és fogyasztasara irdnyuld t6-
rekvés. Kérdés, hogy a hazai kertek eseteire az ostromi felhasznalasi médok vagy az
Uj commons irodalomban megjelend tulajdonsagok érvényesek-e.

A kozjavak és a politikai kovetelések

A fenti erdforrds-kdzponti értelmezéseken tul l1étezik egy masik narrativa, mely
a commons jelenségét szimbolikus politikai kovetelésekkel hozza Gsszefiiggésbe.
Egyes szerz8k a commons kezdeményezések miikddését az uralkodd piaci struk-
tarakat felvaltd vagy kiegészits alternativ tarsadalmi mechanizmusokként frjak
le. E megkozelitésekben a javak kdzos hasznalata nemcsak bizonyos tarsadalmi
szitudcidkban létezd gyakorlatként, hanem kivanatos tarsadalomszervezési méd-
ként is megjelenik. A commons mozgalom 4ltal vizionalt tarsadalmi véltozas
1ényege, hogy javuljon az dllampolgdrok hozzaférése az dllami és magantulajdon-
ban 1év§ javakhoz (De Angelis 2003; Hardt, Negri 2009, idézi: Eizenberg 2012).
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A kritikai vroskutatdsban a commons a varosi terekhez torténd hozzaférés
igényeként jelenik meg (De Angelis 2003): egyes szerz8k a varos egészére is kozjd-
szagként tekintenek (Foster, laione 2016). Az 'urban commons’ irodalmaban
gyakran visszatérd gondolat, hogy a kézelmdlt vérosfejlesztési koncepcidi vilag-
szerte a privatizacié és az allami kontroll dldozatdul estek. Ennek kovetkezmé-
nyeként a szabadon hasznalhaté varosi terek sziikdsek, hasznalatukért a varos-
lakék konfliktusban 4llnak a kéz- és a maganszféra szerepl8ivel (Foster, Iaione
2016). Lefebvre ,,varoshoz valé jog” (Lefebvre 1991) koncepcidja nyomdn tébben
azzal érvelnek, hogy a lakéknak a varosi terek magukhoz ragaddséra és sajat cél-
jaiknak megfeleld hasznélatdra irdnyuld igénye nem tud érvényesiilni (Iveson
2013; Purcell, Tyman 2015). Harvey a neoliberalizmust olyan politikai-gazdaségi
gyakorlatok 8sszességeként definidlja, amelynek elméleti alapvetése, hogy az em-
berek jélléte az egyéni vallalkozdi képességek felszabaditdsdval érhet§ el, olyan
intézményi keretek kozott, amelyben meghatdrozé a tulajdonjog, a szabad piac és
a szabad kereskedelem szerepe. A Harvey altal leirt, 1970-es évek éta megfigyel-
hetd, véllalkozdi szemléletet kézéppontba helyezd varosirdnyitasi felfogds egytitt
jar aliberalizacid, a privatizacid és a deregulacié alkalmazdsaval. A helyi 6nkor-
manyzatok e struktirdban a bedramlé tékéért vivott globélis versenybe kénysze-
riilnek beszallni. Ebben a versenyben a varosi kozterek sziikos eréforrast képez-
nek és haszndlatukba a véroslakéknak kevés beleszélasuk van (Harvey 2006).
Ennek a jelenlegi, alapvet8en a magantulajdon védelmét biztosité rendszernek
jelentheti alternativajat egy commons szemlélet(i varosirdnyitds vagy bizonyos
vérosi terek koz3sségi alapti hasznélata (De Angelis 2003).

A kozdsségi kerteket tobb szerzd atpolitizalt, helyenként radikalis kollektiv
cselekvés szintereiként irja le (Miiller 2012; Nettle 2014), 4m arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy ez az értelmezési keret leginkdbb az 0j kzosségi kertekre alkal-
mazhatd. A kz0sségi kertmozgalmat az angolszdsz orszdgokban a 19. szdzadban
és a vilaghaborik idején elsésorban az motivélta, hogy a varosi népesség olcsd
élelmiszerforrdshoz jusson, és a kertek akkoriban - az egyhdz vagy allami szerep-
18k irdnyitésdval - feliilrdl szervezddtek (Dubost 1997; Lawson 2005). Az USA-ban
az 1970-es években Gjraéledd kertek ugyanakkor mar alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek voltak, ahol egyes civil csoportok az uralkodé vérosirdnyitdsi trendekkel
szemben léptek fel kritikusan.

McClintock (2010) térténeti dttekintésébdl kideriil, hogy a kézelmultban fel-
lendiil§ kozosségi kertmozgalom a varosi mezdgazdasg tjrafelfedezésével is
Osszefliggésbe hozhatd. A kdzdsségi kertekre alternativ élelmiszerellatasi lancok
elemeiként is tekinthetiink, ahol olyan helyi és kis 1éptékii termelés valésulhat
meg, mely a nagylizemi élelmiszeripar alternativéjat jelentheti a kritikus varosla-
kok szdmadra. Ebben az értelmezési keretben a kozosségi kertekben résztvevéket
nemcsak a varosi terek hasznalatanak lehet&sége, hanem a jé min8ségd, helyben
el@éllitott friss élelmiszer irdnti igény is motivélja. A term6fslddé alakitott varo-
si tereken m(ikddd kertekben résztvevknek lehet8ségiik nyilik arra, hogy a ter-
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mészetes kornyezettel és az élelmiszertermeléssel djra 6sszekapcsolédjanak, a
nagyiizemi élelmiszeripar altal ,,druvd” tett élelmiszerrel szemben alternativat
kindljanak. A sajat élelmiszer kozosségi elGallitasa kozos teriileten a kertek commons
értelmezésének Gjabb dimenzidjat jelenti.

A kezdeti f8 célon, az élelmiszersziikséglet kielégitésén tul a kertek tehat
szimbolikus és atpolitizalt tereket képezhetnek a modern nyugati trsadalmak
varosaiban. Egyes kertek radikalisabb formdaban széllnak sikra a kivant tarsadal-
mi véltozdsokért, és altaldban informadlisan szervez3dve, tevleges kollektiv fellé-
pések formdjédban kritizaljdk a fenndll tdrsadalmi berendezkedést. Ebbe a
tipusba tartoznak az un. gerillakertek, ahol vérosi civilek hivatalos engedélyek
nélkiil vesznek birtokukba egy zold teriiletet kozosségi kertészkedés céljabdl. Mas
kertekben a tarsadalmi problémék megoldasa kevésbé kap hangsulyos szerepet, a
résztvevlket az egyéni haszon, példdul a kertek egészségre, személyes j6llétre
gyakorolt hatdsai motivaljdk. A varosok fenntarthatdbba tétele, a személyes gya-
korlatok megvaltoztatdsa az ilyen kertészek szdmara is fontos torekvés lehet, dm
értékrendjiik kifejezését békés eszkozokkel, a helyi hatésdgokkal egyiittmiikédve
igyekeznek elérni.

Eizenberg (2012) szerint New York kozdsségi kertjei esetében a commons
irdnyultsdgti mozgalmi narrativa a hangsulyos: a kdzosségi kertekben a spontan
szervez8dd véaroslakdéknak - beleértve a hatrdnyosabb helyzet(i csoportokat is - le-
hetdségiik nyilik hallatni a hangjukat és gyakorolni a varosi terekhez valé jogu-
kat. A kertek révén az aktiv allampolgdrsag valds teret kap, a varoslakdk az
uralkods struktirdkhoz képest alternativ tereket és kapcsolatokat alakitanak ki.
A szerz8 egy kés@bbi tanulmanyaban (Eizenberg, Fenster 2015) izraeli kozosségi
kerteket vizsgél és azt a megéllapitast teszi, hogy ellentétben a New York-i pél-
dakkal, Tel-Aviv és Jeruzsalem kertjei sokkal inkdbb fenntartdi, mint kritikusai a
mainstream varosvezetési politikdnak. Bar a lakosok itt is a tér aktiv alakitéi, vi-
selkedésiiket a helyi dontéshozdk, nagyobb civil szervezetek felé nem a kritikai
fellépés, hanem a konszenzusra valg torekvés és a kooperacié jellemzi. Ezekben a
kertekben a koztér feletti irdnyitds tovabbra is a varosvezetés kezében van, a ker-
tek tobbnyire nem alulrdl szervez8dnek, hanem szakosodott civil szervezetek és
helyi 6nkorményzatok hozzdk ket 1étre, céljuk a k6zdsségi funkcié mellett az
egyéni gyakorlatok megvéltoztatdsa és az egyéni képességek fejlesztése. igy,
Eizenberg szerint, e kertek nemhogy nem jelentenek alternativat a megszokott
varosiranyitasi mechanizmusokhoz képest, de szervesen illeszkednek a varosvezetés
fejlesztési terveibe, gyakorlatdba és abba a neoliberalis szemléletbe is, mellyel
szemben a commons mozgalom fellépni kivan. A civilek, akik dnkéntes alapon
szervezik meg és tartjdk fenn a kerteket, értékes szolgaltatdst nytjtanak, melybdl
a helyi lakosok és az onkorményzatok is csak profitdlnak. A kertek miikodtetésé-
hez sziikséges kapacitassal dltaldban magasabb statuszd, magasan kvalifikalt, a
fenntarthatdésag és dkoldgiai szemlélet irdant elkdtelezett varoslakdék rendelkez-
nek. Kérdéses, hogy az édltaluk kezdeményezett kertprojektek mennyire befoga-
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ddk és engednek teret a hatrdnyosabb helyzetl egyének részvételének. Eizenberg
kutatadsdbdl az deriil ki, hogy a kertek kevéssé tudjék a tarsadalmi igazsdgossag és
bevonds szempontjait érvényre juttatni, még erdsitik is a dzsentrifikdcié folya-
matait. A k6z0sségi kertek hatdsara széptilhet a kornyezet, javulhat a kozbizton-
sdg, ami az emelkedd ingatlandrakban is megmutatkozhat. A kertek igy, kozvetett
mddon, er§sithetik az alacsonyabb tdrsadalmi stdtuszd csoportok kiszoruldsat
egyes varosrészekbdl (Eizenberg 2012).

A kozosségi kertekkel kapcsolatos kutatdsok tobbsége fejlett nyugati orsza-
gokbdl szarmazik, eddig kevés elemzés targyalta a kozdsségi kertek megjelenését
a posztszocialista régiéban. Spilkovd (2017) a csehorszdgi, Bende és Nagy (2016a)
a magyar kertek kapcsan megallapitja, hogy miikdtetésiiket mindkét orszdgban
inkdbb a kdzdsségen beliili kapcsolatok és az egészségmeglbrzés, mintsem az élel-
miszer-Onellatds motivélja. Bitusikova (2016) a szlovakiai kertekre a kelet-kdzép-
eurdpai régidban jnak szamitd ,,grassroot” tipusu (helyi kozdsségi) civil aktivi-
tas megnyilvanuldsaiként tekint. Az ltala vizsgélt kertekben a kozosségi kerté-
szek tobbsége fiatal értelmiségi, akik antikapitalista és antiglobalista meggy&z6-
désbdl, aktivistaként vesznek részt a kezdeményezésekben. A commons kifejezés
nem szerepel irdsdban, de a szerzd szerint a kertekben a kozterek informalis Gjra-
felfedezése és birtokba vétele zajlik, ami egyértelmien Gsszefiiggésbe hozhaté a
commons tipust igényekkel. Bitusikova szerint az egymds irdnti szolidaritds és
kolcsondsség felvéllaldsa a maganszféran kiviil esé helyeken az dllamszocialista
idékben korlatozott volt, azdta viszont felndtt egy, a kertek kialakitasdban is aktiv
generacid, mely nagyobb érdeklédést mutat lakdhelye, a helyi részvétel és a ks-
z8sségépités irdnt. Bar részvételiiket nem tekintik politikainak, helyi és orszagos
politikai kérdésekkel a kertekben nem is foglalkoznak, a k6z8sségi kertekben mu-
tatkozd aktivitasuk reflexiénak tekinthetd olyan politikai kérdésekre, mint a kor-
nyezeti fenntarthatdsdg, az élelmiszerbiztonsag és a globdlis egyenl8tlenségek.
Elelmiszertermeléssel kapcsolatos attittidjeikben pedig a kritikus fogyaszté visel-
kedése figyelhetd meg. Bar Spilkova kevesebb bizonyitékot talalt a kozosségi ker-
tészkedés politikai motivéicidira, a kertek népszertiségét 6 is a demokratikus
dtmenetnek kdszonhetden élénkiild civil aktivitdssal magyardzza (Spilkovd 2017).

A commons - elsdsorban Elinor Ostrom munkassdga nyoman - a természeti
er8forrasok kozdsségi kormanyzasi formdjaként jelent meg a tarsadalomtudomd-
nyi gondolkodédsban. Az utébbi években azonban a varosi terekkel szemben t4-
masztott kollektiv igények is a témardl folyd tudomdnyos diskurzus részét
képezik. A kdz6sségi kertekrdl sz616 empirikus tanulményok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy e kezdeményezések - a helyi viszonyoktdl fliggéen - nagyon
kiilonboz6 jelent8séggel birhatnak a résztvev8k szamara. Vannak kertek, ahol a
varosi térhasznalat és élelmiszertermelés politikai vetiiletei nagyobb hangsullyal
jelennek meg, mig méashol apolitikusabb, a szomszédsagi kapcsolatokat és a hob-
bikertészkedést elétérbe helyez térként funkciondlnak. A magyarorszagi kdzos-
ségi kertek esetében azt vizsgdlom, hogy megjelennek-e a méashol dokumentilt,
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vérosi tér kzosségi haszndlatba vételét célzé torekvések, példaul a varosi terek
visszafoglaldsa és az élelmiszer-onellatds igénye.

Adatok és médszerek

Tanulmanyomban a commons elméleti alapvetéseit 5sszekapcsolom a kdzdsségi
kertek miikddtetésének gyakorlataval. A kozosségi kertek jellemz8inek feltarasa
az elérhetd online tartalmak elemzésével indult. Ezt kdvet8en 2016 és 2018 kozott
Osszesen tiz kzosségi kertben tettem ldtogatast, nyolc kozdsségi kertésszel és

2.tablazat: A vizsgalt kozosségi kertek és az adatgyijtés mddja
The selected gardens and data collection methods

Vizsgalt kbzosségi kert Elhelyezkedés Adatqyiijtés médja

Aranykatica Kert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatas; civil preferenciaférum, 2
kertvéros) résztvevd; 2 egyéni interji

Arnyaskert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatas; 1 egyéni interji
kertvéros)

Békasi Kert Budapest (3. keriilet, Civil preferenciaférum, 1 résztvevd
kertvaros)

Csardéskert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatds; 1 egyéni interja
kertvéros)

Elsé Kispesti Kert Budapest (19. keriilet, Kertldtogatds; civil preferenciaférum, 2
kertvéros) résztvevd

Grundkert Budapest (8. keriilet, Kertltogatas; civil preferenciaférum, 3
kertvaros) résztvevd

Ibolyéskert Budapest (17. keriilet, Kertlatogatds; 2 egyéni interji
kertvéros)

Kelenkert Budapest (11. keriilet, Kertldtogatas; civil preferenciaférum, 2

Leonardo Kert

Palotavérosi
Koz8sségi Kert
Szarazréti K6zosségi
Kert

Zeng0kert

Zugkert

kertvéros)
Budapest (8. keriilet,
kertvéros)

Székesfehérvér

Székesfehérvér

Budapest (19. keriilet,
kertvéros)
Budapest (14. keriilet,

kertvéros)

résztvevd

Kertlatogatds; 2 egyéni interjd

Kertldtogatds; civil preferenciaférum, 1
résztvevs

Civil preferenciaférum, 1 résztvevd
Civil preferenciaférum, 2 résztvevd

Kertldtogatas; civilpreferencia férum, 2

résztvevs

Forrds: sajdt szerkesztés
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két, a kertek alapitdsdban jartas szakértGvel készitettem egyéni, félig-strukturdlt
interjut. Kutatdtarsaim és szakért8k részvételével 2017 juliusaban civil preferen-
ciaférumot rendeztiink, amelyen kilenc kertbél tizenhat kozosségi kertész és két
szakértd vett részt. A férum a deliberativ mddszerek kozé sorolhaté: célja, hogy
adott témdban az érintett kdzosség tagjai tapasztalatot cseréljenek, megismer-
kedjenek a témdban jartas szakérték dlldspontjaval és a csoport éltal kifejezett
igényeket, preferencidkat igény szerint eljuttassak az adott szakpolitikai teriile-
ten illetékes dontéshozdk felé (Lengyel 2008). A résztvevSk és szakérték prefe-
rencidinak, igényeinek, véleményének feltdrdsan van a hangsily: az altalunk
szervezett rendezvény célja az volt, hogy a kiilonbsz8 kertkozosségek tagjai meg-
osszak egymadssal és a kutatdkkal a kertmiikddtetés sordn szerzett tapasztalatai-
kat (Barsony, Lengyel, Perpék 2019; Lengyel 2017), igy az a kozdsségi kertészke-
déssel kapcsolatos tudomdnyos ismeretek béviiléséhez is hozzajarult. Ebben a
tanulmanyban nincs méd kitérni a civil preferenciaférum alkalmazasaval kapcso-
latos mddszertani megfontoldsokra és a deliberdciéval kapcsolatos tapasztalatok-
ra, tanulmdnyomban azon informécidkat dolgozom fel, melyek a kertek commons
értelmezése szempontjabdl relevansak. A kertek kivalasztdsandl szempont volt,
hogy azok minél t6bb intézményi tipust lefedjenek, és hogy a févarosiak mellett
vidéki kertek is bekertiljenek a mintdba. Ennek megfelel8en, a mintdban tizenegy
f8varosi és két vidéki kert szerepelt (2. tdbl4zat).

A magyarorszagi kozosségi kertek

A magyarorszagi kertek dontd tdbbsége Budapesten miiksdik, ahol az elhagyott,
miivelésre alkalmassa tehetd vérosi foldteriiletek jellemz8en Snkormdanyzati
vagy magantulajdonban vannak. Bende és Nagy (2016a) a hazai kertek egyik saja-
tossdganak tartja, hogy mig mas orszdgokban a kerteket jellemz&en alulrdl jové
civil kezdeményezések hozzdk 1étre, addig Magyarorszdgon az esetek tobbségé-
ben helyi énkorményzatok vagy kertek alapitdsara szakosodott civil szervezetek
az alapitok. E gondolat mentén elindulva, a kutatds internetre épiilé feltaré sza-
kaszdban megvizsgaltam, hogy milyen intézményi modellek keretében miiksdte-
tik a kerteket. Beazonositott intézményi modelltipusaimat (3. tdbl4zat) a szak-
ért6i interjuk is aldtdmasztottdk.

A f8vérosi kertek kozstt vannak olyanok, ahol a foldteriiletet az Snkorméany-
zat birtokolja, 8 szerz8dik kozvetlentil vagy egy kdzvetitd civil szervezeten ke-
resztiil a kertészekkel és bocsétja haszndlatra a teriiletet. Egy mdsik lehetséges
modellben a kdz3sség maganteriileten miikddteti a kertet. Az egyik févéarosi kert-
nek egy ingatlanfejleszt6vel van egyiittm(ikddése, aki mindig egy aktudlisan tire-
sen 4ll6 telket bocsat az érintettek rendelkezésére, az épitkezések kezdetéig. Ez
azzal is jar, hogy az emlitett kert immar a harmadik helyszinen mikaodik. A vidé-
ki, székesfehérvari kertek esetében szintén énkormanyzati a foldtertilet, a hely-
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3. tablazat: A magyarorszagi kozosségi kertek intézményi modelljei
The institutional models of community gardens in Hungary

A kert létrehozdja A tertiilet tulajdonosa Mitikddési szabdlyok megalkotdi
Onkorményzat Onkormédnyzat Kertészek kozossége
Patronald civil szervezet Onkormdnyzat vagy véallalat Civil szervezet, kertészek

kozdssége
Informalis vagy formdlis civil Onkormanyzat/véllalat/ Kertészek kozdssége
szervezédés magénszemély

Forrds: sajdt szerkesztés a Kortdrs Epitészeti Kozpont (KEK) kdzdsségi kertekrdl szdl6 online adatbdzisa (http://
kozossegikertek.hu/kertek/) alapjdn

hatésdg adja bérbe a kertészkedni vagyé lakosoknak. Budapesten a nem 6nkor-
manyzati kerteket mar meglévd civil szervezetek vagy tjonnan létrejovd, infor-
malis civil szervez8dések, esetleg kertek kialakitdsara szakosodott professzionlis
civil szervezetek kezdeményezik.

A magyarorszagi kerteket szinte kivétel nélkiil egyéni parcelldkra osztjak, de
ezen kiviil egy kozosen muvelt f6ldrészt is magukba foglalnak. Az egyéni parcella-
kon sajat felhaszndldsra termelnek a kertészek, a kozos teriileteken megtermelt
élelmiszert pedig elosztjak egymds kozott. A fogyasztas csak alkalomszer(ien
(pl. kert sziiletésnapja, kozosségi események) torténik kdzdsségi alapon. A kertek
miikddésérdl frott és fratlan szabalyok is sziiletnek. Az Snkormdanyzat 4ltal létreho-
zott kertek tagjai kozvetlentil az Snkormdanyzattal szerz8dnek, a patronald szerve-
zetek kertjeinél a szervezet az Snkormanyzattal, az egyéni kertészek pedig a szer-
vezettel kotnek szerz8dést, amely tartalmazza az dgyés- és a kerthasznélat szabdlyait.

Kozjavak és kozosségi kormanyzas a magyarorszagi kertek esetében

A tanulmany 1. tdbldzata bemutatta, hogy a k6zdsségi kormanyzast megvaldsitd
ostromi és az ,,4j” urbanus commons kozosségek kozott [ényegi kiilonbségek van-
nak. Az aldbbiakban a magyarorszagi kzosségi kerteket ezen feltételezett kii-
16nbségek mentén vizsgalom.

A felhaszndl6k kire és az eréforrdshoz tdrsitott érték

Ostrom olyan vidéki kdzosségi kormanyzasi gyakorlatokra hivta fel a figyelmet,
ahol a kozosség tagjait a kozds lakShely, nem ritkdn rokoni kapcsolatok, helyi tra-
dicidk kotik ossze. A kdzosségi kertek esetében - vérosi jellegiikb8l adéddan - he-
terogénebb kozosségekkel taldlkozunk. Tovébbi kiilonbség az ostromi kzdssé-
gekhez képest, hogy a tagok részvétele onkéntes, és a kert nem megélhetést,
hanem elsésorban kikapcsolddést, onkifejezést jelent szdmukra. Bar az interjd-
alanyok hangsulyozzdk a tagsag heterogén jellegét, a kertekben tett ldtogatdsok
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arrdl tantiskodnak, hogy a tagok tobbsége stabil egzisztencidval és legaldbb ko-
zépfoki végzettséggel rendelkezik. Az is kdzds benniik, hogy szabadidejiiket szi-
vesen toltik kertészkedéssel. Nagyobb heterogenitds figyelhet6 meg a tagok
koraban és motivacidjaban. A kertekben minden korosztdly megjelenik: taldlunk
kozépiskolas és nyugdijas kertészt is. Az interjuk azt mutattak, hogy az id8sebb
kertészeknél a természetbe vagyddas, a kordbbi kertészkedési tapasztalatok je-
lentik a meghatdrozé motivald erét. Sokakat az 6szt6ndz, hogy a mezégazdasig-
gal és élelmiszertermeléssel kapcsolatos gyakorlati tuddsukat 4tadjak a fiatalabb
generacidknak. Egyes kertészek a kozosségi élményt fontosabbnak tartjak a kert-
nél, mig masok a fenntarthatd fogyasztas és termelés melletti elkotelezettséget,
kdrnyezettudatossdgot emlitik elsé helyen. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felhaszndldk motivécidja, hattere, kerthez f(iz6d8 viszonya nagy véltoza-
tossdgot mutat az ostromi homogénebb kozdsségekhez képest.

Hozzdférés az eréforrdshoz

A kordbban bemutatott irodalom alapjdn az ostromi kozosségi eréforrasokhoz
képest szabadabb hozzaférést biztositd, kdztérként is funkcionald varosi kerteket
varnank Magyarorszdgon. Ehhez képest a hazai kerteket minden esetben kerités
veszi koriil, latogatdsukat nyitvatartdsi id§ szabdlyozza. Ha a kert nyitva van, az
érdekl8ddk szabadon bemehetnek, a kerités és a kulccsal zarhaté kapuk azonban
védik a kertet kiils8 szerepl8k hasznélati szdndékéatdl. Mindemellett a hazai ker-
teknek kiilénb6z8 mértékben igényiik van arra, hogy ne csak a sziiken vett kert-
kdz8sség, hanem a kornyéken él8k és a kdzelben miikdds intézmények is profi-
téljanak mikdésiikbél. Ez a nyitottsdg a gyakorlatban példdul az oktatasi intéz-
mények irdnydban mutatkozik meg. Tébb kert fogad rendszeresen évodai és
iskolai csoportokat. A kertészek tobbsége pozitivnak tartja ezeket az egyiittmiiko-
déseket, és tidvozli, hogy a kert hatéssal lehet a fiatalabb generacidk kérnyezeti
nevelésére (Barsony, Lengyel, Perpék 2019). ,,A mi kertiink az nagyon sok esemény-
ben, vdrosi eseményben részt vesz, nagyon sok iskoldval tartjuk a kapcsolatot, ahonnan
szivesen jénnek a gyerekek, mert mindig van valami, amit fel lehet szedni, meg lehet enni
és a gyerekek imddjdk, és nagyon boldogok vagyunk, hogy vdrosi gyerekeknek lehet termé-
szetet tanitani!” (Els8 Kispesti Kert, kertvérosi kert tagja, Civil Preferenciaférum)

7z

A kertek miikodtetése és az elédllitott javak fogyasztdsa

A kertek szabalyzata altaldban rogziti, hogy a kzosségi kert egyéni és kozdsségi
haszndlatra kijeldlt teriiletekbdl 4ll. A mtikodtetés intézményi modelljétdl fiig-
getlentil az egyéni dgyasok teszik ki a kert teriiletének nagy részét. Az egyéni
agyas gondozdsa, lesziiretelése a kertészek egyéni kotelezettsége, mig a kozos te-
riiletek gondozasa kollektiv feladat. Miiller (2012) németorszagi esettanulmanyai
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ottani k6zosségi kertek olyan ,,szandékos
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kdzdsségek”, melyeknek tagjai egyetlen kozds cél és vizié megvaldsitdsan dolgoz-
nak. A magyarorszagi kozosségi kertekkel kapcsolatos tapasztalatok ennek ellent-
mondanak. Az interjikbdl az deriilt ki, hogy - néhdny kivételtél eltekintve - a
résztvevdk dltaldban nem ismerik egymadst a kert induldsakor: a k6zosség tehat
nem adott, hanem a kert miikdtetése soran fejlédik. A kozdsségi térként is funk-
ciondld kert el8segiti, a kézosen elvégzendd feladatok pedig mélyithetik a tagok
kozotti interakcidkat. ,,A kozds munkdk mind kézelebb hozzdk az embereket. Jobban
megismerjiik egymdst, tobbet megtudunk a mdsikrdl, az életérél, a hobbijdrdl, az érdekls-
dési korérél, amivel jobban tudunk eqgymdshoz kapcsolédni vagy megérteni esetleg a md-
sikat.” (Grundkert, belvarosi kert tagja, Civil Preferenciaférum)

A kozosségteremtés a legtobb kertész szdmara ugyanakkor inkdbb jarulékos
haszon, mintsem mindendron elérendd cél. A kertészkedés sordn baratsdgok
szliletnek, er8sodik a tagokban a kerthez és kz6sségéhez tartozas érzése, a kert
fontos taldlkozéhellyé, a szabadid§ eltdltésének tarsas szinterévé valhat, de a
hangsuly az egyéni kertmivelésen, a mindenki dltal hasznalt kerti infrastrukti-
ran van. Akadnak kertek, ahol a kollektivista szemlélet er8sddik, de 4ltaldnos-
sdgban inkdbb az latszik, hogy miikodtetésiik sordn a megosztdst mindenre
kiterjeszt§ kdz6sségi normédk nem olyan erdsek, a kertek kollektiv kezelése nem
valésul meg.

Osszességében megéllapithatd, hogy bar a hazai kertekben a felhasznélSk k-
re és motivacidja komplexebb, mint az Ostrom 4ltal leirt kdzdsen hasznélt erbforra-
sok esetében, ezek a kiildnbségek nem eredményeznek az ostromi eréforrasokétdl
nagyban kiilonbdz8 miikodést. A kertekhez els6sorban a kdzvetlen felhasznaldk
férnek hozza, és a kozos infrastruktira mikodtetésében a kertészek féleg egyéni
fogyasztasi igényeik miatt vesznek részt (Barsony, Lengyel, Perpék 2019).

Kozjavak és politikai kovetelések a magyarorszagi kertek esetében

A commons jelenségével kapcsolatos politikai kovetelésekkel 6sszhangban a va-
rosi kozosségi kertek potencidlisan atpolitizalt terekként mikddhetnek, az dllam-
polgdrok vérosi terekhez, Onigazgatdshoz, élelmiszer-onellatashoz f{iz6d8
jogainak lehetnek letéteményesei. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a magyar

kertek esetében érvényesiilnek-e ezek a funkcidk.
A vdrosi terek visszafoglaldsdval kapcsolatos igények

A kertek tobbségét az egyéni rekredcids sziikséglet hivja életre, a varosi tér
visszafoglaldsanak igénye kevéssé jelenik meg a k6zosségi kertészek korében. A
kertészek kozvetlen tapasztalatot szereznek arrdl, hogy a kertmfivelésre alkalmas
tertiletek korlatozottan allnak rendelkezésre. Kiildndsen igaz ez a stir(ibben lakott
belvarosi kertiletekre, ahol kertté alakithaté foghijtelkek alig vannak, illetve
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gyorsan hasznosulnak parkolé vagy beépités céljabdl. lllegélis foldfoglaldsra a
szakérték szerint a magyarorszagi kertek esetében nem kertiilt sor, tobbségiik
egylittmiikodésre torekszik az Gnkormanyzattal vagy azokkal a véllalkozasokkal,
amelyek dtmenetileg rendelkezésiikre bocsatjdk a tertiletet.

A mintdba egy olyan kert keriilt, mely egyértelmien kizdrja az 6nkormany-
zattal vald egyiittmiikddés lehet8ségét. Ennek a belvarosi kertnek a tagjai fiigget-
len civil szervezédésként gondolnak magukra, és attdl tartanak, hogy az
dnkorményzat beleszélna a miikddésiikbe. Teljes autondmidt azonban &k sem él-
veznek: egy nagy ingatlanberuhazétdl kapjdk a telket, és ez azzal jar, hogy amint
a beruhdzé be akarja épiteni a teriiletet, a kertnek koltdznie kell. Ez nagyfoku
mobilitdst, rugalmassagot kovetel a kdzdsségtél, ezért a legtdbb kert szeretné a
hasonld helyzeteket elkeriilni. Kertvarosi kdrnyezetben szabad teriilethez jutni
nem okoz akkora problémat, de ott is el6fordulhat, hogy a kert teriiletét az én-
kormdnyzat méasképp szeretné hasznositani. Ez tortént egy masik, mintdba kertilt
kerttel, ahol az 6nkormdanyzat a kézelmultban jelezte, hogy sziiksége lenne a te-
riiletre az orvosi rendel dtalakitdsahoz. Az Snkorményzati torekvések hatdsara
tudatosodott a kerttagokban, hogy az énkormanyzat és a kozosség érdekei szem-
be is mehetnek egymadssal. ,,Olyan ez nekiink most mdr, mint a Grund, és ha kell, akkor
megharcolunk érte... ezt az snkormdnyzatnak is elmondtuk.” (Ibolyéskert, kertvarosi
kozdsségi kert tagja, egyéni interju)

Ugyan a cikk frasakor még nem sziiletett dontés a teriilet sorsardl, egyeldre
ugy tlnik, hogy a kert kdzdssége és az 6nkormanyzat is konszenzusos megoldés-
ra torekszik. Az 6nkormdanyzat tdmogatdsat, a jo viszony kialakitdsat a kertek
tobbsége elengedhetetlennek tartja a fennmaradés érdekében, a kertészek és a
szakért8k pedig egyetértenek abban, hogy az 6nkorményzat nem folyik bele a
kertek belsé tigyeibe. A szakértdk szerint a kert az Snkormanyzat szemében egy
kénnyen megvaldsithaté projekt, amely pozitivan hat az 6nkormanyzat megitélé-
sére. ,,Az 6nkormdnyzatok nem akarnak beleszélni a kert mitkddésébe, maximum publici-
tdst akarnak.” (szakért&i vélemény a Civil Preferenciaférumon)

A koz8sségi kertészek nem tudatos commons indittatasu varoslakdk, a kert
révén viszont Ujszer( tapasztalatokat szerezhetnek a ,,.k6z8s” terek hasznélatardl
és érdekeik 6nkormdnyzattal szembeni képviseletérl. Tovabbi kutatas keretében
lehetne megvizsgélni, hogy ezeknek az érdekeknek a megfogalmazasa milyen
kollektiv cselekvésekre sarkallhatja a kertészeket.

A helyben megtermelhetd élelmiszer irdnti igény

A belsé keriiletek kertjeir8l elmondhaté, hogy tagjaik kozott tobben vannak a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd fiatal vérosi kertészek, akik elkotelezettek a kor-
nyezettudatos életmdd mellett. Tudatos vasarléként és fogyasztoként kritikusak
a hagyoményos élelmiszerellatdsi lancokkal szemben, a helyben megtermelt,

"7

friss, organikus médszerekkel eléallitott élelmiszereket preferaljak. Ennek a min-
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dennapi gyakorlataikat athaté fogyasztdi mentalitdsnak része a kozosségi kertben
vald részvétel. Bar a kozosségi kert az dgyasok mérete miatt sem tudja egy hdz-
tartas élelmiszerigényét fedezni, a kertészeknek lehet8ségiik van arra, hogy ra-
1épjenek az onellatds atjara és személyesen gy(ijtsenek gyakorlati tapasztalatokat
anovénytermesztésrél.

A kertekben tett latogatdsok alapjan feltételezhetd, hogy a kiilsé keriile-
tek és a vidéki varosok kertészeinek tarsadalmi hattere kiilonb6zhet a belvé-
rosi kertészekétdl. A kertvdrosi, kiils8 keriileti és székesfehérviéri kertekben
tobb az olyan, alacsonyabb jovedelemmel bird, iddsebb nyugdijas, aki nem
ideolégiai megfontolasbdl lesz kozosségi kertész. Nekik kordbbi életiikbdl l-
taldban van személyes tapasztalatuk a konyhakerti élelmiszer-el3allitasrdl, és
nosztalgidbdl, a szabad id8 hasznos eltdltése, illetve kapcsolatteremtés célja-
bdl vagnak bele a k6z3sségi kertészkedésbe. Szdmukra az 6nellatas politikai
dimenzidi nem relevansak, 8k természetesnek tartjak, hogy sajat keziikkel
megtermelt paradicsomot fogyasszanak.

Bar a motivacidk mélyebb vizsgalatdhoz és gazdasagi-tarsadalmi statusszal
vald Osszefliggésiik feltdrasdhoz kvantitativ adatfelvételre is sziikség lenne, azt a
kvalitativ mddszereken alapulé kutatds is felszinre hozta, hogy szinte minden
kertben akadnak egymdstdl eltérd kord és statuszu kerttagok, akiknek eltérd in-
dittatdsa és korabbi tapasztalatai hatdssal vannak egymadsra a kozos kertészkedés
soran. Az id3sebb kertészek gyakorlati tandccsal 1atjak el a fiatalabb, kertészke-
désben jératlan kerttagokat, a fiatalabbak pedig olyan 4j ismereteket (pl. kom-
posztdlds, mulcsozds) adhatnak 4t az id8sebbeknek, melyek az 6koldgiailag
tudatos kertészkedéshez kapcsolédnak.

Az 6nellatashoz vald jog inkdbb személyes igényként és motivicidként jele-
nik meg a kertészek életében. Néhany kertész ugyan reflektal a vdrosi mez8gaz-
dasag szerepére, de még ha kritikat fogalmaznak is meg a hagyomanyos élelmi-
szerldncokkal szemben, az jellemz8en egyéni fogyasztdi-termel8i magatar-
tasukban fejez8dik ki, nem érzik a kollektiv cselekvés sziikségességét. Az inter-
jukban és a férumon megszdlalé kertészek nyitottak a tobbi kozosségi kerttel vald
egyiittmi(ikddésre, tapasztalatcserére, de nem éreznek vilagnézeti kozosséget a
tobbi kertésszel, és nem feltétleniil koti Sssze Sket mozgalmi tudat sem.

,Szerintem ilyen eszmei k6z8sség nincs a kertészek kozott, kivéve, hogy kozds a
novények vagy a természet szeretete, de vildgnézeti kdzosség, az szerintem nincs.
Mert nem is homogén a kdzosség. Egyszer dolgozgattunk és a mellettiink levd kis
parcelldban egy fit, az egyfolytdban Heideggerrdl meg Wittgensteinrdl beszélt egy
lanynak. Masok meg csak teljesen hétkdznapi dolgokrdl beszélgetnek, amig ott van-
nak. Van, aki csak jén, 6ntdz, aztdn megy, tehat nem is nagyon iil le masokkal. Ugy-
hogy nagyon sokféle ember van.” (Leonardo Kert, belvarosi kert tagja, egyéni interju)
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Kovetkeztetések

A commons alapon miikdé, azaz megosztason és kollektiv irdnyitdson alapuld
eréforrdsok kdzosségi kormanyzasi formaként, illetve vérosi terek innovativ
haszndlatba vételével kapcsolatban megfogalmazédé politikai kdvetelésként
mind nagyobb figyelmet kapnak a modern tarsadalomtudoményokban. Tanulma-
nyomban el8szor attekintettem, hogy a kortdrs elméletalkotasi kisérletek miként
arnyaljék a kdzjdszagkutatds kordbban tett megéllapitdsait, majd néhdny elméle-
ti feltevés alapjan azt vizsgaltam, hogy a magyarorszagi varosi kozosségi kertek
az empirikus megfigyelések alapjan commons eseteknek tekinthetéek-e.

A hazai kertekrdl gyijtott informécidk egyik fontos tanulsaga, hogy a kozos-
ségi kert elnevezés mogott eltérd szervezeti formaban miikddé kezdeményezése-
ket taldlunk, és az egyes kerteken beliil is sokféle motivaciéval és értékrenddel
bird résztvevikkel taldlkozhatunk. Bar a kerteket kiilonboz8 szereplék hozzak
1étre, az intézményi modellek véltozatossaga ellenére legfontosabb miikddési jel-
lemz8ikben mégis nagyon hasonléak. Magyarorszdgon kevés az alulrdl épitkezd
kert: a patrondl§ civil szervezetek a kdzosségi kertmozgalom fontos szerepléi, a
kertek 1étrehozasan tdl a varosi mezgazdasdggal kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésében is aktivak.

Bar az Ostrom &ltal kutatott, kdz8sségi kormdnyzason alapulé commons
er&forrasok a felhasznaldk korét és motivacidit illetSen is kiilonbdznek a kézds-
ségi kertektdl, ennek ellenére a gyakorlatban azokhoz nagyon hasonléan miikd-
nek. Figgetleniil attdl, hogy a kertek alulrdl szervezédve, illetve az 5nkorményzat
vagy mds patrondld szervezet tdmogatdsaval jonnek-e 1étre, autoném mdédon va-
16sithatjak meg kozosségiik kormanyzdsat. Bar a kertek idészakosan kinyitjak ka-
puikat a keriilet tobbi lakéja szdmadra, alapvet8en nem kozterekként funkcio-
nalnak, és a tagoknak igényiik is van egyénileg muvelt teriiletiik, illetve a kert
egészének lekeritésére. Minden tanulményozott kert olyan kezdeményezés, ahol
a feladatok és az infrastruktira megosztdsa, a tagok kozotti kooperacié jelenti a
miikodés alapjat. A kertek ugyanakkor kiilonbézhetnek abban, hogy a megosztis,
a kozosségiség elve milyen mértékben érvényesiil. A kertekben sokrétii kisérlete-
zés folyik azzal kapcsolatban, hogy egy sokszind és valtozd tagsdggal rendelkezd
csoport kozds erdforrdst miikodtet. A kozds feladatok koordinélaséra, a potya-
utas-problémak kezelésére, az egyéni és kozosségi érdekek Gsszeegyeztetésére a
kerteknek az ostromi k6zosségekhez hasonléan vélaszokat kell taldlniuk, igy az
ostromi intézményi dizdjnelvek behatébb vizsgalata a kertek esetében is segit-
hetné a kdzosségi kormanyzds mintdzatainak feltarasat.

A commons irodalomban megjelend politikai koveteléseket illetéen a ma-
gyarorszagi k6zosségi kertekrdl dltaldnossagban elmondhaté, hogy a nemzetkozi
irodalomban bemutatott kertekhez képest kevésbé politikusak és konfrontativak.
A vérosok vezetése és a kertészek kozott vannak érdekellentétek, 4m ezek nem
élez6dnek ki radikalis kollektiv cselekvés formajaban. A kertészek a kezdeménye-
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zéshez csatlakozdssal nem a sziikdsen rendelkezésre 4116 és k6zosségi hasznélat-
ba vehetd terek problémadjéra reflektdlnak. A teriiletszerzés nehézségei, a szabad
teriiletekért vivott verseny legfeljebb felébreszthetik és tudatosithatjak benniik a
kézosen megmiivelhet§ terek irdnti igényiiket. A mintdban szerepld kertek kozott
egyetlen olyan akad, amely informalis, alulrdl j6v8 szervez8désként hatdrozza
meg magét, a kertek tobbségére viszont nem jellemz8 ez a civil identitas. A ma-
gyarorszagi kertek tobbsége olyan helyként funkciondl, ahol a kertészkedés sze-
retete, a vidéki élet irdnt érzett nosztalgia, a sajat z6ldség megtermelésének
orome koti 6ssze az azonos lakShelyen éléket. A kertészek beszdmol6ibdl az deriil
ki, hogy a kertben inkdbb az egyéni rekredcid lehet8ségét keresik, épp ezért a
kertre olyan biztonsagos helyként gondolnak, ahol a mindennapi gondokat - be-
leértve az orszagos és helyi politikat, kozéleti kérdéseket - kiviil tudjék hagyni.

A kertek a kozdsség Snerejébdl nem fenntarthatdak: a teriilet és az infra-
struktira megszervezéséhez onkormanyzati vagy piaci szereplkkel egytitt kell
miikddniiik. A hazai kertek tobbsége azonban ezeket az egyiittm(ikodéseket nem
érzékeli problémaként.

Kutatdsom alapjdn is megalapozott a kijelentés, miszerint a commons meg-
jelenési formai és tarsadalmi funkciéi dinamikusan véltoznak térben és id6ben
(Gyuris 2014). A nemzetkdzi irodalomban targyalt kdz3sségi kertmozgalomhoz
képest kevésbé latvanyosak a commons igények a hazai kertekben, melynek oka
valészintleg a helyi civil tdrsadalom miikddésében és az onellatdshoz vald viszo-
nyuldsban is keresend§. A jelenség magyardzata tovabbi kutatast igényel, ami
azért is fontos, mert a kertek sokféle médon tjithatjék meg, gazdagithatjék a ko-
z8sséget, teret adhatnak a kdrnyezetrél, fenntarthatésdgrél sz616 nevelésnek, a
tarsadalmi részvételnek, és ezéltal ndvelhetik a civil aktivitast, er8sithetik a helyi
tarsadalmi tékét.

Jegyzetek

1. Az Ostrom &ltal bevezetett ‘common-pool resources’ kifejezést kzdsen hasznélt erdforrdsként
forditom. A forditdsnal Bordds et al. (2012) munkajat vettem alapul.
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