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ABSZTRAKT: A rendszervaltozds utdn a belféldi migraciéban jelentds valtozdsok kovet-
keztek be, amit tbb tényez8 (pl. gazdasagi 4talakulds, a szuburbanizacié felerdsédése, a
kozlekedés fejlddése) indukalt. Az egyes telepiiléseket kiilonbsz8képp érintette a belsé
vandorlds intenzivebbé valdsa, aminek demogréfiai szempontbdl is vannak ,nyertesei”
és ,vesztesei”. Az el8bbiekhez sorolhaté az osztrdk hatér kozelében fekvs, mintegy
63 ezer f8s varos, Sopron is, amely az egyik legnépszeritibb célpont az orszdgon beliil
vandorlék kdrében. Tanulmdnyunkban egyrészt Sopron szerepét értékeljiik a belfsldi
migracidban, bemutatva azt, hogy a belsé vandorlés kiilonbsz6 tipusai hogyan jarultak
hozzé a varos vandorldsi nyereségéhez. Empirikus kutatdsra alapozva arra kerestink va-
laszt, hogy kik a Sopronba bevandorldk, és hogy van-e 1ényeges kiilonbség a bevandor-
16k jellemzdiben attdl fiiggden, hogy a legutdbbi gazdasagi valsag elStt vagy utdn
érkeztek a vérosba.

Az elmult évtizedekben folyamatosan gyarapodott a népesség Sopronban, mikdz-
ben az orszdg egészében és sok varosdban fogyott. A novekedés legfébb forrésa a van-
dorlasi tobblet volt, kiilondsen az ezredforduld utdn. 1990 és 2016 kozott kozel 13 ezer
fés vandorlasi nyereségre tett szert a véros, elsédlegesen az ideiglenes bevandorlasbdl. A
nagyaranyu bevandorlds szdmos okra vezethetd vissza (pl. a nyugati hatar menti fekvés
felértékel8dése 1990 utdn, kedvez8bbé vélt kozlekedési kapcsolatok, relative kozeli fek-
vés az osztrdk févaroshoz és Burgenland északi fejlettebb telepiiléseihez, az osztrdk
munkavallaldsi korldtozas felolddsa). A felmérés tapasztalatai igazoltdk, hogy a gazdasagi
vélsdg markans fordulatot hozott az ezredfordulé utan Sopronba bevandorlék sszetéte-
1ében, munkapiaci ismérveiben és térkapcsolataiban. A 2009 utdn megfigyelhetd uj, ked-
vezGtlen trendek a helyi tarsadalomban is mélyrehaté véltozdsokhoz vezethetnek.
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ABSTRACT: After 1989, there have been changes in internal migration in Hungary, triggered by
several factors such as economic transformation, accelerated suburbanisation and transport
development. Increasing internal migration has affected each settlement differently, and from a
demographic point of view there are also “winners” and “losers” in this process. Sopron, with
almost 63,000 inhabitants, can be counted among the first group, as the town on the Austrian
border is one of the most attractive destinations for Hungarian internal migration. In the past, the
number of in-migrants usually exceeded the number of out-migrants. The differences depended
largely on socio-economic transformations and the political situation of the respective period.

In this study, we assess Sopron’s position in internal migration and analyse how the
different types of internal migration have contributed to migration gains. Based on our empirical
research, we show the main demographic and spatial-structural characteristics of the in-
migrants to Sopron. In addition, we examine whether there are significant differences in the
composition of migrants who arrived before and after the economic crisis of 2008, respectively.

In recent decades, the population of Sopron has grown steadily, while the populations in
rural and other urban areas have declined. The main reason for the increase was the positive
domestic migration balance which increased significantly after the turn of the millennium.
Between 1990 and 2016, the population of the town rose by 13,000. This migration gain is primarily
due to a temporary inflow. The most important reasons for the significant in-migration to Sopron
were: a location-specific advantage after 1989 due to the nearby border, improved accessibility,
relative proximity to the Austrian capital and the developed towns of neighbouring Burgenland
and, finally, the abolition of all labour market restrictions in Austria in 2011.

The results of our survey reveal that the latest economic crisis has brought a significant
change in the demographic composition of in-migrants after the turn of the millennium. The
newcomers who arrived after 2009 were generally older, less-educated and found low-paying jobs
in agriculture, industry and building construction. Their in-migration to Sopron was mainly
motivated by job opportunities in Austria. The spatial pattern of their workplaces shows that
they usually work in the region of the Austrian capital. Sopron’s attraction extended almost over
the whole country, and more and more in-migrants arrived from the less developed parts of
Hungary. The new unfavourable trends observed in the social characteristics of in-migrants after
2009 may yet lead to changes in the local society and how it views their future integration.
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Bevezetés

A rendszervaltozds Sta felerdsddott az orszdgon beliili népességmozgis,
amelyben az egyes teriiletek, illetve telepiilések - szdmos tényez6tél fliggs-
en - eltérd mértékben vesznek részt. A folyamatnak demogréfiai szempontbdl
is vannak nyertesei és vesztesei. Az el8bbiekhez sorolhatd az osztrak hatér
kdzelében fekvd varos, Sopron, mert népessége tetemesen gyarapodott az el-
mult évtizedekben, elsédlegesen a vandorldsi tobbletnek kdszonhetben. Ez
nem Ujdonsdg, mivel a jelenleg kb. 63 ezer {8s telepiilés foldrajzi (Ausztridhoz
kozeli) fekvésébdl adéddan nagy hagyomdnyokkal rendelkezik a migracié te-
rén (Hilbert 2016); a torténelem sordn a vérosba bevandorldk 4ltaldban (jéval)
tobben voltak, mint az elvdndorlék. A vandorlasi egyenleg alakuldsa nagy-
mértékben fliggdtt az adott id8szak tarsadalmi, gazdasdgi folyamataitdl és az
aktudlis politikai helyzettdl is, emiatt a varos mint migracids célpont ,nép-
szerlisége” szintén véltozott a kiilsnbsz8 korokban.

Legutdbb a rendszervéltozas hozott markéans fordulatot nemcsak a véros
tarsadalmi, gazdasagi fejlédésében, hanem f6ldrajzi fekvésének megitélésé-
ben is (Jankd, Bertalan 2009). A szocializmus évtizedeiben az orszdg nyugati
periféridjan, a vasfliggdny mentén, Kelet és Nyugat taldlkozdsanal lev8 véros
foldrajzi elhelyezkedése 1989 utdn felértékel8dstt (Hamilton 1995). Az 4,
kedvez8bb féldrajzi-geopolitikai helyzet mds tényez8kkel parosulva (pl. a
kdzlekedési kapcsolatok javuldsa Ausztria irdnydba, az orszdghatar atjarhaté-
sdgdnak fokozddésa) hozzajarult ahhoz, hogy Sopron vonzdsa egyre hatéro-
zottabban érvényesiiljon az orszdg més teriiletei felé. fgy a varos egyike lett a
belfoldi migracié szempontjdbdl Magyarorszdg legvonzdébb telepiiléseinek,
ami demogriéfiai konzekvencidkkal is jar (Kiss 2016). Tanulmdnyunkban egy-
feldl a varos orszdgon beliili migrcidban jatszott szerepét értékeljitk, masfe-
181 arra keresiink valaszt - egy empirikus kutatdsra alapozva -, hogy kik azok,
akik hosszabb-révidebb idére bekdltoztek. Tovabba kivancsiak vagyunk arra,
hogy a bekdltoz8k milyen térkapcsolatokkal rendelkeznek, honnan, mikor és
miért j6ttek Sopronba és hova tartanak, mik a szdndékaik. Azt is megvizsgal-
juk, hogy mennyiben kiildnbdznek az elébb emlitett szempontok szerint a
gazdasdgi valsdg utdn bevandorldk az azt megeléz8en érkez8ktdl.

El8szor a kutatds elméleti hitterével, a belfoldi migracidkutatds néhany
sajatossdgaval foglalkozunk, majd a statisztikai adatokra alapozva értékeljiik
Sopron belféldi migraciéban betdltstt szerepét. Ezutdn egy 2017 elején vég-
zett kérdGives felmérés tapasztalatait foglaljuk Gssze, amely a varosba bevan-
dorlékrdl nyujt ismereteket. A soproni eredmények azért is figyelmet
érdeml8k, mert a varos - bizonyos fokig - egyediilallé helyet foglal el a bel-
f6ldi migracidban, és mert tdmpontokat adhatnak mds, nyugati hatdr menti
telepiilések migraciés szerepkdrének megitéléséhez, valamint azért, mert
Ujabb adalékokat szolgéltatnak az orszagon beliili migraciéban részt vev8krél.
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Tudomanyos el6zmények

A kutatds sordn a rendkiviil gazdag nemzetkozi és hazai migraciés szakiroda-
lombdl elsdlegesen azokra tdmaszkodtunk, amelyek az orszagon beliili koz-
igazgatési hatdr (pl. telepiiléshatér) 4tlépésével jard migracidrdl szélnak. Annak
ugyanis, hogy hol és milyen irdnyba vindorol a népesség egy orszagon beliil,
komoly tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai lehetnek, amelyek az élet minden terii-
letét érinthetik (Flowerdew 2004). A fejlett orszdgokban végzett kutatdsok ki-
mutattdk példdul, hogy egy belga tartomdnyban azok a telepiilések 1éptek be a
legnagyobb egy fére jutd jovedelm( telepiilések csoportjaba, amelyek magas
jovedelm(l migrdnsokat tudtak vonzani (Peeters 2008). Spanyolorszdgban bebi-
zonyitotték, hogy a belsd migracié befolydsolja a vizfogyasztas teriileti kiilonb-
ségeit (March, Perarnau, Sauri 2012). Az sem vitathat6, hogy a gazdasdgban
bekovetkezd valtozdsok visszahatnak a migracidra. Japdnban példdul a gazdasa-
gi vélsdg miatt mérsékl8dott a mobilitds az orszdg hdrom (Tokid, Oszaka, Nagoja)
nagyvérosi térségében 2008 és 2010 kozott (Ishikawa 2011). De a migracid in-
tenzitdsa és irdnya mas okok miatt is megvaltozhat. A belf5ldi migracié okainak
vizsgélata az egyik leggyakoribb téma, amelyet sokféle aspektusbdl kutattak a
kiildnbsz8 orszdgokban, tobbnyire hasonld eredményekkel. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az életciklus és a térsadalmi, gaz-
daségi tényezdk a legfontosabbak a lakhatdsi célu migracids folyamatokban
(Clark, Huang 2004). Németorszdgban a belsd vandorlést, kiiléndsen Kelet- és
Nyugat-Németorszdg kdzott, kezdetben politikai és gazdasdgi okok motivéltdk,
kés8bb a tarsadalmi kapcsolatok és a lakdsszerzés (Kemper 2004). Svédorszag-
ban az Gjabb becslések is megerdsitették, hogy a bérek és a munkanélkiiliség
relevéns tényez8k a migracids dontésekben (Gértner 2016).

A rendszervéltozds utdn a posztszocialista orszdgokban is fellendiilt a belsd
migracid kutatdsa, amit - tobbek kozott - a regiondlis kiilonbségek fokozddasa,
a gazdasdg radikélis atalakuldsa, a szuburbanizicié intenzivebbé véldsa és a
foldrajzi fekvés felértékelddése befolydsolt. Bizonysdgot nyert, hogy az itteni
tapasztalatok bar sok hasonlésdgot mutatnak a fejlett orszdgokban megfigyel-
tekhez, mégis vannak sajdtos vondsok, amelyek alapvet8en a mult 6rokségébdl
fakadnak (Kulu, Billari 2004). Az éles regionélis kiilonbségek szintén ezek kdzé
sorolhatdk, amelyek tovabb élez8dtek az elmult évtizedekben, jéval ardnytala-
nabb népességmegoszlast eredményezve (Kurk4 2011; Mainardi 2004; Mikacié
2000).

Hazénkban szintén tobb elemzés késziilt a belsd migracié teriileti, telepii-
1éshélézati ismérveirdl, amelyek nemcsak a migracié idSbeli alakuldsat, hanem
a migracidban részt vevk demografiai vondsait, motivacidit, a migracié f6 kiil-
d§ és fogadé teriileteit is feltdrtdk (Balint, Dardczi 2014; DSvényi 2007, 2009;
Ginter 2008; 1llés 1995; Kapitdny 1998). Kozismert, hogy a magyar népesség
migracids hajlanddsaga igen alacsony, és hogy a bels6 migracié viszonylag ro-
vid mltra tekint vissza (Dévényi 2007). A szocializmus els8 évtizedeiben a nagy
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tavolsdgu vagy interregiondlis migracié domindlt, a jelentds gazdasdgi valtoza-
sokkal 8sszefiiggésben. Az 1970-es évektdl a révid tdvolsdgl (intraregiondlis),
tobbnyire megyén beliili népességmozgasok keriiltek elStérbe. A rendszerval-
tozéssal viszont Uj korszak kezd8dstt a belféldi migrdciéban (Dévényi 2007;
Ginter 2008). Ennek hétterében elsésorban az 4llt, hogy a vérosokhoz kézeli la-
kéhelyi kdrnyezet felértékel8dott, a gazdasdg, leginkdbb az ipar térszerkezete
atalakult, az egyes helyek elérhet8sége és a kozlekedési kapcsolatok sokat ja-
vultak, valamint a f5ldrajzi helyek ,értéke” is megvéltozott. Kovetkezésképp
j6 néhdny olyan (pl. nyugati hatdr menti) telepiilés vélt vonzd célponttd, amely
kordbban nem volt az (Lukié et al. 2014). Ez 1ényegében annak az ereddje,
hogy a hatér két oldalan tetemes kiilonbségek vannak pl. a bérekben, a munka-
korilményekben, a gazdasagi fejlettségben, az életszinvonalban. A bevandorlas
kovetkeztében ezekben a telepiilésekben igen latvanyosak a migracié hatésai
(Dittrich-Wesbuer, Fobker, Osterhage 2008; Kumpulainen 1994; Lukié et al. 2014;
West, Gans, Schmitz-Veltin 2008).

A kiilfsldi migracids szakirodalomban kevés, a hazaiban pedig szinte nem is
akad olyan publikdcié az utébbi évtizedekbdl, amely egy-egy telepiilés belfoldi
migréacidban jatszott szerepét értékelné vagy annak az adott telepiilés tarsadal-
méra, gazdaségéra gyakorolt hatésait tdrnd fel. Eppen ezért fontos és bizonyos
fokig hidnypdtld a soproni kutatdsi eredményeket 6sszefoglalé irasunk.

Sopron a belfldi migracioban 1989 utan

A rendszervdltozds tobb szempontbdl is fordulatot hozott Sopron népesedésé-
ben. Egyrészt megsziint a természetes szaporodds, mert a haldlozdsok szdma
mind jobban meghaladta a csokkend szdmu sziiletésekét. Médsrészt ismét nove-
kedésnek indult a vandorl4si kiilonbozet értéke, ami a belfsldi vandorlds hdrom
tipusdnak (4llandé, ideiglenes, visszavandorlds) az egyiittesébdl fakad és egyre
nagyobb szerepet jatszik a természetes fogyds ellensilyozdsiban. Az 1990-es
években a véandorlasi tobblet elmaradt a 21. szdzad els§ évtizedében elért ér-
téktdl, ezért akkor kisebb mértékben nétt a népesség. A legutdbbi népszamlalas
ta tovébb folytatddott a bevandorlas, s tovabbra is tetemes a vandorldsi nye-
reség (1. tablazat).

A véros népességniovekedését azért sziikséges hangstlyozni, mert az or-
szag egészében és nagyon sok telepiilésében folyamatosan apadt a népesség az
elmult évtizedekben. 1990 és 2016 kozott kozel 13 ezer f8s vandorlasi nyereség-
re tett szert Sopron; 1990 és 2006 kdz6tt az 50-100 ezer lakost varosok koziil
egyediil itt volt vandorlasi tobblet (Ginter 2008), 2007 és 2016 kozott pedig a
legnagyobb vandorlasi tobbletre tett szert a varos, Budapestet nem szdmitva.
Az a tény viszont, hogy mds, nyugati hatdr menti vérosban (pl. K8szeg, Szent-
gotthdrd) a vdndorldsi nyereség szerényebb volt (ami nem csak ezen varosok
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1. tdbl4zat: Sopron népmozgalma, 1980-2016 (f8)
Vital statistics of Sopron, 1980-2016 (persons)

Id6szak Elvesziiletés Haldlozds Természetes Vdndorldsi Tényleges
szaporodds, kiilonbozet szaporodds,
illetve fogyds illetve fogyds
1980-1990 6279 6088 191 56 247
1991-2000 5831 6893 -1062 2154 1092
2001-2011 5709 6975 -1266 5639 4373
2012-2016 2677 3363 -686 2802 2116

Adatok forrdsa: népszdmldldsok megyei kétetei; Gydr-Moson-Sopron megye Statisztikai Evkényve; demogrdfiai
évkonyvek.

kisebb méretére vezethetd vissza) azt sejteti, hogy Sopronnak sajitos vonzd té-
nyez8je van. Feltételezhetd, hogy ez a ,kiilonleges adottsidg” abbdl a sajitos
foldrajzi elhelyezkedésébdl fakad, hogy kozelebb van Bécshez és Burgenland
északi, fejlettebb teriileteihez, mint a tébbi nyugati hatdr menti véros (1. dbra).
Sopron vandorlasi egyenlegének alakuldsdban semmilyen &ltaldnos irdny
nem figyelhet8 meg, ezért a magyar kézép- és nagyvéarosok 1979 és 2002 kozotti
migracids trendjei alapjan kialakitott 6t migracids tipus kozil a ,,hektikus” cso-

1. bra: A megyei jogu varosok és néhdny nyugati hatdr menti varos
vandorldsi kiilénbozete, 2007-2016
Internal migration balance of major Hungarian towns and some Western border towns, 2007-2016

8000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
0 I_
-1000 +—— 1
-2000 -+ +—
-3000 -+
-4 000
-5000

Békéscsaba
Debrecen
Dunadjvaros
Eger

Erd

Gyér
Hédmezdvasarhely
Kaposvér
Kecskemét
Miskolc
Nagykanizsa
Nyiregyhdza
Pécs
Salgdtarjan
Sopron

Szeged
Székesfehérvér
Szekszérd
Szolnok
Szombathely
Tatabadnya
Veszprém
Zalaegerszeg
Kérmend*
K&szeg*
Mosonmagyarévar*
Szentgotthard*

Allandé vandorlési kiilonbozet M Ideiglenes vandorlés és visszavandorlds
M Véndorlési kiilsnbozetek Ssszesen
Megjeqgyzés: Budapestet kiugrd értékei (dllandd vdndorldsi kiilsnbazet: 9 787 f8, ideiglenes és visszavdndorlds

kiilonbazete: 63 281 f8, Gsszesen: 73 068 f6) miatt nem dbrdzoltuk.
Adatok forrdsa: demogrdfiai évkonyvek, 2007-2016.



Nyugat és Kelet hatdrdn: Sopron a belféldi migrdcidban 157

portba tartozik (Zdbradi 2005). A hektikussdg, amely 2002 utdn is nyomon ko-
vethetd, alapjdban véve a pozitiv tartomdnyon beliil valésul meg (2. dbra).
Mind8ssze egyetlen esztend8ben, 1999-ben volt negativ a vandorlasi kiilonbs-
zet értéke (-6 {8). A bevandorlds a leginkdbb a gazdasdgi valsdg utdn erdsddott
fel: amig 1990 és 2008 kozott altaldban 500 {8 alatt volt a vandorlési kiilonbozet
értéke, addig 2009-t8l mar 800-1000 fére szokott fel. A vandorlasi kiilonbozetek
gorbéinek futdsaban kijelslhet8k azok a ,,fordulépontok” (pl. a 2001-es egyesiilt
allamokbeli terrortdmadds, az EU-csatlakozds, az ausztriai munkaerdpiaci kvé-
ték eltorlése 2011-ben), amelyek pozitiv vagy negativ irdnyba befolydsolték a
migrécié intenzitdsat. Szintén nagyon csekély vandorldsi veszteség (-17 f6) ko-
vetkezett be 2015-ben, ami a kordbbiakhoz képest jéval nagyobb visszavandor-
ldsnak tulajdonithaté (tobben, akiknek tartézkoddsi helye volt a véros, vissza-
koltoztek a lakShelyiikre).

A migracids szakirodalomban jél ismert az a megallapitds, hogy a nagy
torténelmi fordulatokra névekvd térbeli mobilitdssal reagdl a népesség (Dovényi
2007). Tulajdonképpen ezt vartdk a szakemberek 1989 utén is, a valésdg ellen-
ben az volt, hogy csokkent az orszdgon beliili mobilitds (1llés 1995; Dévényi
2007). Sopronban is szinte alig gyarapodott a népesség az 4llandé vandorlési
tobbletnek kdszonhetben az 1990-es évek elsé felében. Azt kévetéen viszont
egyre inkdbb a viros vonzé hatésa kerekedett feliil, habar az elvandorldsok szé-
ma is emelkedett. Majd az ezredfordulétdl magas szinten stabilizalédott az al-
landé4 bevéandorlék (1100-1200 £8/év) és az allandé elvandorlék (800-900 f8/év)
szdma; az éves 4lland$ vandorlasi nyereség 300-400 {8 volt. A tartds helyvaltoz-

2. dbra: A vandorlasi kiilonbdzet Sopronban és f6bb befolyasold tényezbi, 1990-2016
Internal migration balance in Sopron and their major influencing factors, 1990-2016
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tatdsra torekvd népesség mobilitdsa fokozddott. Az orszdg egészében az 1990-es
években felgyorsult szuburbanizicié Sopronban csak kis mértéket 81tott, ami
leginkabb annak kévetkezménye, hogy a véros belteriileti hatarat kijjebb toltak,
és hogy a kozigazgatdsilag hozz4 tartozd telepiilésekre (Balf, Brennbergbédnya,
Sopronkd&hida, Témalom) irdnyult a népességmozgds (Janké 2004). A véros koz-
igazgatasi hatdran beliilre koncentralédott ,latens” szuburbanizaciét csak ké-
s6bb viltotta fel a valédi szuburbanizacid.

Az 4llandé véndorldst mozgatd okok kozott - az orszdgos tapasztalatokat
alapul véve - csokken a munka szerepe, amelyet egyre inkdbb kivélt az ingdzas
(Kapitdny 1998). Ez &sszhangban van azzal a felismeréssel, hogy a munkahely-
véltds nem sziikségszerlien koveteli meg a lakhelyvaltozast (Green 2004). Az a
széles korben elterjedt vélekedés is egyre kevésbé tarthatd, hogy a munkavég-
zési céld migracid altaldban nagyobb tdvolsdgra torténik, mint a lakhatds miatti
(Clark, Huang 2004; Niedomysl 2011); bar kétségtelen, hogy a munkahelyvéltas
a nagy tdvolsdgra torténd lakShelyvéltas elsddleges motivacidja (Clark, Huang
2004). Idehaza szintén mérséklddik a lakhatés és a csaldd miatti vandorlds, mi-
kdzben névekszik az egyéb okok (pl. a telepiilés mindsége, a fejlettebb orszig
kozelsége) magyarazd ereje (1llés 1995, 1998).

A Sopronba ideiglenesen bevandorldk éves szdma altaldban 1100-1200 {8
kdzétt volt 1990 és 2006 kozott, mig az ideiglenes elvandorldké 400-500 f6 ko-
z38tt. 2007-t8l azonban tartésan megemelkedett az ideiglenes bevandorldk szé-
ma 500-1000 fével, mikdzben az ideiglenes elvandorléké csak 100-200 fével lett
tobb 2007-2016 kozott. A nagyaranyu ideiglenes bevandorldsnak kezdetben az
lehetett az oka, hogy a gazdasdgi valsag folytdn nétt a munkanélkiiliség és be-
szlikiiltek a hazai munkalehet8ségek; 2011 utén viszont valdszintileg az osztrék
munkaer@piac megnyitésa. Egyre tobben prébaltak szerencsét Sopronban, mert
ugy vélték, hogy onnan kénnyebben tudnak majd a szomszédos Ausztridban
munkdhoz jutni. Annak, hogy nem az llandé vandorldk szdmat gyarapitottdk,
tobb magyardzata lehet. Az egyik ok, hogy mivel tobben az orszdg tdvolabbi ré-
szeib8l érkeznek, a csekély helyismeret miatt el8szor csak ,,felmérték” a lehe-
t8ségeket. Ha nem jott be a szdmitdsuk, akkor viszonylag kdnnyen vissza tudtak
menni oda, ahonnan jottek. (Ez magyardzhatja a megndvekedett ideiglenes el-
vandorldst.) A mésik ok, hogy sokuk csak ,,dtmeneti” megolddsnak tekinti a
Sopronba vandorldst. Nem szadndékoznak végleg éttelepiilni, mert a csalédi, ro-
koni, bardti és egyéb kapcsolatok a tavoli, allandd lakdhelyhez kotik Sket. A
harmadik ok, amely részben az elébbivel is Osszefiigg, hogy a ,,végleges” Sop-
ronba telepiilést a soproni magas ingatlanarak és a sz(ikds ingatlankindlat miatt
nehéz megvalGsitani. Szintén fontos megjegyezni, hogy a Sopronba ideiglene-
sen bevandorldk egy részét a helyi egyetemen tanuldk teszik ki, akiknek tekin-
télyes hdnyada tanulmdnyai befejezése utdn minden bizonnyal mdéshol
telepedik majd le.

A Sopronba visszavdndorlék szdma tobbnyire 300-400 fét tesz ki évente,
tehat a vdrost elhagydk csak kismértékben térnek vissza. A visszavandorlas
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okairdl csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk. A legval4szinibb az, hogy csa-
14di (pl. nyugdijba vonulds) és lakhatdsi természet(i okai vannak (pl. 6roklés
folytdn a megiiresedett sziil8i hdzba val$ visszaksltozés), semmint tanuldssal
(pl. a tanulmédnyok befejezése) vagy munkdval 8sszefiiggdk.

A Sopronba évente bevandorldk szdma az 1990-es években elérte az 1900-
2500-at, a legutdbbi gazdasagi valsdg utdn azonban mér a hiaromezret is meg-
haladta. Ezzel szemben a varosbdl elvandorldk jéval kevesebben voltak, ezért
Sopron népessége évente tobb szdz f6vel gyarapodott a rendszervaltozas 6ta.
De kik azok, akik a vdrosba bevdndoroltak hosszabb-révidebb idére?

A Sopronba bevandorlék az empirikus kutatas alapjan

A felmérés mddszere és a vdlaszolok f6bb jellemzGi

A soproni népesség, illetve a bevandorldk alaposabb megismerése érdekében
online kérddives felmérést végeztiink 2017 elején, felhaszndlva a hélabdamdd-
szert és a kozosségi média feliileteit. Bar ez a mddszer viszonylag gyors és olcsé,
nyilvdnvaldak a korlatai is. Példdul a minta nem reprezentativ, az internethasz-
nélat nem 4ltaldnos volta eleve lesz(ikiti a potencidlis valaszadék korét. Ennek
ellenére meggy$z8désiink, hogy a felmérés eredményei alkalmasak arra, hogy
informacidkat szolgaltassanak a vérosba beksltozékrdl. A kérdsiv 15 kérdést
tartalmazott, amelyek a vélaszadék demografiai, foglalkozasi ismérveire, térbeli
mobilitdsuk részleteire, valamint jovébeni mobilitdsi szdndékaikra vonatkoztak.

A kérddivet 782-en toltotték ki, ez a varos népességének mintegy 1,3%-4t
teszi ki. A valaszaddk kozott 460 né és 322 férfi volt, ami nem véletlen, hiszen a
nék nagyobb valdszintséggel valaszolnak a kérdSivekre. A korstruktira 16 és 82 év
kdzstt mozgott, de a legtdbben a 35-55 éves korcsoportba tartoztak. A tobbség
magasan kvalifikalt volt, 25%-uk f8iskolai és 20%-uk egyetemi végzettséggel. A
vélaszaddk toredéke (9%) dolgozott a tercier szektoron kiviil, azaz a mez8gaz-
dasdgban vagy az iparban. A kékgallérosok ardnya 8%-ot tett ki, mig az Ausztri-
dban munkat véallaléké 19%-ot. Akadtak olyanok is (8%), akik felvaltva dolgoztak
Ausztridban és Magyarorszagon.

A vélaszolékat két f§ csoportba osztottuk: a régi és az 4j lakosok korére.
Elébbiek (563 f6) kozé azok tartoznak, akik sziiletésiiktdl fogva a vérosban lak-
nak vagy az ezredforduld el8tt ksltoztek oda. A 2000 utdn bekdltézék (219 8), a
valaszaddk 28%-a Uj lakos, akik két alcsoportra bonthatdk, attdl fiigg8en, hogy a
legutdbbi vélsag elStt vagy azutdn érkeztek a varosba: az 4j lakosokbdl 79 érke-
zett 2009 elStt és 140 {6 azutdn. A tovabbiakban a hangsilyt az ezredforduld
utdn bevandoroltak bemutatdsara helyezziik.
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A kérdéives felmérés fontosabb eredményei

A régi lakosokhoz viszonyitva az tjak fiatalabbak, 78%-uk 35 év alatti volt, ami
nem csoda, hiszen altaldban a fiatalok vesznek részt nagyobb ardnyban a mig-
rdciéban (D6vényi 2009; Sik, Szeitl 2016). A legutébbi vélsdg utdn megugrott a
25-34 éves korcsoportba tartozdk ardnya a bevandorldék kozott, tehat a gazda-
sagi krizis kovetkeztében sok fiatal doéntstt a Sopronba koltdzés mellett. A
2000-2009 kozott érkezettek tdbordban kevesebb volt a hazas és részben ezaltal
a gyermekesek ardnya is. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gazdasagi vélsag
folytdn olyan mértékben romlott meg bizonyos csalddok pénziigyi-gazdasagi
helyzete, hogy tobb gyerekes csaldd kelt utra. A gyerekkel érkez8k ardnya 15%-rél
23%-ra nétt, mig a parkapcsolattal rendelkez8ké 25%-rdl 41%-ra. A fiatal (gye-
rekes) parok egyiittes migracidjat minden bizonnyal az motivélta, hogy {gy na-
gyobb biztonsdgban érezhetik magukat egy 1j, szdmukra idegen telepiilésen és
kdnnyebben kerekednek feliil a nehézségeken, mert szdmithatnak egymaésra.
Szintén magasabb lett az 55 év felettiek ardnya (3,5%) az utébbi idében, amit a
leginkabb a csalddhoz, a gyermekekhez, a sziil6khoz vald kozelebb keriilés mo-
tivalt (2. tablazat).

Az ezredforduld utdn bekdltsz8k kozott az iskolai végzettségben és a fog-
lalkozasi szerkezetben is kiilonbségek fedezhet8k fel. A 2009 utdn érkezettek
korében kevesebb a diplomds (45%), tobb az dltalanos iskoldt végzett (3%) és vi-
szonylag magas a szakmunkdsképz8t végzettek ardnya (33%). Az alacsonyabb
iskolai végzettség nagyobb gyakorisdgaval is magyardzhatd, hogy tobb a kevés-
bé kvalifikalt munkaerét igényld munkakorokben dolgozd, a segéd- és a betani-
tott munkds az utdbbi évtizedben bevandoroltak kozstt és kevesebb a vezetd
beosztésy, illetve az értelmiségi foglalkozdsd. A mezdgazdasdgban (3%), az ipar-
ban (13%), az épitSiparban (8%) és a kereskedelemben (21%) munkét vallalék
magas(abb) hdnyada szintén erre vezethet vissza, csaktigy mint a tartés mun-
kanélkiiliek nagyobb ardnya (3%). Ezzel szemben a gazdasdgi valsdg el8tt be-
vandoroltak nagyjabdl 10-10%-a dolgozott az iparban, a kereskedelemben, a
kozlekedés, szallitmanyozds terén és a vendéglatasban. A valsig eldtt és utdn
érkezett 4j lakosok foglalkozdsdnak dgazati megoszlasat Gsszevetve a legna-
gyobb ndvekedés az agrarszektorban, az épitSiparban és a kereskedelemben
kovetkezett be. Ezek az dgazatok pedig tobbnyire nem magasan kvalifikélt
munkaerdt foglalkoztatnak (3. dbra).

2. tablazat: A soproni Uj lakosok kormegoszldsa (%)
Newcomers to Sopron by age groups (%)

Megnevezés -24 25-34 35-44 45-54 55-64 65~
2000-2009 kozott beksltozottek 57,0 26,6 11,4 5,1 0,0 0,0
2010-2017 kozott beksltozottek 36,4 38,6 13,6 7,9 2,1 1,4
Bekoltdz8k 6sszesen 43,8 34,2 12,8 6,9 1,4 0,9

Adatok forrdsa: kérdGives felmérés, 2017.
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3. dbra: A soproni Uj lakosok iskolai végzettség (fent) és munkaerdpiaci helyzet (lent) szerint
Newcomers to Sopron by education (above) and labour market (below) position
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A migraciét rendszerint tobb tényez egyiittese véltja ki, amelyek a leg-
gyakrabban néhdny 6§ ok (pl. munka, csaldd, tanulds) kéré csoportosulnak. Az
Uj bevandorldk 48%-a elsGsorban azért ment Sopronba, hogy valamilyen mun-
kat taldljon a varosban, a varos kdrnyékén vagy Ausztridban. Ezt feltételezhets-
en az motivdlta, hogy a valsag kovetkeztében a munkalehetéségek csokkentek a
lakShelytikdn, hiszen az orszdg kevésbé fejlett részeiben tartésabbak voltak a
legutdbbi gazdasagi vélsdg hatdsai (Kiss 2011). A gazdasdgi valsdgot kdvetden az
ausztriai munkalehet8ség dridsi vonzdst fejt ki a bevandorldkra, akiknek egy
része naponta ingazik Sopronbdl, mert a széllds, a megélhetés olcsébb Sopron-
ban, mint Ausztridban. Ez a megosztottsdg, hogy a lakds Sopronban és a munka
Ausztridban van, j6 lehet8séget biztosit az érintett csalddok jov8jének megala-
pozésdhoz. Mindezek tiikrében a varosnak, amely hid, 6sszekots kapocs a mun-
kahely és a lakShely kozott, akdr sorsforditd szerepe is lehet.

A felmérés szerint a 2009 utdn Sopronba irdnyulé migracié hajtéerdi ko-
z8tt a munka jelent8sége er8sodott; a varos a munkavéllalds miatti belfsldi
migracié egyik kiemelked§ célpontja lett. A csalddi és egyéb személyes kapcso-
latok miatti vdndorlds mérsékeltebben nétt, ugyanakkor a tanulds miatti be-
véandorlds drasztikusan visszaesett. Ez a varos oktatdsi szerepkorének és
felséoktatdsi intézménye vonzdsdnak mddosuldsaval fligghet Ossze, de elkép-
zelhet§, hogy a potencidlis egyetemi hallgaték szdménak orszagos csokkenése
is kozrejatszik benne. A gazdasagi valsdg elétt a bevandorldk kb. egyharmada
tanulni jott Sopronba, a valsdg utdn azonban felére csdkkent az ardnyuk. Az
egyéb bevandorlasi okokhoz soroltuk tobbek kozott a varos szépségét, kedvezd
foldrajzi fekvését, jo levegdjét, sajatos hangulatit vagy megnyerd kiilsejét
(3. tablazat).

Sopronban régdta nagy hagyomanyai vannak az osztrdk munkavallaldsnak
(Kincses 2012). A motival$ tényez8kkel 8sszhangban 2009 utdn jéval tébb dj la-
kos véllalt Ausztridban munkat, ellenben a Sopronban és kornyékén munkat
vallalék szdma csokkent, de a legtobben még mindig a varosban és térségében
dolgoznak. Amig a 2009 el8tt bevandoroltak 12%-a jar Ausztridba dolgozni, ad-
dig a késébb beksltézék 31%-a. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vélsag elbtt in-
kabb a soproni, azutdn viszont az osztrdk munkavéllalds lehet8sége jelentette a
varos f§ vonzerejét.

3. tablazat: A soproni Uj lakosok a beksltdzés oka szerint (%)
Newcomers to Sopron by causes of immigration (%)

Megnevezés Munka Tanulds ~ Személyes (bardt, Egyéb
Sopronban  Ausztridban csaldd, rokon stb.)
kapcsolatok
2000-2009 kozott bekoltozsttek 29,2 9,0 30,4 29,2 2,2
2010-2017 kozott beksltozottek 26,4 23,0 14,4 31,0 5,2
Bekoltdzdk dsszesen 27,4 18,2 19,8 30,4 4,2

Adatok forrdsa: kérddives felmérés, 2017.
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Lényegében nem viltozott az osztrdk munkavéllalds célteriilete. A véla-
szok alapjdn megallapithatd, hogy a 2009 utdn érkezettek ausztriai munkavélla-
ldsdnak helyszinei térben koncentraltabbak, mint a kordbban bevandoroltaké.
Az els8dleges célpont Bécs. Ennek hétterében az allhat, hogy Burgenlandban és
a Sopronhoz kozeli teriileteken mar nem volt sok munkalehetéség (azokat el-
foglaltdk a kordbban beksltsz8k vagy a régi lakosok), tovabbd hogy a bérek ala-
csonyabbak ott, mint az osztrdk févarosban. Bécs mellett Wiener Neustadt és
Burgenland északi, fejlettebb fele (Eisenstadt és kdrnyéke) a legvonzébb, ami-
hez az is nagyban hozzdjérult, hogy a kdzlekedési kapcsolatok sokat javultak a
rendszervaltozas Gta, az orszaghatdron vald édtkelés jéval egyszeribb lett, pél-
d4ul 4j hatératkel8helyek nyfiltak (4. dbra).

4. dbra: A soproni Uj lakosok az ausztriai munkahelyiik szerint
Newcomers to Sopron by the location of their workplace in Austria
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Adatok forrdsa: kérdéives felmérés, 2017.

Az elmdlt évtizedekben nemcsak a bevandorldk szdma ugrott meg, hanem
a varos munkahelyi vonzasteriilete is kiszélesedett. Bar tradiciondlisan még
mindig a Nyugat-dundntili régiébdl érkeznek a legtdbben Sopronba, de ara-
nyuk csdkken. Ezzel parhuzamosan ndvekszik az orszdg més térségeibdl bevan-
dorléké. Sopron vonzdsa nemcsak az elmaradottabb, jobbara északkeleti
orszagrészekre terjed ki, hanem a fejlettebb, tdvolabbi orszégrészekre is (pl.
Kozép-magyarorszagi régid). A legtdbben a Zalaegerszeg-Nyiregyhdza-vonaltdl



164  Kiss Eva, Jankd Ferenc, Bertalan Laura, Miké Eszter

5. dbra: A 2009 el8tti és utani soproni 4j lakosok szdrmazdsi hely szerint
Newcomers to Sopron before and after 2009, by their place of origin
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Adatok forrdsa: kérddives felmérés, 2017.

északra lev8 orszagrészbdl szdrmaznak; a varos kevésbé vonzd az orszag déli fe-
1ében (pl. DéI-Alf6ld, Dél-Dunédntil) lakék szdmdra. A gazdasdgi vélsdg el8tt
48 telepiilésrél koltdztek be Sopronba, mig utdna 76-bél, ami a telepiilési kor
bdviilését jelzi (5. dbra).

Az Uj lakosok rendszerint hosszu tavra terveznek, még ha a 2009 utén érke-
zettek kdrében ez a szdndék némiképp mérsékl8dott is (82%-rdl 66%-ra). Szintén
ezt tAmasztja ald, hogy majdnem meghdromszorozddott az 6t évnél révidebb idé-
re Sopronba bevandorldk ardnya, ardnyuk 6,4%-rdl 18,6%-ra szokott fel az utdbbi
évtizedben. Novekedett azoknak is az ardnya, akik tovabb szeretnének majd kol-
tozni a vdrosbdl vagy Ausztridba, vagy az orszdgon beliil mas telepiilésre. Ennek
ellenére a legtobb 4j lakos (51%) még mindig a ,,hliség vérosat” vélasztja 1ij lakd-
helyének hosszu tavra. A letelepedés nemcsak Uj lehetdség, hanem jelentds val-
tozdsok kivéltéja is lehet a varos tarsadalmaban és gazdasdgaban.

Osszefoglalas

Sopron tobb szempontbdl is egyediilalls helyet foglal el az orszdgon beliili mig-
racidban. A rendszervéltozds bta az egyik legvonzdbb telepiilés, népessége to-
retlentil gyarapodott, amit kevés mdas hazai telepiilés mondhat el magérdl.
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Ebben egyre nagyobb szerepe volt a pozitiv vandorldsi egyenlegnek, amely fe-
lilmdlta a természetes fogyds értékét. Féleg a gazdasdgi valsdg utdni id8szak-
ban nétt meg a bevandorlék szdma, kivaltképp az ideiglenesen bevandorldké.
Az empirikus kutatds tapasztalatai megerGsitették azt a hipotézist, hogy a gaz-
daségi valsag fordulatot hozott a Sopronba irdnyuldé migraciéban. A 2009 utdn
bevandorlék demografiai, munkaerdpiaci, térkapcsolati jellemz6i kiillonbdznek
a vélséag el8tt érkezékétdl. Uj, kedvezdtlen jelenségek figyelheték meg a hatér
menti varos népességében, amelyek a kutatds folytatdsdnak tovabbi irdnyait is
kijelslik. Az egyik, hogy a nagyardnyud bevandorlds hogyan hatott a helyi lakos-
sag Osszetételére, mert bizonyos, hogy nem hagyta érintetlentl. Szintén a kuta-
tas lehetséges kiterjesztését képezheti annak feltdrdsa, hogy milyen probléma-
kat és fesziiltségeket generdlnak a bevandorlk a helyi tdrsadalomban, vagy
hogy hogyan latjék a Sopronba betelepiilSk integralédasuk lehet8ségeit.

KOszOnetnyilvanitas

A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00018 - A felsGoktatdsi rendszer K+F+I szerepviéllaldsdnak novelése
intelligens szakosodds 4ltal Sopronban és Szombathelyen cim projekt tdmogatdsdval valSsult meg.
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