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ABSZTRAKT: Magyarorszdg kormdnya 2015-ben nagyszabdst vérosfejlesztési projekt-
csomagot inditott el Modern varosok program cimmel. A fejlesztésekrdl a 23 megyei jo-
gu véros polgdrmesterei kiilon-kiilon taldlkozékon egyeztek meg a kormanyfével 2015
és 2017 kozott. A program teljes koltségvetése mintegy 3400 millidrd forint, az abban
szerepld fejlesztések a kormdnyzati tervek szerint 2022-ig befejez8dnek. A programot
elemz§ kutatdsban az aldbbi szempontok szerint vizsgaltuk a fejlesztési programot: a
program eurdpai és hazai teriiletfejlesztési politikdban betdltdtt szerepe, a kdzponti
koltségvetésre és az dnkormdnyzati forrdsokra gyakorolt hatdsai, a gazdasdgfejlesztés-
hez és Gjraiparositashoz valé hozzajéruldsa, a program mint 0j varosfejlesztési rezsim.

A hazai teriiletfejlesztés elmult évszdzaddban nem taldltunk olyan vérosfejleszté-
si programot, mely filozéfidjdban és koltségvetési volumenében hasonlithaté lenne a
Modern vérosok programhoz. A program el8képe elsdsorban az 1960-as években meg-
jelend, de napjainkban is gyakran alkalmazott francia etatista-dirigista megkdzelités,
hiszen jelentds hasonlésagot mutatnak az alkalmazott eszkdzok és médszerek, igy pl. a
tervszerz8dések rendszere, a kdzponti finanszirozés és dontéshozatal. A program tjsze-
rli vérosfejlesztési rezsimként torténd értelmezése ugyanakkor nem bizonyitott: az eh-
hez sziikséges, széles kor(i tarsadalmi bevonds alapjan kozosen kialakitott fejlesztési
célkitlizések nem voltak tapasztalhatSk. A program fontos fokusza a gazdasagfejlesztés:
gyakorlatilag valamennyi véros érintett az iparfejlesztéssel, gazdasagfejlesztéssel kap-
csolatos intézkedésekben. Az elmdlt évek megyei jogu varosokat érint8 kormanyzati
dontései koziil a program meghatdroz fejlesztési forrdsokat biztosit az érintettek sza-
madra, varosonként 4tlagosan kb. 150 millidrd Ft értékben valsulnak meg fejlesztések.
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ABSTRACT: In 2015, the Hungarian government launched a major urban development project
package called Modern Cities Programme. The mayors of the 23 cities with county rights agreed
on the projects in separate meetings with the head of government between 2015 and 2017. The
total budget of the programme is about HUF 3400 billion, and according to the government's
plans, the developments will be completed by 2022. The development programme was analysed in
terms of its contribution to European and national spatial development policy, its impact on the
central budget and sources of local government, its contribution to economic development and
reindustrialisation, and its suitability as a blueprint for a new urban development regime.

On the basis of the research results, it can be said that in the last century of Hungarian
spatial development there is no urban development programme whose philosophy and budget
volume is comparable to that of Modern Cities. Similar project characteristics were only found in
the French state-directed programmes that emerged in the 1960s. They are still widely found
today because they are very similar as to their instruments and methods, such as the system of
design contracts, the importance of central funding and decision-making. However, the
interpretation of the programme as a new urban regime went too far: The development goals
formulated jointly on the basis of far-reaching citizens’ participation showed no immediately
identifiable results. As one of the programme’s priorities is economic growth, practically all cities
are involved in industrial and economic development measures. Among the recent government
decisions taken on behalf of cities with county rights, the programme provides crucial
development resources for the 23 cities, averaging HUF 150 billion per city.

The central budget for the implementation of the programme in 2015 included HUF 25
billion, HUF 50 billion in 2016, HUF 152 billion in 2017 and HUF 150 billion in 2018. These amounts
represent 0.41% of GDP in 2017 and 0.37% in 2018. The financial data suggest that, contrary to
some opinions, funding of the programme was sufficient in spite of its disproportionate size. In
conjunction with this 3400 billion HUF programme, the Territorial and Settlement Development
Operational Programme (TOP) provides approximately HUF 400 billion for other or related
developments of the 23 cities. It is worth noting that the volume of government consolidated debt
from the 23 cities corresponds to the entire volume of urban development resources of the
Operational Programme. Against this background, the government subsidies made available for
cities with county rights are significant.

Bevezetés, vizsgalati keretek és alkalmazott médszerek

A Groéf Bethlen Istvan Kutatékdzpontban végrehajtott elsd kutatési program té-
maja a Modern vérosok program elemzése volt. Magyarorszdg korméanya 2015
marciusdban Sopronban hirdette meg a Modern varosok programot, az egyez-
tetéssorozat 2017 méjusdban Hédmezdvasarhelyen zérult, a Miniszterelndkség
Osszegzése szerint a megyei jogd varosok Gsszesen 3400 millidrd forintnyi fej-
lesztési forrdsra szdmithatnak a kdvetkezd években. A kutatcsoport' meggyd-
z8dése volt, hogy egy ekkora horderejii varosfejlesztési programot érdemes
tudomdanyos kérdésfelvetéssel elemezni, s azért is kiildnésen indokolt a tudo-
manyos vizsgalddas, mert az elmult években nem volt ilyen volumen( hazai te-
lepiilésfejlesztési torekvés.

A kutatdsi program célja volt, hogy elemezze és értékelje a Modern véro-
sok programot. Kiemelten fokuszaltunk a program eurdpai és hazai teriiletfej-
lesztési politikdban betoltott szerepére. A kutatds hipotézise szerint a Modern
varosok program volumene és megvaldsitdsdnak médja egyediilallé a hazai va-
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rosfejlesztési programok torténetében, mely hipotézist elsdsorban a 20. szdzadi
magyar varosfejlesztési programokkal valé &sszehasonlitdssal teszteltiik. Szin-
tén kérdés volt, hogy rendelkezik-e olyan attribitumokkal a program, mely dj
varosfejlesztési rezsimet eredményezett. A program finanszirozdséval kapcsolat-
ban annak kdzponti koltségvetésre és dnkormdanyzati forrasokra gyakorolt hata-
sait elemeztiik, s ehhez kapcsolddva 4ttekintettiik a megyei jogu varosok finan-
szirozdsdnak valtozdsat a 2010 utdni id8szakban. A kutatds vizsgalta, hogy a
meghirdetett fejlesztések mennyiben szolgéljék a hazai megyei jogd varosok
eurdpai varosversenyben meglév8 pozicidinak erdsitését, mennyiben jarulnak
hozza azok fenntarthaté fejlédéséhez. Ehhez kapcsolédva kiemelt vizsgalati te-
riilet volt a Modern vérosok program gazdasagfejlesztéshez és Ujraiparositas-
hoz val6 hozzédjarulésa.

A kutatés keretében feldolgoztuk a kapcsolédé hazai és nemzetkdzi szakiro-
dalmat, elvégeztiik a 23 varossal megkotott megallapodds kvalitativ és kvantitativ
szovegelemzését, attekintettiik a hozzaférhetd kormanyzati hattéranyagokat, kor-
manyrendeleteket, koltségvetési torvényeket. Jelen tanulmény a kutatés legfon-
tosabb megallapitdsait, eredményeit Gsszegzi, {gy a kutatdsosszegz cikk miifaji
sajdtossagaival, tovdbba korlataival rendelkezik.?

A program helye a hazai és az eurdpai teriiletfejlesztési
politikaban

A regiondlis tudomanyokban a varosi tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok kuta-
tdsa nagy népszerliségnek 6rvend. Egyrészt az Eurdpai Unié teriiletfejlesztési
politikdja, mésrészt a varosi gazdasdg megijitdsdval foglalkozd politikai be-
avatkozdsok (pl. novekedési pdlus, ipardgi korzetek stb.) terelték a tudo-
manydg képviselSinek figyelmét az urbdnus szervez8dések fontossigira. A
varosok funkcidik szerinti csoportositdsakor fontos hangstlyozni, hogy nap-
jainkban, a globalizélt vildg urbanizacidjanak kordban a varosok egy része
Lkilépett” a nemzeti vdrosrendszerbdl, s nemzetkézi szintl dsszekapcsoléda-
sukbdl globdlis varoshaldzat alakult ki (Enyedi 2012). Ez a megallapitds azon
megyei jogl védrosainkra is vonatkozhat (pl. Gydr és Kecskemét), melyek elsd-
sorban a multinacionalis véllalatok fontos telephelyeként be tudtak kapcso-
18dni a globélis termelési ldncokba (a BMW-gydr letelepedésével Debrecen is
csatlakozik a jov8ben ezekhez a vérosokhoz). A hazai térségszervezés szem-
pontjabdl fontos megéllapitds, hogy a véros-falu viszonyrendszer tobb szem-
pontbdl is eltér a kordbban megszokottdl: a falvak napjainkban inkdbb a
varosokhoz integrélddott vidéki telepiilésként jellemezheték, melyek kozvet-
lentil hozzajarulnak az egész varostérség fejlddéséhez. Az erds varosok pedig
egyre inkdbb meghatdrozzdk vidéki kdrnyezetiiket (Faragd 2006). Ez a jelen-
ség a megyei jogu vérosaink jelent8s részében megfigyelhetd. A nagyvérosi
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korményzas Gjabb hulldma meghaladta a kordbbi kozigazgatdsi-teriileti ter-
vezési szempontokat, s mint a gazdasagfejlesztési politika mechanizmusa 1é-
pett szinre (Somlyédyné Pfeil 2011), a gyakorlatban sok 1j eszkdz is megjelent
a 23 megyei jogu varosban.

A tertileti versenyben a szereplék f8 eszkdze olyan helyi gazdasagfejleszté-
si elképzelések kidolgozasa és végrehajtdsa, melynek révén a jévedelemtermeld
képességet novelni tudé tizleti kdrnyezet jon létre, s a jov6kép ismeretében eb-
be a folyamatba a helyi véllalkozdsok minél szélesebb kore és a lakossag is be
tud kapcsolddni. A teriileti egységek kozotti verseny hasonld fejlettségli varo-
sok/régidk kozott zajlik, melyek egyazon hierarchiaszinten vannak (igy pl. ag-
rérrégidk, ipari kdrzetek, logisztikai-pénziigyi kdzpontok). A verseny ugyanakkor
nem nulla 8sszeg(i jdtszma, a versenytdrsak nem (csak) egymds rovdsara tudnak
mikddni, sét pl. infrastruktira-fejlesztésben sok esetben gyiimdlcséz8bb mind-
egyikiik szdméra az egyiittm(ikédés (Lengyel 2010). Onmagdban az a jelenség,
hogy a korményzat egyszerre kivénja fejleszteni az egy hierarchiaszinten levd
varosokat, még nem jelenti azt, hogy sziikségszeriien egymast kioltd fejleszté-
sekrdl lenne sz4. Faragé (2016) felhivja a figyelmet az eurdpai unids tdmogatési
rendszerekkel kapcsolatban arra a helyzetre, miszerint a teriileti kohézié
helyett egyre inkdbb a versenyképesség-alapu tdmogataspolitika kertil elStérbe.
Ez pedig hétrdnyosan érinti a kohézids orszdgokat, melyeknek fontos szerepe
van a févarosokon kiviili térségek fejlesztésében, az agglomeraciés hatdsok
katalizalasaban.

Napjaink vérosfejlesztési folyamataiban egyre gyakrabban megfigyelhet8k
az érintett szereplSk egyiittmiksdései. A sokszerepl8s varosfejlesztést célzd
egylittmikodések a szakirodalomban a vérosrezsim elnevezést birjak, melynek
alapjait az 1980-as évek USA-beli folyamatai jelentik (v8. Stone 1989; Stone,
Sanders 1987). Az elmlt évek tobb kutatdsi eredménye (Fekete 2017b; Pélné
Kovécs 2010; Somlyédyné Pfeil 2014) is bizonyitja, hogy a vérosok fejlédésében
a governance-szer(i egylittmiik3dések fontos szerepet jatszanak, s a stakeholderek
Uj tipusu egyiittmikodései, azok intézményesitett rendszere pozitiv hatést
gyakorol a vérosfejlesztési folyamatokra. A hazai empirikus vizsgalatok leg-
utdbbi eredményei gyakorta hivjdk fel a figyelmet a varosi stakeholderek bevo-
nésanak elmaraddsdra, illetve azok vérosfejlesztési folyamatokba valé bekap-
csolédédsdnak gyengeségeire (Bajmécy et al. 2016; Bajmdcy, Gébert, Mélovics
2017; Fiizér 2017; Mezei 2016; Pdlné Kovécs, Mezei 2016), bar ellenpéldédkat is
feltartak (Fekete 2018b).

A napjainkban zajlé gazdaségi folyamatok Ujra rdirdnyitottdk a figyelmet
az iparra. Az Gjraiparosodds azt a tendenciat fejezi ki, miszerint a technoldgiai
fejlédés révén részben a feldolgozdipar részét képezd Uij dgazatok jelentek meg
(pl. infokommunikacid), tovabba teriileti szempontbdl vizsgélva pl. a volt szoci-
alista orszdgokban a dezindusztrializicids folyamatok révén eltlintek az ala-
csony termelékenységli dgazatok, s a helytikbe altaldban multinacionalis vélla-
latok mikodétSke-befektetései révén magas hozzdadott értéket képviseld ipari
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tevékenység keriilt (Barta, Czirfusz, Kukely 2008). Az djraiparosodés kdzép-eu-
répai lehetéségeit vizsglva Lux (2017) megadja az Ujraiparositds fogalmat,
mely a szerkezetdtalakitdsi folyamatok aktiv formdaldsdban gyokerezik. Kozvet-
len értelemben a viéllalati kdrnyezet fejlesztését (telephelyek és tdmogatd in-
tézmények létrehozdsa és fejlesztése) értjiik alatta, kozvetett értelemben az
ipar versenyképességét ndveld térségi tényezdkinalat és az iizleti kérnyezet in-
novativ fejlédését a tarsadalmi téke és a térségi tuddsbazis folyamatos fejlesz-
tésével és megujitasaval.

A Modern varosok program készitdi a hazai telepiiléshalézat 23 megyei joga
varosat valasztottak ki a kormanyzati retorikdban gyakran ,legnagyobb magyar
vidékfejlesztési programként” emlitett fejlesztési koncepcié kedvezményezettjé-
nek. E térségi kdzpontokban mintegy 2 milliéan élnek, tovabbi 1 millidan pedig
kozvetlen vonzaskdrzetiikben, igy a program hazank lakossdgdnak harmadat koz-
vetleniil érinti. Ahhoz, hogy a 3400 millidrd Ft-os fejlesztési csomagot elhelyez-
hessiik a hazai teriiletfejlesztési politika elmult szdz évében, érdemes egy
pillantast vetni a hazai vroskdzpontok kialakuldsanak dsszetett folyamatéra.

Rechnitzer (2019) elemzésében rdmutat arra, hogy a vdrosok telepiilés-
hél4zatban elfoglalt helyét nagyban befolydsolja azok népességszdma és az
altaluk betosltstt vérosi funkcidk jelent8sége. A varosok mint halézati csomd-
pontként értelmezhetd kozponti helyek meghatdrozé népességgel birnak,
funkcidikat pedig kozigazgatdsi hatdraikon dtnyulé vonzaskorzetiikben gya-
koroljak, térformalé erejik van. A hazai szakirodalom Magyarorszdgon az
50 000 lakosundl nagyobb telepiiléseket tekinti nagyvarosnak. Noha tébb me-
gyei jogl véros (Dunadjvéros, Nagykanizsa, Hédmez8vasérhely, Salgbtarjan,
Szekszérd) 1élekszdma nem éri el ezt a hatdrt, sokan kéziililk megyeszékhely-
ként jelentds térségszervezs erdt fejtenek ki, tovdbba a megyei jogd vérosi
cim birtokosaként is bekeriiltek a varosfejlesztési programba. Ma tehat 23 ki-
emelt vérost tart szdmon a kormédny mint kiilonssen fejlesztend vidéki tér-
ségszervezd kdzpontot.

A magyar telepiilésfejlesztési gyakorlatban mindig is voltak torekvések a
vidéki kozpontok kategorizaldsara, differencidlt fejlesztésére. Hazank telepii-
1éshalézata magan viseli az elmult szdz év torténelmi viszontagsdgait. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia idején a Karpat-medencében t3bb olyan nagyva-
ros létezett (pl. Kolozsvér, Kassa), mely térségszervezési szempontbdl ellen-
stulyozta Budapest févarosként kifejtett szerepét. A trianoni békediktdtumot
kdvet8en sok nagyvarosunk a hatdron tuli teriileteken ragadt, s ez igaz volt a
trianoni Magyarorszag teriiletén maradd néhdny nagyobb varosunk termé-
szetes vonzdskorzetére is (pl. Debrecen, Gydr, Pécs). Noha 1938-t6l az orszédg-
gyarapoddsok rovid id8szakdban a torvényhatdsdgi jogu varosok szdma meg-
dupldzdédott, 1947 utdn ismét visszatért a magyar telepiiléshalézat aranytala-
nul nagy févéros-centrikussdga, melyet a Nagy-Budapest koncepcié 1950-es
évekbeli megvaldsitdsa tetézett (Hajdd 1993, 2001). A mésodik vildghdborit
kovetd idészakban a varosok betagozddtak a megyei tandcsok ald, majd 1954-ben
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Debrecent, Miskolcot, Szegedet és Pécset megyei jogi varosi rangra emelték,
az elnevezést 1971-ben megyei varosra valtoztattdk, a varosok korét Gydrrel
bvitették. A listdra 1989-ben Kecskemét, Nyiregyhdza és Székesfehérvar is fel-
keriilt. A rendszervaltozast kdvetSen az un. els§ 6nkorményzati térvény értel-
mében az elnevezés ismételten megyei jogt varosra médosult, s azt minden 50 000
f6nél nagyobb lélekszdmu telepiilés megkapta, igy 21 megyei jogd varos miiks-
dott 1990-t8l. 1994-ben Szekszard, majd 2006-ban Erd is - palydzat ttjdn - el-
nyerte a cimet (Rechnitzer 2019).

A kutatds sordn attekintettiik az elmult szdz év hazai teriileti politikdjanak
fejlesztési programjait, s kijelenthetjiik, hogy nem taldlhaté olyan nagysdgren-
dd, a kiemelt térségszervezd kdzpontokat tudatosan tdmogatni kivdnd véros-
fejlesztési intézkedéssorozat, mint a Modern vérosok program. Rdadasul a
varakozdsok szerint a fejlesztések az egyes vdrosokat sokkszerlien meglendit-
hetik, s ezéltal is megtjulhatnak és gyarapodhatnak a vérosi-térségi funkcidk
(Rechnitzer 2019).

Erdemes vetni egy pillant4st az eurdpai térre! A kutatds soran feltdrtuk
azokat a kapcsolddési pontokat, melyek a Modern varosok program hasonlé-
sdgait mutatjidk az eurdpai teriiletfejlesztési folyamatokkal. Bajmdcy (2018)
elemzése nyomdn a Modern vérosok program leginkabb a helyi gazdasagfej-
lesztés 1960-as évekbeli elsd hulldmat idézi, amikor is kdzpontilag irdnyitott
helyi beavatkozdsok tdrténtek, melyek iparfejlesztésre, kiilonféle 1étesitmé-
nyek és infrastrukturélis hdlézatok létrehozasdra iranyultak, hidnyzott belSlitk
a stratégiai szemlélet. Lux (2019) elemzésében rdmutat arra, hogy a Magyaror-
szag altal a 2000-es évek végén megszenvedett globalis gazdasagi és pénziigyi
valsdg hatdsaként a f6aramu fejlesztéspolitikak vélt vagy valds kudarca kévet-
kezett be; ezdltal egy erds allami fejlesztéspolitikdhoz visszanyuld develop-
mentalista fordulat volt megfigyelhet8. A Magyarorszdgot ma jellemz8 véros-
és iparfejlesztési politika elsGsorban az 1960-as, 1980-as évek nyugat-eurdpai
fejlesztéspolitikdja modern titkérképeként értelmezhetd, kiilondsen emlékez-
tet a francia etatizmus-dirigizmus id8szakdnak eszkozeire (a gyakorlatban a
nemzetallami és a helyi szint tervszerz8désekbe foglalja a kzponti kormany-
zat finanszirozdsdval megvaldsuld helyi projekteket). Faragé (2018) a Modern
varosok program el8képét szintén Franciaorszdgbdl eredezteti, hiszen az Ma-
gyarorszdghoz hasonléan centralizalt dllamszervezettel és elaprézott dnkor-
manyzati struktiraval rendelkezik. Ugyanakkor az el8képekért szerinte mind-
Ossze az ezredforduldig sziikséges visszamenni: az akkor létrehozott vérosiigyi
minisztérium koordinéldsdval a korményzat tervszerzédéseket kotott a kiva-
lasztott varosokkal azok fejlesztésére. A minisztérium kitelezGen el8irta, hogy
program megvalGsitdsaba a telepiilések vonjak be a helyi partnereket, piaci és
civil szerepléket. Fentiek alapjdn hangstlyozni érdemes, hogy a program hazai
el8képét nem taldltuk a vizsgdlat sordn, az eurdpai hatdsok koziil pedig erdtel-
jesen jelentek meg a francia etetista-dirigista megkdzelités attribitumai (terv-
szerz8dések, kdzpontositott fejlesztéspolitika).
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A Modern varosok program finanszirozasi kérdései

A Modern vérosok program a maga 3400 millidrd forintos nagysagrendjével a
valaha volt legnagyobb varosfejlesztési program hazankban, igy indokolt annak
finanszirozési kérdéseivel is foglalkozni. Mindenekel8tt érdemes hangsilyozni,
hogy 1990 utdn az 6nkormdanyzatok - és ez aldl a megyei jogi varosok sem vol-
tak kivételek - szembesiiltek az egyre t3bb, a nemzetallami szint 4ltal rdjuk tes-
télt feladattal, melyekhez nem kaptak megfelel$ koltségvetési forrdsokat, s ez
az dnkormdnyzatok nagy részének eladdsoddsdhoz vezetett. A feladatellatés fi-
nanszirozdsdnak megteremtésén tul egyes dnkormdnyzatok a 2000-es évek k-
zepétdl rendelkezésiikre all6 eurdpai unids fejlesztési forrdsok dnrészéhez is
hitelfelvételre, kotvénykibocsétasra kényszeriiltek. Kiillonésen megugrott az
onkorményzati addssdgallomény 2007 és 2010 kozott: 491 millidrd Ft-rél
1247 millidrd Ft-ra nétt, ami sok telepiilésen erdn feliili addssagszolgalatot
eredményezett (Lentner 2014; Novoszith, Heged(is 2018a).

2010 utdn az 4j énkormanyzati térvény Uj alapokra helyezte az 4llam és az
dnkorményzatok kozotti feladatmegosztdst (2011. évi CLXXXIX. térvény Ma-
gyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl). A trvény létrehozta a kormanyhivatalo-
kat és a jarasi hivatalokat, melyek szdmos kozigazgatdsi feladat ellatasat
atvették az dnkormdnyzatoktdl. Ezzel pdrhuzamosan a kézoktatasi rendszerben
is jelentds véltozdsok zajlottak, hiszen az 4llam 4tvallalta a kozoktatdsi intéz-
mények fenntartdsat és mikodtetését, a pedagdgusok bérezését, igy az oktatds-
sal Gsszefliggd feladatok koziil kizérdlag a kozétkeztetés maradt a helyi szin-
teknél (tovdbba az évodai halézat, melyet egyik feladatelldtéssal kapcsolatos
véaltozds sem érintett). Az dtalakulé feladatelldtést bonyolitotta, hogy a megyei
dnkorményzatok fenntartdsdban miikédé mizeumok és kdnyvtarak a megye-
székhely 6nkormdanyzatainak fenntartdsdba keriiltek.

Az allam atvallalta tovdbba az énkormanyzatok addssdgat, ezzel parhuza-
mosan megsziintette a személyi jovedelemadd onkormanyzati részesedését, az
illetékek sem maradtak helyben és a gépjarm{iadébdl befolyd 8sszeg 60%-a is az
llami koltségvetésbe folyt be. A megyei jogd varosokban a teljes addssagkon-
szolid4cié meghaladta a 370 millidrd Ft-ot. Szintén megsziint a ,,gazdag” énkor-
manyzatokat sujté adderd-képesség miatti elvonds, vagyis nem biintette a
rendszer a nagy addbevétellel rendelkez8 onkormdnyzatokat. Ezzel parhuza-
mosan bevezették a szolidaritdsi addt, melyet a befolyt adék mértékével ara-
nyosan vetnek ki, s ez a néhdny kiemelkedd addbevételli telepiilés esetében
rendkiviili mérték( 4j teherként jelentkezett (Fekete 2017a).

A megyei jogu vérosok finanszirozasa tehdt jelent8s valtozdsokon ment ke-
resztiil az Gj dnkormdnyzati térvény elfogadasat kovetSen. A kutatds nem vizs-
gélta, hogy a jelenlegi rendszer elénydsebb vagy hétranyosabb-e a megyei jogi
varosokra nézve - tbb elemzés és kutatas foglalkozott ezzel az elmult idszakban
(P4lné Kovécs 2016a, 2016b) -, azonban kijelenthet8, hogy az adéssdgkonszolida-
cié sok véros esetében egy ,,kis Modern varosok programként” értelmezhetd, hi-
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szen a konszolidalt addssdg nagysagrendje egyes varosokndl a fejlesztési pro-
jektcsomag egy varosra vetitett dtlagos értékének 10-30%-4t is elérte.® A megyei
jogu vérosok jelenleg sajat bevételeiken tul fejlesztéseket dontd részben a Mo-
dern vérosok programbdl, tovédbbd a Teriilet- és telepiilésfejlesztési operativ
programban (TOP) szerepld dedikdlt kereteikb8l tudnak megvaldsitani. Ez
utdébbi pénziigyi forrds jécskdn meghaladja a 400 millidrd Ft-ot (Fekete 2017a).*

Az egyes varosokban a megallapoddsok 2015 és 2017 kozott folyamatosan
sziilettek (1. tdbl4zat), az abban foglalt fejlesztések pedig - éltaldban néhdny
héttel az aldirds utdn - korményhatdrozatokba foglaltattak és kihirdetésre ke-
riiltek a Magyar Kozlonyben. A fejlesztések feleléseit is megnevezték a kor-
manyhatdrozatokban, dltaldban konkrét hatdridék rogzitésével.

A program bekeriilési dsszkoltsége hazank éves koltségvetési f6sszegének
mintegy hatodat teszi ki, de a forrdsigény nyilvanvaléan nem egy esztend8ben,
hanem tobb évre elnydjtva jelentkezik. A kdzponti koltségvetés a program

1. tdblazat: A megyei jogui varosokkal kétstt megdllapoddsok és
korményhatérozatba foglaldsuk kronoldgiaja

List of agreements with cities with county rights and the chronology
of the related government decisions

Megyei jogui vdros Egytittmiikodési megdllapodds Kormdnyhatdrozat szdma (Magyar

megkdtésének iddpontja Kozlonyben vald megjelenés ddtuma)

Békéscsaba 2016. 4prilis 26. 1283/2016. (V1. 7.)

Debrecen 2015. méjus 18. 1382/2015. (V1. 12.)
Dunadjvéros 2016. méjus 31. 1394/2016. (VIL 21.)
Eger 2015. 4prilis 10. 1251/2015. (IV. 23.)
Frd 2015. julius 3. 1504/2015. (VIL. 23.)
Gyér 2017. 4prilis 28. 1387/2017. (V1. 27.)
Hédmez8vésarhely 2017. méjus 26. 1840/2017. (XI. 10.)
Kaposvar 2015. oktdber 9. 1803/2015. (XI. 10.)
Kecskemét 2016. februér 9. 1131/2016. (11L. 10.)
Miskolc 2016. februdr 11. 1315/2015. (V. 21.)

Nagykanizsa 2015. junius 23. 1496/2015. (VIL 21.)
Nyiregyhdza 2015. november 10. 1955/2015. (XII. 17.)
Pécs 2015. 4prilis 28. 1316/2015. (V. 21.)

Salgétarjan 2017. mdrcius 21. 1388/2017. (V1. 27.)
Sopron 2015. marcius 24. 1217/2015. (IV. 17.)
Szeged 2017. janudr 30. 1151/2017. (I1I. 20.)
Székesfehérvar 2015. méjus 26. 1383/2015. (VL. 12.)
Szekszéard 2016. februér 23. 1159/2016. (IV. 5.)

Szolnok 2015. junius 3. 1428/2015. (VI. 25.)
Szombathely 2015. november 17. 1936/2015. (XII. 12.)
Tatabénya 2016. mércius 22. 1240/2016. (V. 13.)

Veszprém 2016. méjus 10. 1284/2016. (VL. 7.)

Zalaegerszeg

2015. 4prilis 14.

1252/2015. (1V. 23.)
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megvaldsitdsdra 2015-ben 25, 2016-ban 50, 2017-ben 152, 2018-ban 150 millidrd
Ft-ot tartalmazott, az elfogadott 2019-es biidzsé 135 millidrd Ft-ot irdnyzott eld,
hangsilyozva, hogy ez a kozuti fejlesztések nélkiil értendd. A beruhdzésok in-
tenziven a 2017-es évben indultak meg, igy a 2017-es és 2018-as adatokbdl mér
érdemes néhdny ardnyszdmot megadni. A kozponti koltségvetés felhalmozasi
célra tervezett Gsszegeinek 2017-ben 8,71%-4t, 2018-ban pedig 8,33%-4t ird-
nyozték el§ a program megvaldsitdsdra (ez csak a hazai forrds és nem tartal-
mazza az eurdpai unids tdmogatdsd operativ programokbdl finanszirozott be-
ruhédzésokat). Az el8irdnyzat 2017-ben a GDP 0,41%-4t, 2018-ban pedig 0,37%-4t
teszi ki (Novoszith, Heged(is 2018b). Fenti adatok alapjin elmondhatd, hogy
nem helytallok azok a vélemények, melyek szerint a program finanszirozésa ne
lenne biztositott annak ardnytalanul nagy mivolta miatt. Feltételezhetd, hogy a
projektek hozzavetéleg felét az operativ programokbdl finanszirozzdk, melyek
2022-ig mindenképp lezarulnak, igy a kdzponti koltségvetésbsl 2019-2023 ko-
z8tt évi 265 millidrd Ft-bdl a program megvaldsitdsa pénziigyi szempontbdl
biztositott lehet. Jelen koltségvetési viszonyok mellett ez az Gsszeg nem jelent
aranytalanul nagy terhet a kzponti kéltségvetés szdmdra.

A program kezdetén a kormdny alapvet8en hazai forrdsbdl kivanta eléterem-
teni a sziikséges pénziigyi forrdsokat, kivéve azon nagy volumend kdzlekedésfej-
lesztési projekteket, melyek eleve szerepeltek az Integralt kozlekedésfejlesztési
operatfv programban (IKOP). M4sfél évvel a program elinditdsa utdn, 2016 jdliusé-
ban ugyanakkor véltozas tortént: egy Gj kormdnyrendelet értelmében a program-
ban szerepl§ fejlesztéseket elsddlegesen eurdpai unids forrdsok felhasznéldsaval
kell megvalésitani, igy az dnkorményzatok arra kényszeriiltek, hogy a TOP-os fej-
lesztési kereteikbdl ,,dldozzanak” a Modern vérosok programban szerepl§ fejlesz-
tésekre - igaz, a kormdny sok vdros esetében a keretek megemelése mellett
hatérozott. A 2017-ben kitétt megéllapoddsok fedezetéiil ugyanakkor mar jbél a
hazai forrasokat nevezték meg, hiszen addigra az érintett dnkorményzatok TOP-
keretiik nagy részét lekststték (Fekete 2017a).

A program szerkezete, kapcsolédasi pontjai az eurdpai tér
gazdasagfejlesztési és ujraiparositasi folyamataihoz

A megyei jogi vérosokkal kotétt megallapoddsok preambulumédban - mely
minden véros esetében azonos szdvegezésli - az aldbbiakat olvashatjuk: , A
megéllapoddsok célja, hogy ezek a biiszke varosok a 21. szdzad nyertesei, a ma-
gyar vidék fejlédésének zdszldshajéi legyenek, és a jovében a legmodernebb és
a legsikeresebb eurdpai varosok kozé tartozzanak. Nekiink, magyaroknak a mo-
dern vdros a magyar vérost jelenti, amit a magyar temperamentum és észjaras
alakit. Otthonos és csalddias kdzdsséget, biztonsigos kornyezetet, ahol van
munkalehet8ség, javulnak az életkdriilmények, (...) ahol szépiilnek az utcdk, a
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terek, az épiiletek, ahol pezseg az élet.” A preambulumban tehat altalanos jové-
képet vézoltak fel a megyei jogl varosok szdmara, melynek megvaldsitdsdhoz a
program kiilonbsz8 projekteken keresztiil kivan hozzdjérulni.

Erdemes a projekteket kiilénféle kategdridkba sorolni. Gulyds (2017)
Osszegzése nyomdn (2. tébldzat) elmondhatd, hogy a program kozlekedésfej-
lesztési fékusszal bir. Az orszagos kozitfejlesztések a projekt koltségvetésének
56%-at jelentik, s amennyiben ide soroljuk a kapcsolédé projekteket (intermo-
dalis csomdpontok, helyi utak, kerékparutak, reptilSterek fejlesztése, helyi ko-
z0sségi kozlekedés, repiiléterek modernizéldsa), Ggy az ardny megkozeliti a
70%-ot. A vdrosi infrastruktira fejlesztésére, varosrehabilitdciés célokra, to-
vabba kulturdlis és turisztikai célokra a program 12%-at kivanjdk forditani,
egészségligyre és sportra pedig 7%-ot.

Gazdaségfejlesztésre és innovécidra (ideértve az ipari parkok fejlesztését
és az oktatds, szakképzés teriiletén beharangozott fejlesztéseket) a program
tobb mint 400 millidrd Ft-ot fordit, a Modern vérosok program koltségvetésé-
nek mintegy 12%-at. Emellett a kdzlekedésfejlesztési elemek is kapcsolddnak a
gazdaségfejlesztési és innovéacids folyamatokhoz.

2. tabldzat: A Modern vérosok program projektjei f6bb fejlesztési kategdrianként
Projects of Modern Cities Programme by main development categories

A fejlesztések f6bb tipusai A fejlesztés Becsiilt kéltség
gyakorisdga (millidrd Ft)
1. Orszagos kozutfejlesztések 21 fejlesztés, 690 km 1.920,699
2. Intermodalis csomdpontok kialakitdsa 9 vérosban 107,842
3. Helyi utfejlesztések 11 vérost érintéen 92,091
4. A helyi kozosségi kozlekedés fejlesztése 7 vérosban 28,920
5. Vasutfejlesztés 3 varosban 176,100
6. Repiildterek fejlesztése 5 varosban 14,727
7. Kerékparit-fejlesztések 7 vérosban 23,038
8. Varfeldjitdsok, miemléképiiletek felujitdsa 5 vérosban 28,010
9. Kulturdlis fejlesztések 17 beruhdzés 80,017
10. Turisztikai fejlesztések 23 vérosban 169,448
11. Iparipark-fejlesztések 20 vérosban 137,696
12. Gazdasagfejlesztések és innovécids projektek 21 vérosban 167,209
13. Oktatdsi, szakképzési fejlesztések 22 fejlesztés 109,219
14. Egészségiigyi fejlesztések 5 varosban 19,384
15. Sportfejlesztések 32 beruhdzas 151,272
16. K6zm- és energetikai fejlesztések 8 varosban 87,539
17. Vérosrehabilitacid, varosi lakékdrnyezet-fejlesztések 16 beruhdzas 47,170
18. Egyéb fejlesztések 29 projekt 27,736
A fejlesztések teljes becsiilt forrdsigénye 3388,716

Forrds: Gulyds (2017).
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Bajmécy (2018) tanulmédnydban a Modern vdrosok programot vizsgdlja a
helyi gazdaségfejlesztés szemszdgébll. A normativ keretben (mely a ndveke-
désbdl indul ki) a stratégidk olyan eszkdzoket kivannak létrehozni, melyeket a
helyben él8k jolétik ndvelésére tudnak forditani, mig a ,,jéllét” Ssszetevdibdl
kiindulé megkozelitések arra fokuszalnak, hogy a helyi kdzdsség a lehetd leg-
szélesebb kdrben részt vegyen a megalapozd stratégidk és kapcsolddd célok
kidolgozasaban, s ezéltal biztositott legyen a létrehozni kivant eszkézok kom-
patibilitdsa és hozzéférhet8sége. A Modern vérosok program célrendsze-
rét (1. dbra) elemezve Bajmdcy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megjelend
projektek gyakorlatilag mindegyike épitési projekt, vagyis a normativ megks-
zelitést koveti a program filozéfidja, s emiatt véleménye szerint a j6llétbdl kiin-
dulé megkozelités szempontjabdl kérdéses a program hatékonysdga. Faragd
(2018) a vérosrezsim-tipusu egyiittm{ikddések szemszogébdl szintén rdmutat a
helyi szereplék széles kor(i bevondsanak sziikségességére - illetve véleménye
szerint annak elmaradésara a program kidolgozdsa sordn.

A Modern vérosok programot jelentds, az jraiparositasra irdnyulé gazda-
sagfejlesztési torekvés hatja 4t, hiszen 17 véros érintett ipari park fejlesztésé-
ben, tovdbbd ezzel rokon eszkézok (logisztikai kdzpont, inkubdtorhdz) tele-

1. dbra: A Modern vérosok program tartalomelemzés alapjan rekonstrualt célrendszere
Objectives of the Modern Cities Programme as reconstructed by the content analysis)

Gazdasag Varos
versenyképességének €lhetébbé
erdsitése tétele
i 1. Munkahelyteremtés 1. Kozosségi és sportélet tamogatdsa
8 2. Iparfejlesztés 2. Kulturdlis és lelki élet fellenditése
% 3. Turisztikai vonzeré ndvelése 3. Lakokomyezet fejlesztése
4. Humédn er6forrds képzettségének 4. Kozszolgéltatdsok mindségének javitdsa
Javitdsa 5. Varosi (kozlekedést) infrastruktiura
5. Viéros elérhetoségének javitdsa javitdsa
o Ipar- Turisztikai Kozlekedés- Oktatasi Sportcéla Varosi
= fejlesztés fejlesztés fejlesztes intézmények fejleszteés kozszolgal-
& fejlesztése, tatasok
E rekonstruk- fejlesztése,
= cioja; Varos-
g képzés- rehabilitacié
o fejlesztés

Forrds: Bajmdcy (2018).
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pitésében, és tobb helyen a hagyoményos ipardgak (pl. iiveggyartds, nyomda-
ipar) Ujjdélesztése, fejlesztése is szerepel a megéllapoddsokban. Az ipardg-spe-
cifikus fejlesztések komoly jelent8ségliek az adott varos életében, hiszen a helyi
termelési hagyoméanyok megujitdsdval djrafogalmazhaték a meglévd ipari fej-
18dési palydk (Bajmécy 2018; Lux 2019).

Lux (2019) hangsilyozza, hogy noha a Modern varosok program nem célzot-
tan Ujraiparositasi program, mégis mind a 23 érintett varosban megvaldsulnak az
iparfejlesztést kozvetlentil vagy kdzvetve segitd beruhdzasok. Elemzése szerint
a program keretében 77 projekt iparpolitikai érintettségli, melybdl 30 kozleke-
désfejlesztési, 26 iparfejlesztési, 16 szakképzéshez, oktatdshoz és K+F-hez, 4 az
elektromos tomegkozlekedés megteremtéséhez kapcsolddik, mig egyediiliként
Kecskeméten egy specidlis pénzalap megteremtésére is lehet8ség nyilik.

Az Gjraiparositdsi folyamatokat kiemelten segitik azok a kdzlekedésfejlesz-
tési elképzelések, melyek a megyei jogii varosokat bekapcsoljdk az orszagos
autépélya-halézatba, gyorsforgalmi kapcsolatokat eredményeznek hatéron tdli
gazdasdgi kdzpontok irdnydba (pl. Miskolc-Kassa, GySr-Dunaszerdahely). Emel-
lett a vérosi elkeriil§ utak megépitése azon tul, hogy élhetébbé teszi a varosok
belsd részeit a csdkkend forgalom kdvetkeztében, javitja a meglévd ipari parkok
elérhet8ségét és feltarja a logisztikai funkcidk telepitésére alkalmas teriileteket
(Lux 2019).

Mindezek alapjdn az Gjraiparositds kdzvetlen és kdzvetett mddszereit is al-
kalmazza a Modern varosok program, a telephelyek fejlesztése mellett a tudas-
bazis erdsitésének szdndéka is megjelenik a fejlesztésekben.

Vitapontok

A kutatdsi program sordn tortént kutatdi eszmecserék révén tidvézlendd tudo-
manyos diskurzus alakult ki, melynek néhany fontosabb elemét az aldbbiakban
réviden kozzéteszem, hangsilyozva, hogy napjaink teriiletfejlesztési folyamatai-
nak kdz3s értékelése, a vélemények iitkoztetése fontos feladata a hazai regiondlis
tudomdanyok miivel8inek. A programot t8bb kritika is elmarasztalta a tarsadalmi
bekapcsolédds elmaraddsa miatt. Faragd (2018) szerint a program azért nem Uj
varosrezsim, mert nem széles résztvevsi korrel allitottdk azt Gssze. Bajmdcy
(2018) a program hétranyaként értékeli a kdzponti dontéshozatalt, véleménye
szerint a megéllapodasokba bekertilt projektek nem kapcsolddnak helyben széles
korben egyeztetett stratégidkhoz, erre utal a projektek hasonld (one-size-fits-all)
mivolta. Ugyanigy kevésnek érzi az 6nkormdanyzatok bekapcsoldédasat a kézponti
dontéshozatalba, szerinte a helyi fejlesztéssel kapcsolatos dontéshozatal nem a
helyi, hanem az orszigos szinten tértént. T6bb kutatd szerint alapvetd probléma,
hogy a Modern varosok program nem rendelkezik atfogé stratégidval, stratégiai
szemlélettel, nincs kapcsolddési pontja ,,nagyobb egészhez”.
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Véleményem szerint a 2000-es években a nagyvarosok mindegyikében el-
késziiltek azok a stratégiai dokumentumok (pl. integralt vérosfejlesztési straté-
gia, integrédlt telepiilésfejlesztési stratégia, telepiilésfejlesztési koncepcid),
melyek kiforrott célok mentén fogalmazzdk meg a jovébeli fejlesztési elképze-
léseket, s ezekben a koncepcid-stratégia-projekt lebontdsat alkalmazd, kohe-
rens anyagokkal taldlkozhatunk. A kritikdkra reagdlva a kutatds sordn egy ki-
vélasztott varost (Gydr) esettanulmdnyszer(ien megvizsgaltam. Valamennyi, a
Modern vérosok program altal Gy8rben megvaldsitandé fejlesztés kapcsolddik
a véros jovSképében foglalt célkitlizésekhez, dont§ tobbsége kozvetleniil is
hozzérendelhetd azokhoz (Fekete 2018a). Mélyebb vizsgalatokra lenne sziikség
ahhoz, hogy a varosok stratégiaalkotdsi folyamataiba vajon sikerilt-e bekap-
csolni a stakeholderek igényeit, és ha igen, milyen mértékben. A gydri példa és
a stratégiai dokumentumok alapjadn magam nem rovom fel a program kritikéja-
ként, hogy a megéllapoddsok megkstése elStt nem volt kifejezetten a Modern
varosok programra irdnyuld igényfelmérés - feltételezve, hogy a véarosok a
stratégiaalkotds folyamdn megfeleléen becsatorndzték és a véarosi érintettekkel
(civil szervezetek, gazdasagi szerepl8k, egyhédzak stb.) kozdsen fogalmaztik meg
a stratégiai célokat, és a varosvezet8k azok mentén allitottak 5ssze a kormanyfs
elé tart , kivansaglistajukat”.

Az Gjraiparositési folyamatok szempontjdbdl Lux (2019) szerint a legna-
gyobb nyertesek a Dél-Alf5ld vérosai, ahol megfigyelhetd a koherens vizidk és a
projekteszkozok egysége, mig a Dunantul erdsen iparosodott varosaiban féként
a kiegészitd jellegli, tuddsbazist erdsitd elemek a fontosak. Noha valéban jelen-
t8s szerepet jatszik a térségek fejlédésében e régidk tudasbazisat erdsitd helyi
fejlesztések megvaldsitdsa, azt is érdemes hangsulyozni, hogy ezeken a teriile-
teken az alap-infrastruktira sok esetben nem 4ll rendelkezésre magas szinvo-
nalon, a fejlesztéseknek igy a 21. szdzadi tuddsgazdasdg és egyéb, jovébe mutatd
irdnyzatok erdsitése mellett épp a legiparosodottabb teriileteken sziikséges
olyan klasszikus infrastruktdra-fejlesztési beruhdzasokra fékuszalniuk, mint
példaul az elkeriil§ utak épitése. Emiatt tlinhet egy kaptafara késziilt program-
nak a fejlesztéscsomag, de ezeken a teriileteken is a valds igényekre reflektl,
hiszen tobb vizsgalat is rAmutatott arra az elmdlt években, hogy pl. az orszagos
kdzathélézat legrosszabb allapotban 1év8 elemei Gydr-Moson-Sopron megyé-
ben taldlhatdk.®

Noha a Modern vérosok program kordbban nem latott fejlesztési csomag-
ként segitheti a hazai legnagyobb telepiilések modernizicidjat, Rechnitzer (2019)
szerint ez dnmagdban nem eredményezi majd hazank févaros-centrikussdganak
oldddésat, hiszen az érintett varosok nem kapnak ehhez sziikséges autonémiat. A
cikk elején utaltam rd, hogy a hazai telepiiléshalézat ardnytalansagéért legfékép-
pen a trianoni déntést, majd a Nagy-Budapest koncepcidt tehetjiik felel&ssé. Ma-
gam is azon a véleményen vagyok, hogy dnmagéban a Modern vérosok program
végrehajtisa nem fogja oldani a f8varosi talsulyt, azonban a hazankban tapasz-
talhaté népességfogydssal parhuzamosan katalizdlhatja az egyre élhet6bb me-
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gyei jogl varosokba vald betelepiilést, ami novelheti a kiemelt varosok sulyat a
telepiiléshal6zaton beliil.

Kitekintés, javaslatok

A kutatds eredményeinek ismeretében elmondhatd, hogy a hazai teriiletfejlesz-
tés elmilt évszdzaddban nem taldltunk olyan varosfejlesztési programot, mely
filozéfidjaban és koltségvetési volumenében hasonlithatd lenne a Modern véro-
sok programhoz. A program el8képeit elsdsorban az 1960-as években megjele-
né, de napjainkban is gyakran alkalmazott francia etatista-dirigista megkoze-
litésekben fedeztiik fel, hiszen jelent8s hasonldsdgot mutatnak az alkalmazott
eszkozok és mddszerek, igy példaul a tervszerz8dések rendszere, a kdzponti fi-
nanszirozas és déntéshozatal. A program ugyanakkor nem értelmezhetd Ujsze-
rii varosfejlesztési rezsimként: a program kialakitdsdba nem vontdk be széles
korlien a tirsadalmat, a fejlesztési célkitlizéseket nem kozdsen alakitottdk ki.
Mindez nem jelenti azt, hogy a varosokban végrehajtandé projektek ne talal-
kozndnak a varosalakité kozdsségek valds igényeivel: a fejlesztési csomagok
tobb esetben a megfeleld tarsadalmi el8készitéssel 1étrehozott varosi stratégia-
kon alapulnak.

Vildgossa vilt, hogy a megyei jogt varosokat érint8 korméanyzati déntések
koziil a program meghatédrozé fejlesztési forrdsokat biztosit az érintettek sza-
mara, varosonként dtlagosan kb. 150 millidrd Ft értékben. A 3400 millidrd Ft-os
programmal pdrhuzamosan a TOP-os hozzavetSleg 400 millidrd forintnyi dsszeg
tovébbi vagy kapcsolddd fejlesztések fedezetét biztositja, s érdemes megemlite-
ni, hogy a 23 megyei jogi varosban a kormdny altal konszolidélt adéssdg volu-
mene nagysagrendileg megegyezik az operativ program varosfejlesztési forrasai-
nak nagysdgaval. Mindezek ismeretében a megyei jogti varosokat a kormanyzat
jelentdsen tdmogatja.

A program kozlekedésfejlesztési fokusszal rendelkezik, a forrdsok mintegy
70%-4t e célra allokdlja. Hangsulyozni érdemes, hogy sok helyen az alap-infra-
struktara kiépitése torténik meg ezdltal, de a kdzutfejlesztések potencidlis gaz-
dasdgi teriileteket is feltdrnak és a kozosségi kozlekedés is fejlddik (pl. az
elektromos buszok beszerzésének tdmogatésa, kerékparut-épitések, a vasuti
kozlekedés modernizicidja). Ezen intézkedésekkel erdsddhet a vérosok térség-
szervez$ szerepe, javulhat a térségi funkcidk elérésének min8sége. Gyakorlati-
lag valamennyi véros érintett az iparfejlesztési, gazdasagfejlesztési intézke-
désekben, ezek valds hasznosuldsdnak mértéke ugyanakkor megosztotta
az elemz8ket. Mindenestre a nevesitett projektek az egyes varosok megkozelit-
het8ségének és belsd kozlekedési viszonyainak javitdsara, gazdasdgi és munka-
hely-teremtési célkitlizéseinek segitésére, tovabba élhetdségiik javitadsara
fékuszalnak.



A Modern vdrosok program jelent6sége a hazai vdrosfejlédésben 41

2017-ben 4j, a megyei jogl varosok fejlesztéséért felelds térca nélkiili mi-
niszter kezdte meg miikodését, kiemelt fékusszal a Modern vérosok program-
mal kapcsolatok koordindcié elldtdsdra. Ezt kdvet8en pozitiv véltozdsok tor-
téntek tobb vérosfejlesztési projektben: kormdnyhatdrozatokat médositottak
annak érdekében, hogy a fejlesztési forrasok felhaszndlasa, a projektek megva-
16sitdsa ne az dllami kdzponti szerv (zdmmel a Magyar Nemzeti Vagyonkezel8
Zrt.), hanem az érintett 6nkorményzat feladata legyen (Magyarorszdg korma-
nya 2017). Ez mindenképpen iidvézlend8 irdny, hiszen az Snkorményzatok
helyismeretiik, beruhdzdsok megvaldsitdsdban szerzett tapasztalatuk alapjan
alkalmasak a projektek végrehajtdsdra - rdadasul Gjabb lehetdség nyilik a helyi
szint bekapcsolédédsara a megvalGsitds sordn. A 2018-as vélasztdsokat kdvetSen
a Modern vérosok program koordinacidja tovabbra is a Miniszterelndkségen
beliil, &m nem térca nélkiili miniszteri szinten, hanem korménybiztos irdnyita-
sa alatt folytatddott. A kormédnybiztos a Modern falvak és kisvarosok program
kidolgozasaért és végrehajtasaért is felel.

A Modern vérosok program megvaldsitdsanak elinduldsat kovetden egy-
re tbbszdr lehetett olyan korményzati szandékrdl hallani, mely a hazai k-
zépvarosok fejlesztésének programjardl szélt, a megyei jogi vérosokéhoz
hasonlé konstrukciéban. 2018 februdrjdban a kormanyfé a Megyei Jogd Véro-
sok Szovetsége iilésén jelentette be, hogy hamarosan indulhat a kézépvarosok
fejlesztési programja, melyet a kistelepiilések kovethetnek. A korményzati te-
leptilésfejlesztési elképzelések tehat nem zdrultak le a 23 megyei jogd véros
programjaval, hanem a telepiiléshierarchia alsébb szintjeit is kiilén progra-
mokban kivanjdk bekapcsolni a telepiilési infrastruktira-fejlesztési folyama-
tokba. Egyetértek Faragé (2018) megéllapitdsdval, miszerint érdemes lenne Uj
telepiiléshaldzat-fejlesztési stratégidt alkotni annak érdekében, hogy a prog-
ram(ok) koherens célkitizések megvalésuldsat szolgdlhassék. Ugyanakkor a
Modern vérosok program és a kozépvarosok fejlesztésének kormanyzati szan-
déka ismeretében egyértelm(i a varosok kiemelt szerepe napjaink hazai teri-
letpolitikai déntéseiben.

A kutatdst a jov6ben tobb vizsgalati szempont beemelésével célszertinek
tartom tovabb folytatni. Erdemes lenne varosonkénti sszehasonlitd vizsga-
latot végezni, mely alapjdn csoportok képzésére is lehetéség nyilna a varosok
kdzott aszerint, hogy a Modern varosok programban szerepl§ fejlesztések mi-
re fékuszalnak, mit tartottak hangstlyosnak, milyen iitemben zajlik a megva-
16sitas stb. Szintén tovabbi vizsgalati dimenziét jelenthet a megvaldsult fej-
lesztések feltérképezése, 2021-2022 koriil a program eredményességének vizs-
galata (pl. a projektek hogyan hatottak az egyes vérosok teljesitményére, ver-
senyképességére, tovabba a program koltségvetése hogyan véltozott). A prog-
ram zardsaval parhuzamosan tehdt ex post értékelés elvégzése tiinik indo-
koltnak, el8zetesen kidolgozott mddszertan és szempontrendszer szerint.
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Jegyzetek

1 A kutatds vezetdje: Fekete Ddvid, a kutatdsban részt vettek: Rechnitzer Janos, Bajmécy Zoltan,
Faragd Lészld, Lux Gabor, Hegedds Szildrd, Novoszath Péter.

2 A cikk kordbbi véltozatdnak lektorai hidnyoltdk a ,sajit hang” és a sajét kutatdsi eredmények
hangstlyosabb megjelenitését. Jelen cikk célja ugyanakkor, hogy a kutatds soran feltart leg-
fontosabb megdllapitdsokat dsszegezze és rendszerezze. Sajat gydri empirikus kutatdsaimmal
kapcsolatban 14sd Fekete (2018a), a kutatdsindité koncepcid, tematika lényegi elemeirdl 1dsd
Fekete (2017a). A kutatési eredmények értékelését, személyes véleménnyel kiegészitve e cikk
Vitapontok része tartalmazza.

3 A 3400 millidrd Ft-os fejlesztési csomag egy vérosra vetitett 4tlagos koltsége megkszelitéleg
147 millidrd Ft. Pécs esetében a konszoliddlt Snkormanyzati adéssdg meghaladja ezen 6sszeg
30%-4t, Miskolc esetében 25%, Debrecennél kdzel 20% ez az ardny.

4 Réad4sul ez a keret nem tartalmazza Erd megyei jogti varos forrédsait, hiszen a varos nem a
TOP-bél, hanem a VEKOP-b4l juthat pénziigyi tdmogatashoz.

5 Az 50%-os ardny bizonyitdséhoz pontos adatok nem éllnak rendelkezésre, ugyanakkor az
érintett vdrosok tobb mint fele fejlesztéseinek jelent8s részét a TOP-os (gyakran megemelt)
keretébdl finanszirozza, mig a program keretének tobb mint felét jelentd kézlekedésfejleszté-
si beruhdzdsok nagy részét az IKOP-bél finanszirozzék. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
2022-es befejezést nyilvanvaldan veszélyeztetheti a mindenkori kéltségvetési forrdsok mérté-
ke, illetve az egyes fejlesztések jelentds id8igény el6készitése, tervezése, engedélyezése.

6  De ide sorolhatjuk azt a tényt is, hogy a magyar nagyvérosok koziil taldn utolséként kezd6-
dott meg Gydr koriil az elkeriil§ ut épitése, mely a Modern vdrosok programban szerepld
északnyugati rész megépitésével valhat egyszer teljessé. Erdemes megemliteni azt is, hogy az
M1-es autépdlya kapacitdsa kisebb a tényleges sziikségletnél: 2018 janudrjdban hosszi szaka-
szokon 80 km/drés sebességkorlatozést kellett bevezetni a burkolat rendkiviil rossz 4llapota
miatt. Noha elindult az autépélya 2x3 sdvossd bdvitésének tervezése, beldthaté idén beliil
nem vérhaté a zsifoltsdg érdemi enyhitése.
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