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ABSZTRAKT: Hovd tartasz, regionalizmus? A kérdés aktualitdsat a kutatds évében (2017)
nemzetkozi szinten a Rémai szerzédés és az dltala 1étrehozott Eurdpai Szociélis Alap
50. évforduldja adta, hazai viszonylatban pedig a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrende-
zésrdl sz616 torvény hatélybalépése Sta eltelt mintegy 20 év. Mindekdzben 2016-tél a
regiondlis intézményrendszer szinte teljes mértékben megsziint Magyarorszagon.

A kutatds célja a torténtek feldolgozdsa, a regiondlis intézményrendszer kialaku-
l4sa, tiindsklése, majd bukdsa (?) sordn létrejott szakmai kdzosség tovdbbélésének segi-
tése volt. A tanulmdny alapjédul szolgdlé kérddives felmérést a kordbbi Regiondlis
Fejlesztési Ugynokségek (RFU-k) munkatérsainak kdrében végeztem el. A kutatds vizs-
gélta, hogy az eurdpai unids eszme- és értékrendszer tovabb él-e a szakemberek kozve-
titésével; a regiondlis (kohézids) politika alapelvei - a koncentracid, a partnerség, az
addicionalitds, a szubszidiaritds -, az elsajatitott gondolkoddsmdd, a stratégiai progra-
mozési gyakorlat, logika beépiiltek-e a szakemberek gondolkoddsaba, alkalmazzak-e
azokat jelenlegi munkahelyiikén mindennapi gyakorlatukban. Egyéltaldn, mi tortént a
megszlint vagy dtalakult RFU-k munkatarsaival?

A kutatds eredményei alapjan elmondhaté, hogy az RFU-k kordbbi személyi 4llo-
manya magasan képzett, motivalt szakemberekbdl allt, akiknek meghatdrozé része je-
lenleg is ugyanabban a régidban, de tobbféle szervezetnél tevékenykedik a tertilet-
fejlesztésen beliil. Az Gjbdli elhelyezkedés viszonylag zokkenSmentesen zajlott, dm a
szakemberek tovdbbra is nosztalgidval gondolnak vissza az RFU-s munkavégzésre. Egy-
értelmi és erds igényiik van a szakmai kapcsolatok dpoldséra. A tanulmany hidat képez
mult és jovd kozott. Ezéltal hozzdjarulhat ahhoz, hogy ez a szakmai k6z3sség ujra tudja
poziciondlni 6nmagat, és szakértelmével, tapasztalatédval segiteni tudja hazank felké-
sziilését a 2020 utdni programozasi iddszakra.
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ABSTRACT: Quo vadis regionalism? Two anniversaries in the year of this survey (2017) underline
the relevance of this question: the 50th anniversary of the Treaty of Rome and the European
Social Fund, at the international level, and the recent 20th anniversary of the Act XXI of 1996 on
Regional Development and Regional Planning and the mid-term evaluation of the 2014-2020
programming period, in the national context. The previous year (2016), an earlier government
decision almost totally abolished the institutional system on the regional level in Hungary.

This survey did not aim to mourn the past or to explore and justify the motivations behind
the government decision. It focuses on the individuals and their contribution to the professional
community they formed during the existence of the regional-level administrative system. The
demise of the system was hoped not to disrupt the close-knit professional community and the
personal contacts it engendered.

A questionnaire-based survey was conducted within the circle of professionals formerly
employed or contracted by regional development agencies. The objective was to determine
whether the professionals were able to keep alive the idea of regionalism and the conceptual and
value system of the European Union. This encompassed the basic principles of EU regional
(cohesion) policy such as concentration, partnership, additionality, subsidiarity, an acquired
mindset, strategic programming practices and the corresponding conceptual framework. To
what extent were these elements embedded in the thinking of the individuals surveyed and
applied in their daily routines? What had actually happened with the former colleagues at the
terminated or transformed regional development agencies (RDAs)?

For the most part, the former staff of RDAs are still working in the same region, but now as
employees of a wide range of organisations in the field of regional development. Finding
employment was relatively smooth but the professionals still have strong emotions and nostalgia
towards their activities at the RDAs. They consider the RDAs more efficient, coordinated and
more professional compared to their current employment and institutional framework. They
exhibit a definite and strong desire to maintain professional links. This survey not only fills an
information gap but also serves to bridge past and future. Thus, it contributes to the self-
repositioning of a middle-aged professional community that could significantly enhance the
preparation of the post-2020 programming period and ensure an efficient and value-generating
implementation of development programmes.

Bevezetés

Hazénk az 1990-es évektdl kezdve éllovasa volt a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszer kiépiilésének a kelet-kdzép-eurdpai térségben. Napjainkban azonban
sokkal kevesebb kutatéi érdeklédést kap a téma, aminek f6 oka hazai szinten
nyilvdnvaldan a regiondlis intézményrendszer szinte teljes kord felszdmolasa,
nemzetkozi szinten pedig az a tény, hogy az Eurdpai Unié kohézids politikéja-
ban egyre inkabb eltolddik a hangsily a varosok, varosrégidk felé.

A jelenlegi helyzetben kiemelten fontos a szakma és a tudomany Gjrapo-
zicionéldsa az egyének és az intézmények szintjén egyarant, Rechnitzer (2017)
megfogalmazasdban ,,a nagy atértékelés korszaka kovetkezik”. Ezt azonban
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meg kell eléznie a torténtek tarsadalmi és egyéni szintd feldolgozdsanak és a ta-
nulsadgok megéllapitdsdnak. Ez nehéz és fdjdalmas feladat, de a jov8 érdekében az
épitkezésnek tiszta és erls, kozosen felépitett szerkezeti alapokrdl kell indul-
nia. Néhdny év elteltével talan mar van erdnk és lehetdségiink tisztdbban latni
a torténéseket. Sok idd nincs erre, hiszen - ahogy az a kutatds eredményeibdl
egyértelmten kideriil - mar napjainkban is éget8en nagy sziikség van a felhal-
mozott tapasztalatokra, kapcsolatrendszerekre, és ez az igény a kovetkezd - 2020
utdni - EU-s programozési idészak elSkészitése és megvaldsitdsa sordn csak ng-
vekedni fog.

Orvendetes médon van néhdny olyan esemény, amely férumot teremt a
szakmai kozosségépitésre, a taldlkozasra. Ezek koziil némelyik évtizedes multra
tekint vissza, példaként emlithet6k a Magyar Regiondlis Tudomanyi Térsasig
(MRTT) Véndorgy(ilései, a Kistérségek Fejlesztéséért Tudomdnyos Egyesiilet
(KFTE) Teriiletfejleszt8k Vikendje rendezvényei, a konferencidk, mint péld4ul az
MTA Regiondlis Tudomdnyi Bizottsdgdnak (MTA RTB) Teriiletpolitikai Albizottsa-
ga és az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Regiondlis Tudomdnyi Tanszéke kozos
szakmai konferencidja 2016 végén (Jézsa, Szabd 2017), vagy a 2017-ben el8szor
megrendezett nemzetkdzi Okos Kézosségek Akadémia (Aldorfai et al. 2017). Fen-
tiek mellett a hazai regiondlis tudomany jelentds linnepe egy-egy tudomanyos
mihely fenndlldsdnak kerek évforduldja (példdul a szegedi regionélis tudomdanyi
mihely 20. évforduldja 2017 végén), az akadémiai tudomédnyok doktora és az
egyetemi doktori védések, mds tudomdnyos rendezvények (a Regiondlis Tudo-
manyi Esték, az Enyedi Gydrgy Emlékkonferencia 2017-ben, vagy a Fiatal Regio-
nalistdk Konferencidja).

F8 motivaciém a tanulmany megirdsara és az azt megel8z§ kutatds elvég-
zésére egyrészt a torténtek tdrsadalmi és egyéni feldolgozdsdnak elésegitése,
masrészt az elmult évtizedekben 1étrejdtt szakmai kozdsség egyben maraddsa-
nak tdmogatdsa, harmadrészt pedig a téma irdnti tudomdnyos és szakmai ér-
dekl8dés felkeltése volt a tovébbi értékelések, kivetkeztetések, tanulsdgok
levonésa céljabdl. Végezetiil tudomanyos szempontbdl is érdekes, hogy mi tor-
tént a régi kollégakkal, hogyan 4lljak meg helyiiket az 4j kortilmények kozstt az
Uj munkahelyeken, hasznosul és tovabb él-e az altaluk megszerzett tudés, ta-
pasztalat, kapcsolatrendszer, az RFU-s évek alatt megismert és alkalmazott esz-
me- és értékrendszer a mindennapok gyakorlatédban.

A hazai regionalis fejlesztési ligynokségek

Magyarorszdgon a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz4l6 1996. évi
XXI. térvény hatdrozta meg a regionalizacié {6 folyamatait, a térvény célja ,,a
tertiletfejlesztés és teriiletrendezés alapvetd feladatainak, szabalyainak megal-
lapitdsa, intézményrendszerének kialakitdsa” volt.!
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A teriiletfejlesztési torvény elfogaddsat, majd els6 médositdsat (1999) ko-
vet8en megkezd8dott a regiondlis intézményrendszer kiépitése, a déntéshoza-
tali (tandcsi) és az operativ (iigynokségi) struktirdkkal (Jézsa 2016). Ekkor
alakult meg a tervezési-statisztikai régidkban a régiénként egy, azaz Gsszesen
hét regiondlis fejlesztési tandcs (RFT) és a hét regionilis fejlesztési tigyndkség
(RFU) is mint a tandcsok munkaszervezetei.? Az REU-k feladatai elsésorban ha-
zénk Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsanak elékészitése, regiondlis szint(
programozési feladatok ellatdsa és az elGcsatlakozési alapok, azon beliil is ki-
emelten a PHARE program regiondlis szintli megvalGsitdsa volt. A teriiletfej-
lesztési torvény elfogaddsit kovetéen a PHARE programoknak mér nem a
kistérségi és a megyei szint tdmogatdsa volt a célja, hanem a regiondlis szint
megerdsitése. A regiondlis szinthez elséként az 1996-os PHARE program ren-
delt forrdsokat (http://www.terport.hu 2005).

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsat kovet8en az RFT-k
és az RFU-k feladatkore kiszélesedett, tébbek kozott a regiondlis szintre de-
centralizdlt forrdsokhoz kapcsolédd dontéselkészitési, dontéshozatali, meg-
valdsitdsi és monitoring funkcidkkal. Elindult a 2004 és 2006 kozotti ,,fél”
programozési iddszak, 1étrejottek a megvaldsitdsban kdzremikodd intézmé-
nyek (részletesen ldsd Jézsa 2016).

2007-t8l &sszesen hét (régiénként egy) Regiondlis Operativ Program
(ROP) megvaldsitdsa indult meg. A ROP kézremi(ikédd szervezetek az RFU-kén
beliil mikddtek, az irdnyité hatdsag 2006. julius 1-jétSl 2013. december 31-ig a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség keretei kdzott végezte feladatait. 2014-t8] a két
terlileti operativ program, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) és a Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP)
irdnyité hatésdga - Gj nevén Regiondlis Fejlesztési Programok Irdnyité Hatdsé-
ga (RFP TH) - a Nemzetgazdasdgi Minisztérium keretén beliil miiksdott, egé-
szen a kozelmultig.

Az RFU-k személyi alloményét folyamatos névekedés jellemezte. A 2000-es
évek elején, az alapitdst kovet8en néhdny f8s 1étszamrdl indulva a 2010-es
évek elejére dtlagosan 40-60 f6re nétt az egyes ligyndkségeken dolgozd szak-
emberek szdma.

A teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrdl sz816 1996. évi XXI. térvény
mdodositasardl szo16 2013. évi CCXVI. térvény 12. §-a, valamint 18. §-a alapjan
azonban a nonprofit gazdasagi tarsasdg formaban m(ik3d8 Regionlis Fejleszté-
si Ugynokségek 2014. janudr 1. napjdval 4tkeriiltek a teriiletileg érintett megyei
(f8vérosi) 6nkorményzatok tulajdondba. A kormény a 397/2015. (XII. 12.) szdm
rendeletében (a 4/2011. (I. 28.) a 2007-2013-as programozasi id8szakban az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézi-
6s Alapbdl szdrmazé tdmogatdsok felhasznéldsdnak rendjérdl szélé kormany-
rendelet 3. mellékletének médositdsdval) a Magyar Allamkincstarat jeldlte ki
kdzremikdd§ szervezetként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
szdmdra. Ezdltal az RFU-k sorsa megpecsétel8dstt, mivel a kdzremiikdd szer-
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vezet kordbbi feladatai (a ,hatdsdgi funkcié”) a forrdsokkal egyetemben é4tke-
riiltek a Magyar Allamkincstar megyei igazgatésdgaihoz. Az RFU-knél futé sza-
mos nemzetkdzi projektet pedig mas szervezetek vették at. Az RFU-k megszlintek
vagy atalakultak, szdmos esetben csoportos leépités bejelentésével és végrehajta-
séval. A Pro Régi6 Ugynokség a Kézép-Magyarorszag régidban folytatja kordbbi
tevékenységét.

Rovid nemzetkozi kitekintés és elméleti hattér

A nemzetkdzi kitekintés sordn az Egyesiilt Kirdlysdg hazdnkéhoz részben ha-
sonlité esetét mutatom be. Az Egyesiilt Kirdlysdgban 1998 és 2010 kdzdtt 9 re-
giondlis fejlesztési ligyndkséget (Regional Development Agency, RDA) hoztak
létre, elsGsorban gazdasagfejlesztési célokra. Anglidban minden NUTS 1 szint(
régidban létrejott egy RFU, és a mintdt Wales, Eszak-Irorszdg és Skécia is 4t-
vette. 2010 juniusdban azonban az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya bejelentette
az RDA-k megsziintetését - ami 2012. mdrcius 31-én tortént meg -, a koltség-
vetési hidny csokkentésének szandékaval.

A gazdasagfejlesztési tevékenységeket 39 helyi véllalkozasi partnerség
(Local Entreprise Partnership, LEP) vette at, amelyek Anglidban a kdzds stra-
tégiai keret finanszirozassal foglalkozd intézményei 2014-2020 kézott (Morall
2013). A regiondlis fejlesztési ligynokségeket nem helyettesitették kozvetlen
médon a helyi vallalkozési partnerségek, mivel azok az els§ idékben nem
kaptak allami tdmogatdst és a helyi tandcsok sem kaptak decentralizalt koz-
ponti forrdsokat. A rendszer ugyan miikddik, dm mérleg készitése még korai.

A hazai szakirodalom gazdag a regionalizmus témdjaban, bar az elmult
években - jelezve a szférdban lezajlott radikélis irdnyitasi véltozdsokat is - ke-
vesebb irds sziiletett. A teljesség igénye nélkiil hivatkozhatjuk a regionalizmus
fogalmardl Siili-Zakar (2005), a hajtéerékr8l Faragd (2004), a régidkrdl és a
regionalizaciérdl 1l1és (2001), a regiondlis politikdrdl és intézményrendszerrdl
Débronte és Vida (2004), a regiondlis identitdsrél Somlyédyné Pfeil (2007), a
regiondlis politikai és teriileti kormédnyzasi ciklusok kdzép- és kelet-eurdpai
dsszehasonlitdsardl Palné Kovacs és Mezei (2016) miveit. Kiilosn megemlitem
Horvéth (1998) tanulmanydat az eurdpai regiondlis fejlédés és politika tévlatai-
rél, aki optimistdn tekintett a jovébe a régidépités intézményesitésének hdrom
szakaszdval, valamint Nemes Nagy (1992) kevésbé optimista korai margdjegy-
zeteit a regiondlis politikdrdl, amelyben kiemeli a térségi gazdasigfejlesztés
jelent8ségét a regiondlis politikdn beliil és a ,,nyugati méasolhatatlan példak
,majmoldsdnak” kockdzatait. A gyakorlat tartogatott meglepetéseket... Mint
Palné Kovacs és Mezei frja (2016, 57.): ,Méra egyértelm(, hogy a regiondlis
decentralizicié a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok nagyobb részében csak
révid epizéd volt.”



Quo vadis regionalizmus? 101

A kutatds mddszertana

A kutatds sordn azt a meghatdrozast vettem alapul, amely szerint a regionaliz-
mus f6ként a természeti, tirsadalmi, gazdasagi torvényszerliségekre épiild te-
riileti kapcsolatok kialakuldsdnak folyamata (horizontélis integrécid), amelyet a
létrehozé tényez8kon és szervezeteken keresztiil lehet megragadni (Lorenz
1991; Siili-Zakar 2005). A kutatds célja az volt, hogy a szakmai kdz5sség szakem-
bereinek sorsat bemutassam. A kutatdst 2017-ben végeztem, kérd&ives lekérde-
zéssel, amelyet minden régidban egy-egy ,régidfelelsssel” valé személyes vagy
telefonos kapcsolatfelvétel el3z5tt meg. A régidfelelésok nagyban hozzajarultak
az eltéré munkahelyeken dolgozé szakemberek eléréséhez és a kérdé&iv kitoltési
ardnyanak noveléséhez. Voltak olyan régidk, ahol a kdzdsségi médidban csoport
mikadik a volt RFU-s kollégak részvételével (példdul Eszak-Alfsld, DéI-Alfsld,
Kozép-Magyarorszag), és voltak olyan régidk is, ahol csak személyes kapcsola-
tok maradtak fenn. A minta dsszeéllitdsa sordn hélabdaelvet alkalmaztam, a ré-
gidfelelgsoknek és az altalam ismert szakembereknek kozvetleniil megkiildtem
a kérddivet, a régidfelel8sdk a kizosségi média feliileteire is feltették a kérdéiv
elérhet8ségét és/vagy e-mailben megkiildték azt a szakemberek részére. A Re-
gionélis Fejlesztési Ugynokségek személyi dlloménydban valaha munkavallalg-
ként dolgozd vagy megbizdsi szerzédéssel, egyéni szerzédéses jogviszonyban
foglalkozatott szakemberek korébe nagysagrendileg 1000 {8 tartozott. A kitdltés
2017. augusztus 15. és szeptember 30. kozotti tortént, 95 darab kitsltott kérdéiv
érkezett be, amelyek koziil 92 volt minden kérdés kapcsan értékelhets. Ez 10%
koriili, a vizsgélat szempontjabdl elfogadhaté ardnyt jelent, mindemellett a fel-
mérés nem tekinthetd reprezentativnak. A lekérdezéshez a minta sajatossagait
figyelembe véve (fiatal- vagy kézépkord, digitdlisan frastudé, jol képzett, a sza-
mitégépet a mindennapi munkavégzés soran aktivan és magas szinten alkalma-
z6 szakemberek) Google-kérddivet hasznéltam és az anonimitds meg8rzése
érdekében a kérdéiv kitoltésének nem volt feltétele a regisztracié. Ez nagyon
fontos volt, mert mér a kutatds megkezdésekor tobb olyan visszajelzés érkezett,
miszerint a téma érzékenysége és a potencidlis valaszaddk jelenlegi munkahe-
lye miatt kiemelt szerepe volt az anonimitds biztositdsdnak. A legtobb kérdés-
nél tobb vélasz is megjel6lhetd volt. Fentiek tudatdban kiemelkedd eredmény,
hogy a kit6lt8k j6 része megadta a kérd8iv végén elektronikus elérhet8ségét a
tovédbbi kapcsolattartds és a kutatds eredményeinek megkiildése céljabdl.

A f6 tematikus blokkok a kérdSivben az aldbbiak voltak: szociodemografiai
jellemz8k, az RFU-vel kapcsolatos tapasztalatok, a jelenlegi munkahely és ta-
pasztalatok, a regionalizmussal kapcsolatos jov&kép és az ahhoz vald viszony. A
minta nemek szerinti megoszldsa kiegyenlitett volt (n8k: 51%, férfiak: 49%), a
kor szerinti megoszldsban tobb mint 65%-ot képviselt az 1971-1980 kozott szii-
letettek ardnya. Ehhez hozzdadva az 1981-1990 kozott sziiletetteket (26%),
megéllapithatd, hogy a valaszadék meghatdrozé tobbsége az RFU-nél valé elhe-
lyezkedése és munkavégzése idészakdban a 20-as és 30-as éveiben jaré fiatal
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volt (akik ma mér 10-15 évvel id8sebbek). Az 1970 elbtt sziiletettek ardnya 10%
alatti volt a mintaban.

A vélaszaddk Gsszetétele életvitelszerd lakdhelyiik szerint titkrézi az egyes
régidk eltérd vélaszaddsi aktivitdsat. Kiemelendd, hogy minden régidbdl leg-
alabb 5 értékelhetd kérdsiv 4llt rendelkezésre. Nyugat-Dundantilon és Dél-Alf5l-
don (a visszaérkezett kérd8ivek 59%-dval) voltak a legaktivabbak a kollégdk, és
kulfoldrél is érkezett két vélasz.

Minden vélaszadd fels6fokd végzettséggel rendelkezik és a teljes mintdn
beliil magas (9,7%-0s) a tudoményos fokozattal vagy MBA-végzettséggel is ren-
delkez8k ardnya. A szakteriiletek kozott a kozgazdasdgtani vagy teriiletfejlesz-
tési (azon beliil regionélis tudomdanyi: 17%) végzettséggel (is) rendelkez8k ara-
nya 85% feletti, ezt kdvetik a mérnoki tudomdanyok (17%), az agrar- és a fold-
rajztudomény 11%-o0s és 9%-os ardnnyal. A jogtudoményi (5%) és szociol4giai

Yo

(3%) végzettségliek ardnya viszonylag alacsony.

A kutatas eredményei

RFU-s tapasztalat

Els8ként a valaszadék RFU-vel kapcsolatos tapasztalataira voltam kivancsi, és
arra, hogy melyik RFU-ben dolgoztak. A jelenlegi lakdhely és a kordbbi, RFU-s
munkavégzés helyszine nem tér el jelentésen; a szakemberek tobbsége helyben
taldlt munkét és helyben folytatja tevékenységét (71,4% ugyanazon a telepiilé-
sen és 6,6% ugyanabban a megyében dolgozik, 9,9% mas megyében és 5,5% mas
régidban dolgozik jelenleg). A valaszadék kdrében nem érvényesiilt jelentds
munkaerQelszivé hatés, elvandorlds példaul kiilfsld (2,2%) vagy az dgazati mi-
nisztériumok (legféképp Budapest, 6,6%) irdnyéba.

Az RFU-ben betdltétt munkakért vizsgdlva megallapithatd, hogy f8ként a
kordbbi kézrem(ikédd szervezet munkatdrsai (61%) voltak a vélaszaddk kozott.
A tervezésben részt vevd vélaszaddk ardnya 6%, a kistérségfejlesztésben részt
vevdké 13%, a felss- és kozépvezetSk ardnya nagyjabdl 30% volt. Ezek az adatok
megfelelnek az RFU-nkénti és az orszdgos étlagnak is, 4ltaldban hasonlé ard-
nyok voltak minden tigyndkségnél. A mintdban magas a nemzetkdzi projekt-
menedzserek ardnya (30%), ami egybecseng az RFU-kre jellemzd jé nemzetkdzi
kapcsolatokkal.

A vélaszaddk tsbbségének (57%) az RFU az elsd vagy a masodik munkahe-
lye volt és a valaszadék meghatdrozé tébbsége (tobb, mint 82%-a!) 5 évnél és
csaknem egyharmaduk 10 évnél is tobbet dolgozott az RFU-nél (vé. 1. dbra). Mi-
vel az RFU-k ,,életciklusa” 4tlagosan 15 év volt (az 1990-es évek mésodik felétdl
a 2010-es évek kdzepéig), az adatokbdl kiksvetkeztethetd, hogy az RFU-s alkal-
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1. dbra: A vélaszadék RFU-s munkaviszonyanak idészakai
Respondents’ period of employment at RDAs
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A vélaszaddk ardnya (%)

mazottak ragaszkodtak munkahelyiikhdz. Az RFU-k személyi &lloménya stabil
volt, amelyet az dllomdnyi 1étszdm folyamatos felfutdsa jellemzett. Ez egészen
2015-ig tartott, amikor hirtelen véltozds kovetkezett be, amit nem el8zott meg
Jlecsengés”, vagy tervezett, fokozatos leépités.

Az RFU-t8l vald tévozés okaként a valaszadék 65%-a az RFU-k megsziinte-
tését, 4talakitdsét jeldlte meg, 4%-uk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez vagy a
Regiondlis Innovaciés Ugynokséghez, esetleg projektszerz8dése lejdrta miatt
tdvozott. A vélaszaddk 17%-a a jobb allaslehet8séget, 3%-a a gyermekvallaldst
emlitette, tovabbi 6%-a pedig negativ okokra hivatkozott (kiégés, a program-
tervezési feladatok besziikiilése, el6remenekiilés, a politika, az 0j vezetés vagy
az Osszeegyeztethetetlen értékrend). Kiemelendd, hogy csak 1% nevezte meg
tdvozasi okként sajat tandcsadd cég alapitdsat.

Szerettem volna megfejteni, hogy ezeket a fiatal, j6l képzett szakembere-
ket mi vonzotta az RFU-khdz és a teriiletfejlesztési palydra. Az elhelyezkedésnél
a vélaszaddk f8 motivacidi az EU-hoz kapcsoléddé érdekes feladatok (80%), a fo-
lyamatos szakmai fejlédés és el8relépés lehet8sége (58%), valamint a déntésho-
zatalban, a régié fejlédésének el8segitésében vald részvétel (57%) voltak. Agilis,
dinamikus, felelésen gondolkod emberekrdl beszéliink tehat. A biztos, kiszé-
mithat$ jovedelem (38%) csak a negyedik helyen szerepelt az okok kdzétt. A
stab stabilnak volt mondhaté, alacsony fluktudcidval, egészen a regiondlis in-
tézményrendszer szinte teljes felszdmoldsaig.
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,,Mit az RFU adhatott...”

A kérddiv kovetkez8 részében arra kerestem a valaszt, hogy mit kaptak ezek a
fiatal szakemberek az RFU-kt6l, hogyan 14tjak jelenleg egykori munkéltatéjukat
és hasznéljék-e a kapott vagy tanult ismereteket a mindennapokban, és ha igen,
pontosan melyeket.

Az RFU-nél tsltstt évek értékelésénél 1-10 kozotti skélédn (1: nagyon rossz,
10: kivald). a vélaszaddk tébb mint 92%-a 8 és 10 kozotti pontot adott. Kiemelen-
dé, hogy a vélaszok kozott nem volt 5 alatti érték, még a tobbi vélasz kapcsan
kritikusabb vélaszaddk esetében sem. Mint tudjuk, idével minden megszépiil, 4m
a tovabbi eredmények is ezt a pozitiv hozzaallast tdmasztjék ala.

Az RFU-nél toltstt évek alatt a valaszaddk els8sorban szakmai tapasztala-
tot és gyakorlatot szereztek a projekt- és programtervezésben, -megvaldsitas-
ban és -monitoringban (96%), kapcsolatrendszert épitettek ki (89%),
megismerték az EU regiondlis (kohézids) politikdjat, alapelveit és értékrendjét
(68%), az RFU-s munkakultdra vonzotta a fiatalokat (61%). Erkezett egy konkrét
vélasz is: a ,,perspektiva”.

A kutatds elvégzésével a cél nem a multon vald kesergés volt, sokkal in-
kabb a torténések dokumentéldsa és annak vizsgélata, hogy a regionélis intéz-
ményrendszer képes volt-e Uj értéket, szemléletet, gondolkoddsmddot és eszme-
rendszert kozvetiteni dolgozdinak. A vélasz egyértelmii igen. A kutatdsi eredmé-
nyek azt tdmasztjak ald, hogy az Eurdpai Unié kohézids politikdjanak alapelvei,
eszme- és értékrendszere, gyakorlata tovébb él a szakemberek kozvetitésével.
Az ezeket az ismereteket, tudast, kompetencidkat jelenleg is felhasznéld szer-
vezetek kore jelentSsen kibdviilt, nem korldtozddik a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszerre. A vélaszadéknak az a véleménye, hogy a fontossagi sorrend
véltozott a konfliktuskezelési technikak, az tigyfelekkel valé kommunikacié gya-
korlata és a munkakultura kozott, valamint megjelent egy Uj tényezd: a nem-
zetkdzi szemlélet, gondolkoddsmdéd és nyitottsdg hangsilyozdsa (1. tdbldzat).

1. tébl4zat: A valaszaddk 4ltal a jelenlegi munkahelyen alkalmazott, RFU-nél szerzett ismeretek
Specification of the knowledge that the respondents apply at their current workplaces

A jelenlegi munkahelyen alkalmazott ismeretek Emlitési ardny (%)

Szakmai tapasztalat, gyakorlat 90,0
(projekt- vagy programtervezés, -megvaldsitds, -monitoring)

Kapcsolatrendszer, szakmai és barati ismeretségek 72,2
Az EU regionélis politikdjanak ismerete (alapelvek és értékrend) 51,1
Konfliktuskezelési technikdk, tigyfelekkel valé kommunikécié gyakorlata 50,0
Munkakultira 46,7
Elméleti és gyakorlati ismeretek a stratégiai programozasrdl 34,4
Képzések, tanulményutak, egyéb tanulményok 13,3
Nyelvismeret tovabbfejlesztése 13,3

Nemzetkozi szemlélet, gondolkoddsméd, nyitottsag 1,1
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Megkérdeztem a valaszaddéktdl, hogy mi az elsd harom sz4, ami az RFU-rél
esziikbe jut. Fontos kiemelni, hogy - egy-két, f6ként a kidbrandultsagbdl fakad
negativ kifejezésen kiviil - a hasznalt szavak egyértelmiien és erésen pozitiv
toltetliek voltak (2. dbra).

2. 4bra: A vélaszaddk eszébe jutd elsd harom szé az RFU-krdl
The first three mentions of respondents about the RDAs

g . 5o g
B e PG I )
o tomain 350 DA e SZar s 1 o Oy} T s
=3 < 0\\(3903%"‘1:3!‘5 N & w::n 4 45'714;?’5@%;%:%%?;&&:’%\&’ Sy &.757 ‘fj& g
$~ » g munka 5 @) ‘l,§ & D AIF St g PPN |
7 f$ 7 5 oS f‘é‘,\e@"{f *Poligje-, < gmmCsapatminica
N T "0'?’;&336'51&&‘”’% Fon'l A A
%3\?%“‘” @”V}‘a‘&u—ﬁ i Q i \ e %&wufﬁh %":;‘,w
IR A o 7] |\ S T
g R Y ARl e B ) 23 B % m =5
g , N
VAt %
; \.‘(\‘\‘\6
Y

»Szervusztok, régi bardtok”

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy hol, milyen tipust szervezeteknél
dolgoznak jelenleg a volt RFU-s szakemberek, mennyire volt jé gyakorlati alma
mater az RFU, kénny(i vagy nehéz volt-e az elhelyezkedés az 0j szervezetnél, és
melyek a f8 kiilsnbségek az RFU és a jelenlegi munkahely kozott.

A vélaszaddk nagyjabdl felét ,felszivta” a tandcsaddi szektor (24,7%) és a
teriiletfejlesztési intézményrendszer megyei szintje (23,7%). Ha ehhez hozz4ad-
juk a nemzeti (11,8%) és regiondlis (9,7%) szint(l szervezeteket és a helyi dnkor-
madnyzatokat (4,4%), akkor kériilbeliil a szakemberek hdromnegyede tovabbra is
a teriiletfejlesztésben tevékenykedik - vagy az intézményrendszeren beliil,
vagy a kedvezményezetti oldalon. Akik sajat véllalkozdsban folytattdk tevé-
kenységiiket (14%) vagy nagyvdllalatndl helyezkedtek el (5,4%), azok egyértel-
men Aatkeriiltek a kedvezményezetti oldalra. A tandcsaddst és a sajat
vallalkozdst megjelolék kozott atfedés feltételezhetS. Viszonylag jelentds
(10,8%) azok ardnya, akik a fels6oktatdsban, képzésben helyezkedtek el (amihez
alapot jelentett a kordbban megszerzett fels6fokud és az MBA-végzettség, a PhD-
fokozat) Feltételezhetd, hogy a fels8oktatdst megjel5l6k nem mind f84ll4stak és
tertiletfejlesztd tevékenységiiket is folytatjdk. Az egyéb szervezeteknél foglal-
koztatottak, a nyugdijban, gyeden/gyesen 1évék ardnya egyiittesen 10% koriili.
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Erdekes adat, hogy bar tobben (3,2%) dolgoznak kiilfsldén, 4m egyikéjiik sem az
Eurdpai Unid intézményrendszerében.

Az RFU-nél szerzett korszer(, versenyképes elméleti tudds, gyakorlat, kap-
csolatrendszer, személyes ismeretség hatékonyan és gyorsan segitette az RFU-s
kollégdk késébbi elhelyezkedését. A vélaszaddk tébb mint fele (52,2%) barati
kapcsolat és ajanlas utjan helyezkedett el 4j munkahelyén. A vélaszaddk egyne-
gyede (24,4%) alldskeresés és -hirdetés, 11,1%-a sajat cégalapitds Gtjan helyez-
kedett el. Mig a sajét cég alapitdsat az RFU-t6l vald tdvozas okaként minddssze a
valaszaddk 1%-a nevezte meg, jelenleg tobb mint 10%-uk sajat, Gjonnan alapi-
tott cégben dolgozik; feltehet8en egyfajta ,kényszervéllalkozéként”. Az RFU
jogutdédjandl vagy a kordbbi anyaszervezetnél ,egyenes dgon” elhelyezked8k
ardnya 7,5% volt. A vélaszadék 70%-a azonnal el tudott helyezkedni, 12,2%-uk
egy-két éven beliil, és azdta is ugyanazon a munkahelyen dolgozik. Tovabbi
7,8% bar egy-két éven beliil elhelyezkedett, azéta mar munkahelyet valtott. A
valaszaddk kozott nem volt olyan, aki az ,,azéta sem helyezkedtem el f6allas-
ban” vélaszlehetdséget jelslte meg.

A jelenlegi munkahely kapcsan is megkérdeztem, mi az els6 hdrom szd,
amely a vélaszad$ eszébe jut. A széfelhd (3. dbra) alapjan csekély mértékd 4tfe-
dés ugyan jelentkezik az RFU-s és a jelenlegi munkahely emlitéseiben (példéul
csapat, fejlédés, péalyazat, szakmai), 4m a hangsily f6ként a kihivéson, az 6nél-
16sdgon, a rugalmassagon, a felel8sségen, a folyamatossdgon, a biztonsdgon és
fliggetlenségen van (amelyek kevésbé voltak az RFU-s és 4ltaldnossdgban a koz-
igazgatési szektorban valé munkavégzés sajatjai). Altaldnossdgban megallapit-
haté, hogy a széfelhd sokszin(ibb, tobb a hangsilyos kifejezés, de azok
hangsilya kevésbé erételjes, mint a nagyon tiszta és erdteljes fékuszokkal ren-
delkezd RFU-s széfelh8nél. Mig az RFU-k kapcsdn az egyetlen negativként értel-

3. dbra: A vélaszaddk eszébe jutd elsé hdrom sz6 jelenlegi munkahelyiikrdl
The first three mentions of respondents about their current workplace
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2. tdblazat: Az RFU és a jelenlegi munkahely f6 kiilsnbségei a vélaszok alapjén
Main differences between RDAs and current workplaces, based on the responses

F§ kiilonbségek

Néhdny jellemzd vdlasz

Keresleti vs. kindlati oldal

Keresleti oldalon helyezkedik el, az RFU a fejlesztéspolitika kinalati
oldalan 4llt.

Az RFU-nél kézrem(ikdds szervezeti feladatokat végeztem, most
palyazatirdssal és megvaldsitassal foglalkozom.

Régi hatékony vs. 4j

eréforrads-pazarld rendszer,

az Ujrapoziciondlédas
nehézségei

Az RFU j6l 8sszeszokott, tapasztalt, 5nélléan dolgozni tudd, jé
szakemberek. Jelen szervezet ,,az Gj intézményrendszer”, sok
tapasztalatlan emberrel, sok stresszel, fesziiltséggel.

Az RFU-nél vezetd voltam, Gjrakezd8ként lent kezdtem, még kézben
szerzett magas szintdi szakmai képesitések mellett is.

Az RFU folyamatos kihivasokat, de stabil kézeget, munkatdrsi
kozdsséget is adott. Mi voltunk az elit csapat.

A jelenlegi munkahelyen nem érzem azt, hogy maximalisan
hasznositani tudndm a kordbban szerzett tapasztalataimat, illetve

nem érzem annyira értelmét a munkdmnak.

A piaci, véllalati kdzeg
sajatossagai, kiemelten a
nemzetkdzi kdzeg és a
méretkiilonbségek

Jelenleg egy multinaciondlis cégnél dolgozom a globdlis piacon,
szakmai vezetS8ként. Az abszolit nemzetkozi kérnyezet a
legjelentdsebb kiilénbség.

Pozitivum jelenlegi munkahelyemen, hogy politikamentes, mdas
jellegti vallalati politika érvényesiil.

Most dolgozom el8szdr kkv-nél, az RFU utdn elég fdjdalmas volt
talalkozni a mai magyar véllalkozdi 1ét valésagaval...

Hozzéadott érték, a
munkahely mindsége

Az RFU-nél alakitdja voltam a folyamatos fejlédésnek, itt még nem.

Kevesebb a munkateher, és nagyobb biztonsdgban érzem magam.

Itt szamit a véleményem.

Az RFU szakmailag komolyabb kihivést jelentett.

Rugalmatlansdg, a szakmai fejlddés hidnya, tilzott hierarchia,
érdektelenség.

Eltérd teriileti szint és
decentraliz4cid vs.

dekoncentricidé

Regiondlis szint helyett megyei szint. A kzponti koordinacié
erdteljesebb megléte.

Viérosi [épték vs. regiondlis 1épték

Vidéki nagyvérosi kzpont <> Budapesti kdzpont.

Nagyobb szabadsag, de

mellette nagyobb személyi

és anyagi felel8sség

A magam ura vagyok.

Kotetlen munkaidd tdvmunkaban, otthonrél.

Attételesebb 4llami kst8dés, kevésbé 4tpolitizalt kérnyezet, nagyobb
szabadsdg, kisebb biztonsdg.

Véllalkoz6ként magam vagyok a felel8s a munka min8ségéért, de a
feladatok megszerzéséért is.

Kiszélesedett
kompetenciateriilet

T6bb emberrel, t6bb projekttel dolgozom egyszerre.
Kisebb szervezetben dolgozunk, t&bb feladat van egy-egy emberen,
kisebb az itt dolgozdk tapasztalata.
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mezhet§ kifejezés a ,,politika” volt, a jelenlegi munkahely kapcsan szdmos, erételje-
sen negativ kifejezés is megjelent, mint példaul a bizonytalansag, kiszdmithatatlan-
sag, biirokratikus, stressz, hierarchia, menekiilj, és (szintén) a politika. Erdekes
tovabba, hogy az Eurdpa és EU kifejezések helyett a nemzetkoziség, nemzetksziesi-
tés, nemzetkozi és multikulturdlis szavak jelentek meg.

A jelenlegi és az RFU-s munkahely 8sszehasonlitdsakor a vélaszaddk 39%-a
valaszolta, hogy nincs jelent§s kiilonbség a kettd kozott, 37%-uk jobban szerette
az RFU-s munkahelyét, és minddsszesen 15% vélaszolta azt, hogy a jelenlegi
munkahelyét jobbnak taldlja. A vélaszadék maradék 9%-a a ,,nem tudom meg-
itélni” elére meghatdrozott, illetve a ,,nulla munka, két és félszeres fizetés”, a
sjelenlegi munkahelyemen kevesebb a stressz, a feladat, de a fizetés is”, a ,,sze-
mélyi dllomdnyt tekintve jobb, mint amire szdmitottam, de az RFU az ottani
munkakultdra miatt jobb volt” szabadon megfogalmazott valaszokat adta. A 2.
téblazatban a jelenleg kiilonb6z8 szervezeteknél dolgozdk véleményeit is meg-
jelenitettem.

Sajdt jovikép, viszony a regionalizmushoz, elégedettség

A kérdéiv utolsé blokkjdban a volt RFU-s szakemberek jév8képére, a regionaliz-
mushoz vald viszonyéra voltam kivancsiak. A kérdéseket és az azokra adott va-
laszok megoszlasat foglalja dssze a 4. dbra.

Mivel a kérdések érzékeny teriileteket érintettek, igy nem volt kdtelezd a
megvélaszolasuk. A teljes minta mintegy fele kapott egyfajta eszmeiséget, érték-
rendet az Ugyndkségtdl és szivesen visszamenne az Ugyndkséghez, ha lenne rad
médja. A vélaszaddk mintegy egyharmadat befolydsoltdk az Ugynokségen tanul-

4. bra: A valaszad6k kapcsolata a regionalizmussal a valaszok szdma alapjan
Relationship of the respondents with regionalism based on the responses

Jelenlegi munkdjban alkalmazza a regionalizmus, 24

valamint az EU eszmeiségét, értékrendjét? —

Mennyire befolyésoltak az tj munkahely
kivalasztésndl az Ugyndkségnél tanultak?
Mennyire tartotta hatékonynak az Ugynskség
feladatell4tasét?
Tartja a kapcsolatot a régi kollégakkal (az
Ugynokségrél)?
Ha lenne lehet8sége rd, visszamenne az
Ugyndkséghez?/Szivesen dolgozna ott/az RFU-vel?
Kapott egyfajta eszmeiséget, értékrendet az
Ugynokségtdl?
Mennyire tartja a folyamatokat a decentralizicié
irdnyéba haténak napjainkban?

Teljes mértékben egyetért
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tak az 4j munkahely kivélasztdsandl, és tobb mint egynegyediik jelenlegi mun-
kahelyén is alkalmazza a regionalizmus, valamint az EU eszmeiségét, érték-
rendjét. Viszont a vélaszaddk t6bb mint fele a jelenlegi folyamatokat nem tartja
a decentralizaci irdnyédba haténak.

A regionalizmusrdl a vélaszaddk eszébe jutd elsé hdrom szé koziil a leg-
gyakoribb kifejezések a decentralizacié, fejlesztés, egyiittmiikddés, helyi, RFU,
partnerség, lehetéségek, EU, szubszidiaritas, a vidék és a teriilet voltak. Tobb
hazai professzort név szerint is emlitettek, mint akiknek a neve 3sszefonédott a
regionalizmussal a gyakorlati szakemberek szdmara. A 3. tdblazat a legjellem-
z8bb véleményeket foglalja 6ssze.

3. tablézat: A regionalizmusrdl a vélaszaddk eszébe juté elsé harom szé
First three mentions of respondents about regionalism

F§ témakérok Néhdny jellemz6 vdlasz
Erzelmi tltetl decentralizacié, szubszidiaritds, malt - fontos, volt, kivégezték... - szeretem,
kifejezések mult, remény - hidnyzik - fejlédés, virdgzas, rombolds, Gjrakezdés - volt,

eltlint, nincs tovdbb - szunnyadd, valés, elengedhetetlen - a 2000-es években
azért dolgoztunk, hidba - RFU - Otthon, baratok, épités - régié, egyiitt,
egymdsért - Meghalt, mindent a vizfej{i Pest dont el, térképen még jél néz ki
- NUTS 2 szint, fejlédési lehet8ségek, sziviigy

Szakmai Eurdpa, fejlédésbeli kiilonbségek - Nyugat-Eurdpa, rendszervéltas, EU-
integrécid - decentralizdld, addicionalitds, kozosségépités - kozosségek,
tdmogatésok, egylittmiikddés - programozott fejlesztés, lehetéségek -
elmélet a gyakorlattdl tdvol - kapcsolat, politika, fejlesztés - kritikus tdmeg,
stratégia, Eurdpa - koordindcid, szakmai tdmogatds, teriiletfejlesztés - régid,
egylittm{ikddés, globalizdcid - decentralizécid, hatékonysag, partnerség -
tervszer(iség, szervezettség, unié - RFU, VATI, stratégia - Eurdpa,
modernités, decentralizdci6 - térségi kohézid, hatdrok nélkiiliség,
egylittgondolkodds - régié, teriileti felosztottsdg, dsszefogas

Ki nem haszndlt nem magyar sajatossag, ki nem hasznalt lehetéség, Ujra sziikséges definidlni
lehet8ség (Eurdpa-szerte) - Van egyéltaldn Magyarorszdgon ilyen? - EU, itthon nem

muikoddképes, idea - szép idea volt - elmdlds, véltozas, politika - kisérlet,
lehet8ség, bizonytalansig - EU, leszakadds, RFU - kihaldban van, 4talakult az

intézményrendszer, jél m(ikdstt

Decentralizacid, helyben déntés, nem kormdnyzati érdekek - decentralizdcid, sajat dontések,

politika helyi érdekek - partnerség, kistérség, fejlesztés - szubszidiarités, fejlett
eurdpai térségek, fejlesztések - decentralizacid, regiondlis tandcs, partnerség
- régidk, tigyfélbarat, tenni akards - helyi érdekek, igények, jellemz8k
figyelembevétele, lehatdroltsdg - eszme, utdpia, lokalitds - decentralizicid,
szubszidiaritds, egyiittm{ikodés - térségi szintli gondolkodds, NUTS,
egylittgondolkodds - identitds, kiilonboz8ség, érdekképviselet - helyi
mozgéstér, fejlesztés, lehet8ségek - sajat dontési hatdskor, egylittmikodés,
3sszefogason alapuld fejlédés - hatékonyabb decentralizalt feladatellatas -
decentralizacid, érdekérvényesités helyi szinten, hatékonysag
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A vélaszaddk 83%-4t érdekelné egy kidzdsségi oldal, ahol kapcsolatba 1ép-
het azokkal, akik RFU-nél dolgoztak; 58 vélaszadd az elektronikus elérhet8ségét
is megadta erre a célra. Végezetiil pedig, a kutatést a vilaszaddk 84,3%-a érde-
kesnek és hasznosnak tartotta, mig 4,5%-uk szerint felesleges ezzel a témaval
foglalkozni. Egyéb vilasz is kifejthetd volt, az alabbi vélemények jelentek meg:
,Oriilk, hogy a véleményemet elmondhattam, de tudom, hogy semmit nem ér
az mar manapsag. Ami elmult, elmdlt, elére kell tekinteni.” ,Kellene egy szak-
mai egyiittm(ikédési férum (nem csak online).” ,Erdekel a téma, viszont az
RFU-k megszlinésével lehet, okafogyottd vélik a kérdéskér.” ,,Erdekes, de feles-
leges, vissza nem jén. Nosztalgidzni jé, csak nem visz elére.” , Erdekesnek és
hasznosnak taldltam, de sajnos nem hiszem, hogy érdemi valtozasokat hozhat.”

Szubjektiv 6sszegzés

Az {rést sokadik nekifutasra sikeriilt véglegesitenem. A nyilatkozék véleménye,
érzései minden alkalommal erételjesen megjelentek a feldolgozas, 3sszesités
sordn is. Volt, aki leirta, hogy azéta sem taldlja a helyét igazdn, és hogy sajat
stratégiai gondolkodédsénak kibontakozésa is az RFU-héz kotédik, sokkal keve-
sebb lenne a tébbéves RFU-s tapasztalat nélkiil. Szdmos valaszadét foglalkoztat
a kérdés, hogy vajon mi lesz a szerepe, helye a felhalmozott értékes tuddsnak a
2020 utdni idszakban. A kutatds eredményeit latva a szakemberek meghatéro-
z0 része szdmdra tovédbbra is fontos a régidban, a teriiletfejlesztési szakmdban
folytatni a tevékenykedést. Igaz, kicsit csalédottan és a mdlt irdnt érzett erds
nosztalgidval, és nem is feltétleniil az 4j intézményrendszerben.

Ugyanakkor ez a tudds biztos alapot is képezhet a 2020 utdni EU-s progra-
mozasi id8szak tervezéséhez, a fejlesztések hatékony megvaldsitdsdhoz. Tova-
gylr(izd hatdsa lehet a jol képzett, az EU ,,nyelvét”, mddszertanat jol ismerd
szakembereknek a tdmogatéspolitika kinalati és keresleti oldali szervezeteinél.
Ehhez azonban a szakmdanak, a szakembereknek a fejlesztéspolitika minden
szintjén, a hatdsagi, a kdzvetitdi és a kedvezményezetti oldalon &ssze kell fog-
nia, hédlézatosodnia kell. Lelkes, szivvel-lélekkel dolgozé fiatalbdl, sok esetben
pélyakezd8bdl a szakembereknek megfontolt, tapasztalt, érett, 4m tovabbra is
motivalt, egylittm(ik3d8 partnerekké kell vélniuk. A hatékonysdg ndvelése, a
magasabb hozzdadott érték elérése, a szinergidk kihasznaldsa és a kozosségbe
tartozds érzése motivélé. Szdmunkra, a volt RFU-s6k szdmdra segitette a tor-
téntek feldolgozdsat, a tanulsdgok levondsat, a tovabblépést ez a kutatasi pilla-
natfelvétel. Reményeink szerint lesz ereje ennek a jol képzett, nemzetkszi
szinten is versenyképes szakmai kozdsségnek Gjrapoziciondlni magét, egyben
megtaldlni, 1étrehozni és miikddtetni a megfelel8, hatékony kommunikacids
csatorndkat a kapcsolattartdsra, hiszen a kutatds eredményei alapjan erre egy-
értelmi és erds igény mutatkozik.
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Jegyzetek

1 Ezt médositotta az 1999. évi XCIL. térvény, amely az orszdg Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozdsa
elékészitése kapcsan sziikségessé valé teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitdsat, vala-
mint a korményzati strukttira 4talakitésat célozta. Ujabb médositassal, a 2004. évi LXXV. t&r-
vény alapjan megjelenik a kistérségi teriiletfejlesztési tandcs mint j szerepld. Ezt kdvetden a
2011. évi CXCVIIL térvény rendelkezett a teriiletfejlesztés intézmény- és eszkdzrendszerének
jelent8s 4talakitdsardl, amely alapjdn 2012. janudr 1-jét8l a megyei dnkormanyzatok tevé-
kenységévé valt a teriiletfejlesztési és a teriiletrendezési feladatok elldtdsa. Végiil pedig a
2013. évi CCXVL. térvény mddositotta az 1996. évi XXI. térvény tbb pontjat.

2 A tervezési-statisztikai régidk (NUTS2) mellett az 1996. évi térvény a Balaton és a budapesti
agglomerdcid térségére is kijelolte feladatként térségi fejlesztési tandcs létrehozésat, igy 1ét-
rejott a Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT) és munkaszervezete, a Balatoni Integracids és Fej-
lesztési Ugynokség Kdzhasznti Nonprofit Kft., valamint a Budapesti Agglomerécids Fejlesztési
Tandcs (BAFT) és munkaszervezete. A kés8bbiekben tobb térségi fejlesztési tandcs is alakult
(példdul Tisza-t4 és Tokaj borvidék).

KOsz6netnyilvanitas

K3szondm szépen az egyiittmiikddést a volt (?) kollégdknak, akik megtiszteltek azzal, hogy vélemé-
nyiiket 8szintén megosztotték, még akkor is, ha az esetleg szomort emlékeket ébresztett benniik. K-
sz6ndm tovabbd az egylittm(ikddést Szabd Pélnak, aki nemcsak a kérdéivet véleményezte elzetesen,
hanem lehet8séget biztositott szekciévezet8ként a 2017. évi MRTT Véandorgy(ilésen e kutatds eredmé-
nyeinek bemutatdséra. Kiilon kdsznet Nemes Nagy J6zsef és Rechnitzer Jénos tandr uraknak, akik a
kutatdst mar a gondolat megsziiletésétdl tAmogattak. Végiil kdszondm a lektorok alapos munkdjat.
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