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ABSZTRAKT: A tanulmdny azt vizsgalja Gydr példdjan, hogy a belsé udvarok hasznélha-
téak-e mint kdzterek. A vildg népességének ugyanis egyre nagyobb része ksltszik a va-
rosokba, igy a kozterek szerepe a jov6ben sokkal jelentdsebb lesz. Bdvitésik
ugyanakkor kotott jellegiikbdl adédéan nem kénnyd, ami kiildndsen igaz a torténeti
belvarosokra. Igy az egyik lehetséges megoldés a belsé udvaros épiiletek megnyitdsa a
gyalogosok szdmaéra, melyek kozteriiletként funkciondlhatnak a vérosi lakossdg szdma-
ra. A tanulmdny elején bemutatom a kézterek, majd a bels§ udvarok térténetét, vala-
mint szerepét egykor és napjainkban. Ezt kdveti Gy6r telepiilésmorfoldgiai elemzése,
illetve két belsd udvar gyalogosforgalmi vizsgélata. Az empirikus kutatds igazolta, hogy
a gydri belsé udvarok jél miksdnek kdzterekként, melyeket nemcsak a turistédk, de a
helyi lakosok is szivesen felkeresnek. Mindkettd forgalmat jelent8sen meghatdrozték az
ott taldlhatd utcabuitorok, iizletek és a vendéglatShelyek tipusa. Ahhoz azonban, hogy
mds hasonlé udvarok sikeresek legyenek, tovabbi kritériumoknak is meg kell felelniiik,
melyeket szintén ismertetek a tanulményban.
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ABSTRACT: A significant part of the world’s population is moving into cities. This is primarily
due to the high level of economic activity in metropolitan regions. Growing populations will
require more public spaces. Therefore, the role of public spaces will become increasingly
significant. However, the dense nature of inner-city spaces, especially in historical city centres,
makes the expansion of pedestrian areas a serious challenge. Opening inner courtyards to
augment public spaces could help solve the problem.
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This paper discusses the example of two inner courtyards in Gydr which had been opened
for pedestrian traffic in the 1960s and 1980s. In order to understand how the role of inner
courtyards has evolved, a brief history of public spaces and inner courtyards is presented.
Historically, public spaces have been the spaces of community life for celebrations, fairs, festivals
and even sporting events. Certain spaces have always been set aside, and their locations chosen,
for specially designated functions. The biggest difference between inner courtyards and public
spaces is that the former are generally private areas. It was only in the 19th century when the
first shops appeared in inner courtyards that they were opened to pedestrians.

The settlement morphology of Gydr and the Bécsi and Hungdria courtyards are described.
Pedestrian traffic through the two inner courtyards was measured empirically during three days.
A method was designed to count the number of pedestrians who used the street furniture,
terraces and recreational equipment in the Bécsi and the Hungdria courtyards. This number was
also regarded as a measure of public acceptance. The inner courtyards in Gydr turned out to be
very popular not only among tourists but also with the local population. The amount of traffic
was significantly influenced by the presence of street furniture, shops and catering facilities. The
Bécsi courtyard was more popular among the middle-aged, and the Hungdria courtyard more
with families and younger age groups.

The example of the inner courtyards in Gydr suggests that it may be worth considering
opening inner courtyards in other cities, too, but not just for pedestrians but also for shops,
catering facilities, playgrounds, etc. Another important aspect is to include inner courtyards in
the traffic network as to offer shorter routes for pedestrians. All of those elements are essential
for making inner courtyards a successful and well-accepted expansion to public open spaces.

Bevezetés

Az elmult évek sordn egyre tobb kutatds bizonyitotta, hogy a vildg népességé-
nek jelentds része koltozik a varosokba, és a jovében is egyre tobben fognak ott
élni. Enyedi Gydrgy (2011) mindezt azzal magyarazta, hogy a nagyvérosi régi-
dkban magas szintd gazdasagi tevékenység folyik. A virosok nem csupén infor-
macids és szolgaltatd csomdpontok, hanem sokszinli kulturdlis és oktatdsi
kdzpontok is. Az egyre névekvd lakossdg a kozteriiletekre is jelentds hatéssal
lesz. A koztertileteken beliil a kdzdsségi terek a , taldlkozasok helyei”, ahol a vé-
roslakék nemtdl, vallastdl, kortdl, nemzetiségtdl stb. fliggetlentil parbeszédet
folytathatnak, aktivan vagy passzivan kikapcsolédhatnak. Korunk nyugati tar-
sadalmaira az eldregedés jellemz8, igy az esélyegyenléség szempontjabdl sem
elhanyagolhatd, hogy az id8sek és mozgdaskorlatozottak is kénnyedén hasznél-
hassak a kézteriileteket (Thompson 2002).

A népességnovekedésnek kdszonhetden fokozddik az igény a gyalogos te-
riilletek novelésére is, kiilondsen a torténelmi belvérosokban. A kozteriiletek
bévitése ugyanakkor kotstt jellegiikb8l adéddan komoly kihivast jelent a szak-
emberek szdmadra. Erre nyujthat megolddst az alternativ dGtvonalak kialakitdsa,
azon belil is a belsd udvarok megnyitdsa a gyalogosok szdmdra. A bels§ udva-
rokban ugyanis nem csupan pihenésre és tarsalgdsra van lehetéség, hanem
akdr vésarldsra és szérakozdsra is, mivel az udvarok foldszinti részén iizletek,
iroddk, kdvézok, éttermek alakithatdk ki. Kérdés azonban, hogy ezek az udvarok
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mennyire lehetnek népszertiek. Haszndlndk-e ket olyan mértékben, hogy érde-
mes legyen megnyitni a gyalogosok szdmadra, és tizleteket, vendéglatShelyeket 1ét-
rehozni benniik? Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsdra a tanulmanyban két
gydri bels§ udvar kutatdsdnak eredményeit mutatom be. De ahhoz, hogy jobban
megértsiik, mik is a bels§ udvarok és hogyan jottek 1étre, ismerniink kell a torté-
netiiket. A kovetkezd fejezetekben ezért ismertetem a kozteriiletek kialakuldsat,
egykori és mai szerepét, melyet a belsd udvarok torténetének dttekintése kovet.

A kozteriiletek és kozterek szerepe egykor és ma

A kozteriiletek els6 nyomait az egykori Catal-Hiiyiik vdrosdban fedezték fel,
melynek romjai a mai Térékorszdgban taldlhatdk. A i. e. 7. évezredben létrejott
varos organikus szerkezet(i halmaztelepiilés volt, ahol a hdzak a terep véltoza-
sait kovetve szorosan egymds mellé épiiletek. Catal-Hiiylik nem rendelkezett
utcdkkal, de néhol felfedezhets volt egy-egy udvarszer(i teresedés, amely a
kozteriiletek elsd forméaja volt - bar a varoson beliil nem kapcsolédtak halézat-
ba, igy nem alkottak utcdkat vagy tereket. A hazak négyszog alaprajzdak és la-
pos tet8sek voltak, a bejaratuk a tetdn volt. A haztetk ezért kozteriiletszerepet
toltottek be, hiszen azon keresztiil kozlekedtek az emberek (Szentkirdlyi 2004).

Az els8 igazi kozteriiletet az Eufratesz két oldaldn elteriild Ujbabiloni Biro-
dalom f8vérosaban, Babilonban hoztak létre. A négyszog alaprajzii varos északi
oldaldn hdrom kapuval rendelkezett, mely koziil a kdzéps6tél (Istdr-kapu) in-
dult a véros féutja, amely a szent teriiletekhez vezetett, és ezen tartottdk a kor-
meneteket és az linnepségeket (Pogdny 1954; Szentkiralyi 2004).

A koztertiletek fejlddésében fordulatot jelentettek az ékor elsd nagyvaro-
sai. Az egyiptomi Kahun vérosanak utcdi még szlik sikdtorok voltak, de mar de-
rékszogl héldzatot alkottak. Az dkori Gordgorszdgban megjelentek a tervezett
varosok és a szabdlyos utcahdlézat, a perzsa hdborukat kévet8en ugyanis a go-
rdg varosok 0jjaépitésénél szigoruian szabdlyos elrendezést hasznéltak, derék-
sz0gli terekkel, egymdst derékszdgben metsz8 utcdkkal, valamint azonos
méretli lakétombaokkel és kozéptiletekkel. Az oszlopokkal szegélyezett udvarok,
az agérék kezdetben szabélytalan alaku terek voltak, melyekbe fontos utcak
torkollottak. Szabdlyos alakjukat csak kés6bb, a hellenisztikus korban nyerték
el, a hippodamoszi varosrendezésnek kdszonhetden. Az agdrdk nem igazi varosi
terek, mivel épitészetileg a palotdk szerves részét képezték. Mégis az agdrak
szolgéltak a tarsadalmi élet helyszinéiil: a kozgytiléseken kiviil a népgyiléseket,
valamint a kiilonb3dz8 tinnepségeket is itt tartottak.

A Rémai Birodalomban a gorégokhdz hasonldan a tervezett és szabdlyos
varosszerkezetet alkalmazték. Réma és a birodalom kézpontja a Forum Romanum
volt, mely az i. e. 2. szdzadig meglehetdsen rendezetlen piac- és gy(iléstérként
miikodott, ,,igazi” rendeltetését pedig csak a koztarasagi id8szakban nyerte el.
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A kozépkor hajnaldn a varosépitészet visszatért a szabélytalan vérosszer-
kezethez, ahol a terek és utcak organikus halézatként csatlakoztak egymasba:
az utcdk hol kiszélesedtek (bizonyos helyeken terekké), hol pedig dsszesz(ikiil-
tek. A kozépkor kés6bbi szakaszdban ismét megjelentek a szabdlyos szerkezetl
varosok, példdul a szabdlytalan alaprajzi varosok vagy vérosrészek atépitésé-
vel. Ugyanakkor a szabalyos vdrosok alaprajzdnak befogadé formadja éltald-
ban szabélytalan maradt. Erre jé példa Gy6r varosa, melynek kora kézépkori
alaprajzat (1. dbra) szabalyos négyszdghdlds rendszerben fejlesztették tovabb
(Pogdny 1954; Winkler 2005).

A reneszénsz varosok utcdi négyzethdlds vagy sugaras rendszert alkottak,
a terek pedig legtobbszor négyzet alakdak voltak, de minden esetben szabalyos
formaval rendelkeztek. Hazdnkban nem taldlhaték reneszdnsz terek, ugyanis a
torék hdédoltsdg ideje éppen ennek a stilusnak a kibontakozasi idejére esett. A
Nyugat-Dundntilon egyediil a Sopronkeresztiron (Deutschkreutz) taldlhaté
varkastély kétszintes, drkddos, pazsittal boritott udvartere épiilt ebben a stilus-
ban (Pogédny 1954; Winkler 2005).

A barokk korban a szabélyos dthélézat mellett megjelentek az ovilis for-
maju terek. A korszakra jellemz8k voltak a hatalmas parkokkal 6vezett kasté-

1. dbra: A gy0ri var tervezett alaprajza, k6zepén a mai Széchenyi térrel (1599)
The designed layout of the Gydr Castle, with today’s Széchenyi square in the centre (1599)
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Forrds: Borbird, Valld 1956.



Bels6 udvarok mint kézosségi terek 117

lyok, palotdk, fejedelmi rezidencidk, ahol az épitészet, a festészet, a szobraszat,
a berendezések, a park, a ndvényzet, s6t maga az életvitel Ssszmiivészeti alko-
tassd allt ssze.

A 19. szdzadban, a historizmus idején a vérosi tereket egy-egy szabdlyos
éptilettdmb kihagydsaval hoztdk létre; a gyorsan fejléd§ vérosokban egész vi-
rosnegyedeket alakitottak ki derékszogli utcarendszerben (Szentkirdlyi 2004;
Winkler 2005).

A 20. szazadban folytatddott a szabdlyos utcdk és terek kialakitdsa. Napja-
inkban a kozteriiletek rehabilitdciéjan van a hangsuly, melyek alapja szinte ki-
vétel nélkiil a forgalomcsillapitds: az d&tmend forgalom elterelésével a célforgalom
és a gyalogosforgalom viszonyét rendezik a gyalogosok javara. A rehabilitacié
sordn gyakran megsziintetik az dtmend gépjarmiiforgalmat és a parkolast; a
gyalogosok szdmdra visszaadott tér {gy tjra a belvaros koztérhdlézatanak szer-
ves részévé tud vélni (Meggyesi 2009).

A vérosi koztereken gylilnek Ossze az emberek, ahol iinnepségeket, vasa-
rokat, fesztivalokat vagy akér sporteseményeket tartanak. Altaldban a térténel-
mi emlékmtveket is itt helyezik el. A terek haszndlatit mindig jelent8sen
meghatdrozta az, hogy hol helyezkedtek el és mi volt az elsédleges funkciéjuk
(pl. 4llatvésartér, piactér, kikotdi tér, vérosi f8tér). A térténelem sordn azonban
megviltozott ezeknek a tereknek a szerepe, és ma mar dontd tobbségében ha-
sonlé funkciét téltenek be.

A varosi terek és az utcak kozott szdmos hasonldsdg és dtmeneti forma 1é-
tezik. Mindez érthetd, hiszen maguk az utcék is terek. Az utca els8sorban a
mozgast jelenti, a mindennapi forgalom szdmdra biztosit haladdst (dinamikus
téralakzatnak lehet nevezni), a tér a megérkezés érzetét kelti (ezért statikus jel-
legli téralakzat). A magyarban ezért is keriil a tér sz6 elé a kdz- vagy a vdrosi
jelz8, hogy megkiilonboztesse a tér 4ltaldnos fogalmdatdl (Meggyesi 2009).

A belsd udvarok torténete

A belsd udvarok torténeti fejlédésének vizsgalatdhoz el8szor meg kell ismerni
az udvarok kialakuldsit. A keritett tér és az udvartér kozotti legnagyobb kii-
16nbség, hogy az el6bbi 6nmagdban is életképes, az udvarok viszont csak a vé-
rosi szdvetben értelmezhetSk. Az udvartér lehatdroldssal vagy elkeritéssel jott
létre (Meggyesi 2009).

Az udvar a keresztény hagyomdnyban az égi Jeruzsdlemet szimbolizalja
(négyzetes forméjéval, négy oldali lehatdroldsdval, a kozepén elhelyezett faval
és/vagy kittal). Az Skeresztény templomok keresztel§ el8udvaraiban és a
kolostorudvarokban kiilondsen jél megfigyelhetd ez az elrendezés. Hasonld
szerepet toltenek be az iszldmban a mecsetek udvarai: a slir(in beépitett isz-
ldm varosokban a nyugalom és az elmélyiilés szigeteiként jelennek meg, ko-
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zepiikon az élet vizét jelképezd kattal (amely a ritudlis tisztdlkoddsra is szolgél)
(Meggyesi 2009).

Az Skori varosokban a palotaterek és a templomudvarok a vérosszerkezet
szerves részét alkottdk, hasonléan a lakéhazak udvaraihoz (pl. Babilonban). Ré-
maban mesterségesen, utdlag vagtdk bele a csdszarférumokat a varos szerkeze-
tébe, figyelmen kiviil hagyva annak kontextusat. A barokk korban hasonléan
tették ezt az Ugynevezett kirdlyterek esetében is: a reprezentativ kialakitdsu
,udvarokon” tartottdk a katonai felvonuldsokat, kdzepiikon pedig az uralkodé
lovas szobra 4llt. Ezek a kiralyterek napjainkban kézkertként vagy koztérként
miikddnek (Meggyesi 2009).

A kozépkori vérak és kozépiiletek belsd udvarai a zart udvarterek archeti-
pusai kozé tartoztak, ahogyan az dtriumhdzak magdnudvarai is. Ezek az udva-
rok a vérosi szovet ismétl6dd elemeit alkottdk (Meggyesi 2009). (A magyar
udvarhdz sz6 szintén arra utal, hogy a félig zart bels udvarok hagyoményos la-
kékdrnyezet-kultdrdnk szerves részei voltak.)

A belsd udvarral rendelkez§ épiiletek a 19. szdzadban jelentek meg Euré-
péaban. Ebben az id6ben jottek létre a mai értelemben vett nagyvarosok, melyek
koziil az egyik legismertebb Périzs példdja, ahol a robbandsszer(i varosndveke-
désre Haussmann rendezési terve nyujtott megolddst. Haussmann a siir(i és el-
avult varosszovetet sugdr- és korutakkal lazitotta fel, {gy téve 4tlathatéva azt.
Ennek a rendezésnek a korszeriliségét j6l mutatja, hogy a mai napig megfelelen
szolgélja Parizs kozlekedését. A haussmanni rendezés nemcsak a kozlekedésnek
kedvezett, hanem az Ujfajta bérhdzépités tomeges megvaldsuldsanak is (Vukov
2011). A Périzsban épiilt bérhdzakndl a telkeket igyekeztek minél jobban ki-
haszndlni, igy az épiileteket egy belsé udvar koriil épitették fel. A 19. szdzad
masik hires vérosrendezése a bécsi Ring volt, ahol szintén bels6 udvaros épiile-
tek jottek létre.

A bécsi és périzsi mintat kovette Budapest, mely a kiegyezés utdn kezdett
nagyvdarossa vélni. A hirtelen megndvekedett népességszdm és a hasonld tele-
piilésrendezési gydkerek vezettek Budapesten is a belsé udvaros telekbeépités-
hez (Vukov 2011), rendhagyé kialakitdsban. A bels§ udvarokat olyan épiilet-
tomb vette koriil, melynek egyediil az utcafrontra nézg oldala kapott két irdnybdl
megvildgitast, az oldalsé és a héatsé lakdsok csakis az udvarra nyilé ablakokkal
és ajtékkal rendelkeztek. A gangos hédzak e bels§ udvaros kialakitdsa annak volt
kdszdnhetS, hogy kordbbi falusi hdzak hosszu, keskeny parcelldin épiiltek fel,
amelyeket a késdbbi telekosztds sordn csak keresztirdnyba lehetett tovabb osz-
tani, igy U-alaku épiiletek jottek 1étre (Ekler 1994; Meggyesi 2009).

A bels6 udvaros bérhazak legnagyobb problémdja a sirdi beépités, amelyet
legtdbbszor kiilondsebb vérosrendezési beavatkozdsok (pl. utcanyitds) nélkiil
prébdltak lazitani. Mivel ezeknek a bérhdzaknak a jelent8s része a belvarosban
éptilt fel, tovabbi fontos szempont, hogy a f6ldszinti lakdsok helyét tizletek, iro-
dak, éttermek stb. vegyék 4t, ezzel erdsitve a varoskézponti funkcidt. A megol-
dast az ,atjaréhazasitas” jelentette. A bérhdzak foldszintjén egyenes vonali
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kialakitdsban atjardékat nyitottak, amelyek a kdrnyez8 utcdkkal kapcsolatot biz-
tositottak és magdnteriileten keresztiil dsszekapcsoltdk egymadssal a szomszé-
dos bérhdzak bels§ udvarait. A telkek utcafrontjdnak beépitése tovdbbra is
kotelez8 volt, ugyanakkor az udvarokban a szomszéd épiiletekkel 6sszhangban
keresztszarnyakat lehetett nyitni. Az addigi U-alakd épiiletet felvéltotta az
L-alaku épiiletpér, melyben a lakdsok mellett a f5ldszinten tizletek, irodék, ven-
déglats egységek stb. kaptak helyet (2. dbra). Az atjdréhézas udvarok kdzhasz-
nélati terekként kezdtek funkciondlni, megsziintetve a maganteriilet és a
kozteriilet merev elhatdrolédédsat (Ekler 1994).

A régi vasarvarosokban, mint példdul Lipcsében, az 4tjdréhazakkal biztosi-
tottdk az Osszekdttetést a raktdrak és az atjard két oldalan taldlhaté tizletek ko-
z6tt. Ezeknek az udvaroknak a haszndlata idében korldtozott volt, ugyanis
esténként (s8t tobbnyire azokban a hetekben is, amikor nem volt vdsar) bezér-
tak Sket. Els6sorban megmaradtak maganteriiletnek, melyek szerepe az volt,
hogy sziikség esetén novelni tudjdk az drusitdsra alkalmas teriiletet. Sok véaros-
ban viszont azért 1étesitettek atjardhdzakat, hogy a telkek végébe utélag épitett
hézakat meg lehessen kozeliteni, ahol gyakran kézmivesek mihelyei m(iksd-
tek. De keletkeztek atjaréhdzak azonos fontossagu utcdk kozott is, mint példaul
Salzburgban. Ezek feltehetéen tgy jottek létre, hogy a hdzbeli lakadsok egy 1ép-
cs6hazbdl nyiltak, az udvarban taldlhaté tizletek terjeszkedésével Gsszefliggd
sorra 4lltak dssze a telek belsejében (Peters 1978).

2. dbra: Atjdréhdzas belsd udvar Miinchenben
The inner courtyard of a passage house in Munich
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Forrds: Peters 1978.
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A belsd udvaros éptiletek élhetébbé tételének és jobb kihasznaldsnak igé-
nyét a 20. szdzad végi nagyvdrosi élet hozta el. Napjainkban hasznélati szem-
pontbdl két udvartipus kiilonithet6 el: a gyalogosok el8l elzart udvarok
(melyeket kizdrdlag az ott él6k hasznédlhatnak), valamint a nyitott udvarok
(melyek foldszinti részén lizletek, vendéglatéhelyek, utcabitorok stb. taldlha-
ték, amelyeket béarki igénybe vehet - dltaldban az iizletek, vendéglatShelyek
nyitvatartdsi idejében). A belsd udvaros épiiletek arculatdnak kialakitdsan elsd-
sorban (bér a fiiggéfolyosds rendszer miatt nem egyértelmlien) a reneszansz
stilus kdszon vissza: tobb udvarban is megtaldlhatdk a reneszanszra jellemz4
loggidk, melyek a legldtvdnyosabb elemei az udvaroknak (Vukov 2011).

A belsd udvarok tobbségében ma tizletek, boltok, kisebb irodak, vendéglék,
kavézdk stb. miikddnek. A legtdbb belsd udvar kialakitdsa sordn szamoltak a ké-
sébbi kereskedelmi és vendéglatéi funkcidkkal. zoldfeliilet vagy vizfeliilet a ki-
sebbekben elvétve taldlhatd; a tobbnyire a lakdk éltal kialakitott zdldfeliiletek
gyakran esetlegesek, a fik, bokrok vagy virdgdgyasok ritkasdgnak szamitanak. A
nagyobb udvarokban viszont vannak jatszéterek, esetleg kisebb parkok, padok-
kal vagy székekkel, teraszokkal rendelkez8 kavézdk és éttermek is. Mélygarazs
kialakitdsa a bels§ udvarok alatt nem jellemzd, ami aldl taldn Miinchen az egye-
diili kivétel, ahol a két parhuzamos utca kozott taldlhat6 udvarra nyilik a varos
egyik legforgalmasabb mélygardzsa (Peters 1978; Vukov 2011).

A belsd udvarok hasznélatdnak Uj formdja a kozosségi udvarkert. A belsd
udvarokban az ott élékkel kézdsen hoznak létre kertet, melyet a lakdék kdzdsen
gondoznak. A kertek kialakitdsa egyszer(i, azok kénnyen karbantarthatdk, és
mivel a lakosokat a tervezés legelejétdl bevonjak, rendkiviil nagy a kdzdsség-
épitéd erejitk (Madden 2008).

A belsé udvarok mint kézhasznalata terek Gy6rben

Gydr varosa morfoldgidjat tekintve a ,,nyugati tipust varosok” k6z¢ tartozik. Az
emeletes hdzak ardnya elsésorban a zart beépitésii torténelmi belvarosban ma-
gas. Az 1-2 emeletes épiiletek tobbnyire barokk stilusiak és miiemléki védett-
ségliek (Csapb 2005).

Gybrben ezeknek a miliemléki épiileteknek a jelentls részében taldlhaték
olyan udvarok, melyek vagy mér 4tjdréhazas belsé udvarként funkcionalnak,
vagy lehet8ség van ilyen jelleg(i dtalakitdsukra. A gyalogosok szdmdra megnyi-
tott udvarok magénteriiletek, melyek koziil szinte mindegyik rendelkezik a
f5ldszinten tizletekkel, némelyik valamilyen vendéglatéhellyel is, az emeleten
pedig lakdsok taldlhatdk. A tobbségiik két forgalmas utca kozott helyezkedik el,
lehetdséget biztositva a gyalogosoknak az athaladésra és utjuk lerdviditésére.
Néhany udvar jelenleg egy irdnybdl kozelithetd meg, de kisebb atalakitéssal
megnyithatd egy mésik utcara, igy 4tjaréhazat létrehozva.
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A torténelmi belvaros jelentds része sétdldutca, igy elsdsorban gyalog és ke-
rékparral kozelitheték meg a bels6 udvarral rendelkez6 épiiletek. Mivel a varosba
az elmult években a gazdasagi fellendiilés miatt sokan koltoztek be, az eurdpai
nagyvarosokhoz hasonlé demografiai és szocioldgiai problémak jelentkezhetnek
a jov8ben. A varos kozteriileteinek fejlesztésében az alternativ ttvonalak - koztiik
a belsé udvarok - komoly szerephez juthatnak, hiszen a varoskdzpontok gyalogos
feliileteinek novelése és fejlesztése tud a leginkdbb hozzdjérulni a vérosi életmi-
néség javuldsahoz. Gydr mint kdzépvaros j6 példaként szolgalhat a tsbbi hasonld
méretl hazai varos szdmara bels6 udvaraik fejlesztéséhez.

Gydr belvarosdban jelenleg 6t, a gyalogos forgalom szdmdra megnyitott
bels8 udvar taldlhaté: a Bécsi, a Hungdria, a Kazinczy, a Vas- és az Uj bels§ ud-
var. Ezek koziil jelen tanulmédnyban a Bécsi és a Hungaria udvart mutatom be
részletesen, sajétos kialakitdsuk miatt (3. és 4. dbra).

3. dbra: A Bécsi és a Hungdria udvar Gydr belvarosdban
The Bécsi and the Hungdria courtyards in the city center of Gydr

4. dbra: A Bécsi (balra) és a Hungdria udvar (jobbra)
The Bécsi (left) and the Hungdria (right) courtyards
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A Hungdria udvart 1967 és 1969 kozott hoztak 1étre, a Bécsi udvart az 1980-as
évek végén. A Hungdria udvar nagyjibdl négyszer nagyobb (1716,26 m?) a Bécsi
udvarndl (379,01 m?). A Bécsi udvarban &t {izlet, egy vendégld, egy kavézd és
egy fagylaltozé miikédik. A Hungdria udvarban egy gyorsétterem, egy kisebb
park jatszétérrel, valamint egy néhany bedlléval rendelkezd parkold kapott he-
lyet. A Bécsi udvarban székek, a Hungéria udvarban pedig padok biztositanak
pihenési lehet8séget. A Hungdria udvarban tdbb, a Bécsi udvarban kevesebb
novényzet taldlhatd. Lényeges kiilonbség, hogy a Hungdria udvarral ellentétben
a Bécsi udvart bezérjak éjszakara.

A belsé udvarok forgalomszdmldldsdnak médszertana

A belsd udvarok népszeriiségének és hasznélatdnak mérésére forgalomszamla-
l4st végeztem, a budapesti Vérosligetben alkalmazott mddszertannal (Kanczlerné
Veréb 2014; M. Szildgyi et al. 2014) A forgalomszdmlalds nydron, egy adott hé-
ten hérom kiilénbsz8 napon (hétfs, szerda, péntek: a Bécsi udvarban 2011. augusz-
tus 17-én, 22-én és 26-dn; a Hungdria udvarban 2012. jinius 6-4n, 8-4n és 18-4n),
hérom kiilénb6z8 idépontban (9:00-10:00, 13:00-14:00, 16:00-17:00) tortént. Az
idépontok kivalasztidsakor fontos szempont volt, hogy a délelétti id8szak ne a
reggeli csicsforgalom alatt legyen, mivel a cstcsforgalmi szerepet a késé dél-
utdni idépont munkaidé utdni gyalogos forgalmaval vizsgaltam. Az egyérés in-
tervallumokon beliil 15 perces bontast hasznéltam. A forgalomszadmlélas sordn
mindegyik udvarban megszdmldltam a gyalogosokat (kiilon a felndtteket és a
gyermekeket), valamint a padon vagy széken il8k szdmét (kiilon a felndtteket
és a gyermekeket). Az udvarok egyedi funkciéit is vizsgéltam, igy a Bécsi udvar-
ban a kdvéz4 teraszdnak forgalmiét és a fagylaltozd forgalmdt; a Hungdria ud-
varban a gyorsétterem teraszdnak forgalmit és a jatszdeszkdzt haszndlék
szamat. Az elemzést a hdrom nap forgalménak 4tlaga alapjén végeztem.

A belsé udvarok gyalogosforgalma

A hdrom nap 4tlagos forgalmat tekintve a Bécsi udvaron dsszesen a hdrom déra
alatt 72 felndtt és 8 gyerek sétélt keresztiil, mig a Hungéria udvaron 42 feln6tt
és 22 gyerek (5. dbra). A gyalogos forgalom hdrom napi tlaga kiilsnbozott a két
udvarban és a két vizsgélt csoportban: a felnéttek jéval nagyobb szdmban for-
dultak meg mindkét udvarban, mint a gyermekek. A vizsgélt id3szakokban leg-
tobb feln8tt 13:00 és 13:15 kdzott haladt 4t (a Bécsi udvar esetében 4tlagosan
94 f6, a Hungéria udvarban 56 {8), a gyermekek kaziil a Bécsi udvarban 16:45 és
17:00 dra kozott voltak a legtobben, a Hungaridban 13:15 és 13:30 kozott.

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében 11 szék biztositja a pihenési lehets-
séget, a Hungdria udvarban 9 pad. A hidrom nap atlagdban negyeddra alatt ma-
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5. dbra: A Bécsi és a Hungdria udvar gyalogosforgalma
The pedestrian traffic of the Bécsi and the Hungdria courtyards
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ximum 8 felndtt és 3 gyermek iilt le a székekre 16:00 ra utdn, a Hungaria udvar
padjaira pedig egy id8tartam (13:15-13:30) kivételével 6 felndtt és 10 gyerek. A
13:15 és 13:30 kozotti kiugrd szdm (17 gyerek) annak volt kdszdnhetd, hogy a
forgalomszamlalds 2012. junius 18-i napjan egy kisebb iskolds csoport érkezett a
Hungdria udvarba. A gyalogosok szdmahoz hasonldan a Bécsi udvar székeire il8
felndttek szdma a vizsgalt napok késébbi idszakaiban volt magasabb, a gyer-
mekek viszont sokkal rendszertelenebbiil és alacsonyabb szdmban {iltek le a
székekre. A Hungaria udvarban 13:45-kor volt a legmagasabb a padon iil6k szé-
ma, majd kisebb ndvekedés volt tapasztalhaté a késé délutdni idGszakban. Lé-
nyeges kiilonbség, hogy a Hungaria udvarban tébb gyerek iilt le, mint felndtt
(6. dbra). A székek (11 darab) és a padok (9 darab) szdmat Ssszehasonlitva a le-
il6k szdmaval, elmondhatd, hogy a Bécsi és a Hungdria udvarban kihelyezett
utcabutorok kihaszndltak.

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében taldlhaté egy kavézd, a Hungaria ud-
varban pedig egy gyorsétterem; mindkét vendéglatdhely rendelkezik terasszal. A
helyszini megfigyelés alapjan ezek a vendéglatShelyek jelentds hatdssal voltak az
udvarok gyalogosforgalmara. Mivel a Hungdria udvar gyorséttermének terasza
lényegesen nagyobb a Bécsi udvar kdvézdjanak teraszandl, igy a forgalomszamlé-
l4s sordn nem lehetett pontosan megfigyelni, hogy mikor iilt le ott felnétt vagy
gyerek. A Bécsi udvar kavézéjanak teraszara leiil§ felnSttek szdma a kora és a ké-
s& délutani idSszakban volt a legmagasabb, a gyerekek szdma jéval elmaradt a
felnSttekétdl (7. dbra). A Hungéria udvarban taldlhaté gyorsétterem terasza vél-
tozatosabb kihasznaltsdgot mutatott: a legtdbben ebédidében fordultak meg a



124  Jéna Ldszlé

6. dbra: Az utcabutorok kihasznaltsdga a Bécsi és a Hungdria udvarban
The use of the street furniture in the Bécsi and the Hungdria courtyards
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gyorsétteremben, melyet jél mutatott a 13:45 és 14:00 Gra kozotti csucs. A hely-
szini megfigyelés alapjan megallapithatd volt, hogy még a legnagyobb fogalom
mellett is mindkét terasz megfelel8en ki tudta szolgélni a vendégeket.

7. dbra: A teraszon {il6k szdma a Bécsi és a Hungdria udvarban
The number of the people sitting on the terrace in the Bécsi and the Hungdria courtyards
25
20

15 ~

10 _ -

{8 (a hdrom nap 4tlaga)

o
N
AN
N
\
\
\

0

0 o n =3 n =) 0 ) n =3 n o

o bl I 2 byl N = < hxd «Q < Q

LN ) B S @ & & < G ° © S

) e ) ; : N 7 n N N n n

3 — A Ty > " <) I Iy I > H

= 5 < 3 — A < 3 — @A <

=Y & & 2 3 ) S 2 >} N o

=N &5 & & & S © © o

= = = = - - — =

~ = Hungdria udvar felndtt és gyermek =~ ——Bécsi udvar felnStt Bécsi udvar gyermek



Bels6 udvarok mint kdzdsségi terek 125

A Bécsi udvar kdvézdjanak teraszatdl déli irdnyban, a déli atjaréban iize-
mel egy fagyalaltozd, amely a nyéri id8szakban kiilsndsen nagy népszertiségnek
orvend, igy jelentésen meghatdrozza az udvar és az atjaré forgalmat. Az udvar
déli 4tjardja 2,3 m széles, ezért nagyobb gyalogos forgalom esetén, ha tobben
is sorban allnak a fagyalaltozénal, kénnyen torlédas alakul ki benne. Mindez
biztonsagi szempontbdl és az udvar dltaldnos forgalmédnak szempontjabdl sem
szerencseés.

A fagylaltozéndl sorban alldk felmérésénél nem kiilonitettem el a felndtte-
ket és a gyermekeket, ugyanis nagyobb sor esetén nem lehetett pontosan meg-
figyelni, hogy felnétt vagy gyermek éllt-e be a sorba. A cstics a hdrom nap
atlaga és az egyes napok alapjan is a 16:45 és 17:00 éra kdzotti idészak volt
(8. dbra). A fagylaltozé atlagos negyeddrankénti forgalma a megfigyelt id8sza-
kokban 19 {4 volt.

A Hungdria udvar kdzepén taldlhat6 egy kisebb park, amelyben két hintat
helyeztek el. A hinta mellett taldlhaté egy pad, melyre a sziil8k szoktak leiilni,
mikozben a gyerekeik jatszanak. A jatszbeszkdz forgalmanak felmérésekor a hin-
tazé gyerekeket és a padra letil§ sziil6ket is megszdmoltam. A jatszéeszkoz for-
galma meglehet8sen valtozatos képet mutatott a kavézd teraszdhoz képest, ami
az egyes napokra kiilon-kiilén is igaz volt (ez aldl a jinius 18-i péntek volt a kivé-
tel, amikor iskoldsok érkeztek az udvarba 13:15-13:30 kozott). Atlagosan 6 f6 ke-
reste fel a hint4t a vizsgélt negyedérds idészakokban (8. dbra).

8. dbra: A fagylaltozénél sorban dll6k szdma a Bécsi udvarban és a
jatszbeszkozoket haszndlk szdma a Hungéria udvarban
The number of the people standing in a line at the ice cream shop in the
Bécsi courtyard and the number of the playground users in the Hungdria courtyard
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Osszegzés

A bels8 udvarok kialakuldsa az 6korig nyulik vissza. Kezdetben ezek az udvarok
mint magénteriiletek funkcionéltak, a 19. szdzadtdl - amikor az els§ tizletek
megjelentek benniik - a kozforgalom szdmdra is megnyitottdk Sket. Ugyanak-
kor a bels§ udvarok a mai napig magénteriiletek, csupan lehet8séget biztosita-
nak - els8sorban a gyalogosok szdmdra -, hogy keresztiilsétdlhassanak rajtuk,
kikapcsolddjanak benniik, hiszen ma mar nemcsak iizletek, de vendéglatShe-
lyek, s6t akdr jatszdterek is taladlhatdk egy belsd udvarban.

Gydr belvarosaban két belsS udvar népszerd a helyi lakossag és a turistdk
kdrében: a Bécsi és a Hungdria udvarok. Mindkét udvar jelent8s gyalogosforga-
lommal rendelkezik, de nagyszdmban keresték fel a kdvézdt és a fagylaltozét is
(Bécsi udvar - f8leg kozépkortak), illetve a gyorséttermet és a jatszéteret (Hun-
gdria udvar - kiiléndsen csalddosok és a fiatalabb korosztdly). Tehét a belsd ud-
varok forgalmét nemcsak az ott taldlhaté utcabutorok vagy tizletek hatdrozzak
meg, hanem a vendéglatéhelyek tipusa is, amit a mar meglévs vagy tjonnan ki-
alakitdsra keriil8 bels6 udvaros épiiletek esetében figyelembe kell venni a terve-
zés sordn, hasonléan az ott é18k nyugalménak meg@rzéséhez (éjszakai z4r4s).

A belsd udvaros épiiletek - ahogyan a gy6ri udvarok példajabdl ugyancsak
lathaté volt - jél miikédhetnek kézosségi térként. igy a Bécsi és a Hungdria ud-
varok mintédjara - ahol lehet8ség van ra - érdemes megnyitni a bels§ udvarokat
a gyalogosok szdmadra, és iizleteket, éttermeket, vendéglatShelyeket stb. kiala-
kitani benniik. Természetesen a megnyitas elStt mindenképpen meg kell vizs-
galni az udvart és annak kdrnyezetét, ez ugyanis nélkiilszhetetlen a sikeres és a
gyalogosok altal is haszndlt bels6 udvarok kialakitasédhoz.

A tanulmany nem foglalkozott részletesen a vérosi klimajavitassal, ugyan-
akkor mégis fontos megemliteni, hogy sok esetben nincs elegendd zoldfeliilet
az udvarokban. A zéldfeliileten kiviil a vizfeliiletek névelése a belsé udvarokban
hozzajarulhat ahhoz, hogy a lakossdg komfortosabban érezze magat a varosban.

Ezen kiviil fontos, hogy a gyaloglds szempontjabdl a kizlekedési halézat
részét képezzék a belsd udvarok - jelenleg ugyanis nem mondhatdk alternativ
kozeledési dtvonalaknak. Kisebb é4tszervezéssel nemcsak gyorsabb tdtvonalat
kindlhatnénak, de izgalmasabb és egyedibb ttvonalon vezethetnék a gyalogo-
sokat. A gyalogosforgalom sokdig mell§z6tt volt a vérostervezésben, amely a
rohamosan névekvd gépkocsiforgalom kiszolgélasdra helyezett nagyobb hang-
sulyt. A vildg szinte minden vérosara igaz - gazdasagi fejlettségi szintjétdl fiig-
getlenil -, hogy a koztereit haszndlé gyalogosok egyre rosszabb
szolgéltatdsban részesiilnek. Mindez elsGsorban a vdrosi élet velejardinak, a
zajnak, a légszennyezettségnek, az akadélyoknak, a helyhidnynak stb. kdszon-
hetd (Gehl 2014). Ez pedig nemcsak a gyalogosok kdzlekedésére van negativ ha-
téssal, hanem a védrosok tdrsadalmi és kulturdlis életére is. A kozdsségi terek
novelése - tobbek kdzott olyan vegyes hasznalati terekkel, mint a bels6 udva-
rok - biztosithatja, hogy a jov6 vérosai fenntarthatdak és élhetéek legyenek.
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