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ABSZTRAKT: A magyar tértudomdnyi diskurzusban az utdbbi mésfél évtizedben élénk
vita bontakozott ki azok kozdtt, akik szerint a tér a valdsdg eleve, az emberi ér-
telemadastdl fiiggetleniil jelen levd része, illetve azok kozétt, akik szerint a tér
alapvet8en tdrsadalmi konstrukeid, tehdt mindig az ember 4ltali jelentésképzés, az em-
beri praxis dltal befolyasolt. Jelen tanulmany célja, hogy az e két nézépont képviselsi
kozott kialakult, latszélag megfeneklett eszmecserét tovabblenditse. E célbdl el8szor
attekinti, hogy a magyar {rdsokban gyakran elékeriil§ pozitivizmus, illetve posztmod-
ern cimkék hogyan vesztettek jelent8ségiikbdl a nyugati térelméleti vitdkban mint az
elhatdrolédas eszkdzei, s hogyan vélt ezzel parhuzamosan egyre elfogadottabbd a
térelméleti pluralizmus. Masodszor, a tanulmdany a divergens (kiilondsen a realista és a
nem realista) térfelfogdsok kozotti dialégus nehézségeire fékuszal, s a diskurzus
fogalma koriili félreértések példdjan keresztiil szemlélteti, hogy ezek hogyan kiiszobdl-
het8k ki (részben) nagyobb filozéfiai tudatossdggal. Szdmolva a térelméleti cimkék
tudomdnypolitikai jelentéségével és a filozéfiai alapfeltevések kozotti kiilonbségek
athidalhatatlansdgaval végiil ugy érvel, hogy az eddiginél gyiimolcsdzébb eszmecser-
éhez a ,sajatunktdl” eltéré megkozelitésekkel szembeni nagyobb nyitottsdgra van
sziikség. Ez el8segiti a mélyebb (6n)reflexidt, valamint annak felismerését, hogy az
egyes megkozelitések meglatdsai hogyan egészithetik ki egymadst.
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ABSTRACT: Following decades characterised by a lack of theoretical debates in Hungary,

discussions about questions of spatial theory in the spatial disciplines have become increasingly
enlivened in the past fifteen years. Broadly speaking, two main conceptions of space have
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evolved: according to the first, space is a given aspect of reality that exists independently of
human meaning-making; the second holds that space is fundamentally a social construction and
thus always shaped by human interpretation and practices.

This article aims to advance the - largely stalled - debate by highlighting some aspects of
the theoretical discussions in ‘Western’ scholarship. In particular, the paper provides an
overview of how the labels of ‘positivist’ and ‘postmodernist’ - which frequently figure in
Hungarian debates - have seen their role diminish as tools of demarcation in the 'Western’
discourse, and how ontological pluralism has become widely accepted in spatial theory.

Second, the article focuses on the difficulties of establishing a dialogue between the
proponents of diverging (in particular, realist and non-realist) conceptions of space. It is argued
that the key problem lies in scholars often assessing ‘other’ approaches from their own
philosophical assumptions. Misunderstandings around the notion of ‘discourse’ are discussed to
illustrate the above-mentioned difficulties: while for realist-inclined scholars, discourse refers to
language and its use, those aligning with non-realist (especially poststructuralist) perspectives
discourse is regarded as an ontological field in which human practices are constituted.

The paper argues that these and similar difficulties could be overcome by a greater
philosophical awareness and if opposing approaches were thus assessed not on the grounds of
one’s own, but on the basis of their ontological and epistemological premises. Bearing in mind
both that labeling of spatial theories is closely linked to the politics of science, and that the actual
differences between diverging philosophical assumptions cannot really be overcome, the paper
concludes by calling for a greater openness towards ‘other’ approaches. This openness can
facilitate reflexivity and help recognizing ways in which different approaches might potentially
complement each other. It is argued that developing such a more open and reflexive attitude is
crucial to asserting the broader societal relevance of the spatial disciplines in Hungary and beyond.

Bevezetés

Az elmult tiz-tizenst évben tidvozlendd mddon oldédni kezdett a hazai tértu-
doményok évtizedes ,,(tdrsadalom)elmélethidnya” (Timdr 2003), s a térelmélet-
tel és térszemlélettel foglalkozd irdsok nyoman filozéfiai-konceptudlis eszme-
csere kezdett korvonalazddni, tobbek kdzott e folydirat hasabjain. Mi a tér és
mennyiben fliggetlenithet8(k annak bizonyos dimenzidi, tipusai) az emberi
megismeréstdl és térhasznélattdl? Van-e az embertdl fliggetlentil 1étezd és ob-
jektiven megismerhetd tér s emellett 1éteznek térsadalmilag konstrudlt terek,
vagy minden tér tdrsadalmi, mivel az sosem lehet fliggetlen a megismerd és
cselekvd emberi szubjektumtdl? Téméren taldn {gy SsszegezhetSk a f8bb kér-
dések, melyekrdl a tértudomdnyok jé pdr prominens mivelgje kifejtette véle-
ményét, legutébb Faragd (2012, 2013) konstruktivista ismeretelméletet
propagalé cikkei nyomdn. Azonban Faragd kijelentéseit a hozzdszélok szdmos
ponton kritikdval illették (Dusek 2012; Erd8si 2014; Nemes Nagy 2014) s dgy tii-
nik, méris holtpontra jutott a vita.

E tanulmény dgy érvel, hogy a fenti vita tovébblenditéséhez, illetve altala-
nosabban a konstruktiv tértudomdnyi dialdgushoz nagyobb , filozéfiai tudatos-
sag” sziikséges, mely nagyobb (6n)reflexiéra sarkall és segit feltdrni, hogy az
egymassal ellentétes filozéfiai dllaspontot képviseld kutaték meglatasai hogyan
egészithetik ki egymdst. Alldspontom kifejtéséhez el8szor egy, a magyar (nyel-
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v(i)! szakirodalomban megjelend térfelfogdsok kdzotti térésvonalra fékuszalok,
majd rovid ,,nyugati”? kitekintés utdn parhuzamot vonok a nyugati és magyar
vitdk kozott és konkrét példakkal szemléltetem a filozéfiai tudatossdg hidnya
okozta félreértéseket. Teszem ezt bevallottan a ,,nem realista” (ldsd késébb) 4l-
ldsponttal szimpatizdlva, de megprébalva a masként gondolkoddk szemszogé-
bél is tekinteni a fenti kérdéskorre.

Térfelfogasok a magyar tértudomanyos diskurzusban

A térelméleti nézeteltérések magyar szakirodalombeli megjelenésének vazla-
tos - és bevallottan interpretativ - targyaldsahoz aldbb egy ,, mélyen futd” fi-
lozéfiai toérésvonalat javaslok kiindulépontul venni, mégpedig 1. akdzétt a
néz8pont kozott, amely szerint élesen elvalaszthatd, sét elvalasztandd a szub-
jektumtdl fiiggetlen (fizikai-természeti) valdsdg és az ember 4ltal konstrudlt
tarsadalmi valdsdg, illetve 2. akozott, amely szerint ez a dudlis szemlélet meg-
kérddjelezhets. Az elsé néz8pontot osztd kutatdkban kozds, hogy feltételezik
egy kiils8, objektiven megismerhetd térbeli valdsag 1étét, s lehetségesnek, sét
kivdnatosnak tartjék az értékmentes tudomdnyos elemzést. Beluszky (2009,
205.) szerint példdul a (tdrsadalom)fsldrajz feladata ,,a »valésdg« geogréfia 4ltal
vizsgélt szegmense alapos, okadatolt 4llapotdnak, folyamatainak feltirdsa”, s a
kutaté barminemd elkdtelezettsége elvetendd, mert akkor ,,nem tiikr6zi »fény-
torés nélkiil« az »dllapotokat«, folyamatokat - hasznéljunk nagy szavakat: a
valdsdgot -, [és] kevesebbet haszndl, mint egy higgadt elemzés.” Hasonl véle-
ményt fogalmaz meg Nemes Nagy (2003), amikor kiilonvalasztja a redlfolyama-
tokra koncentrdld térelméletet és térelemzést, illetve a ,kivdnatosra” fékuszald
tarsadalomelmélet-tervezés-tarsadalomiranyitds vonalat. Mig el8bbi kiinduld-
pontja a tér s azt tolti meg ,,tarsadalmi tartalommal”, utébbindl ,a tarsadalmi
tartalom mogé keriil a térbeli, teriileti szempont” (Nemes Nagy 2003, 5.). Ahogy
masutt megjegyzi, bar minden térfogalom tarsadalmi konstrukcié, de nem min-
den tér az (Nemes Nagy 2014). E dualista térfelfogds mellett érvel Erd8si (2014) is,
mondvén a természeti kdrnyezet az embertdl fiiggetleniil j5tt létre, tér az em-
ber megjelenése el6tt is volt és az ember kihaldsdval sem sziinik meg.

A fenti megkozelitést, a 1étez ,kiils6” vilag és a szubjektiven megélt vilag
éles elvélaszthatésdgat tobben elvetik, ugy érvelve, hogy a valésag leirdsdban
mindig sziikségszer(ien benne van a megismerd (Faragd 2013), illetve a valéség-
rdl tett kijelentések alakitjidk magat a valésdgot is (Varré 2004). Ahogy Czirfusz
(2010) megjegyzi, az olyan értéksemlegesnek és objektivnek tling elemzési
mdédszer, mint a faktoranalizis egy sor kutatéi el6feltevésen alapuld absztrakci-
Os lépésen alapul és valdjaban j tereket teremt. E szemszogbdl a tér nem
adottsdg, nem ,tdrsadalmi tartalommal megtdlthet” tartdly (Nemes Nagy
2003), hanem politikai konstrukcié (Faragd 2010). Vagy ahogy Faragé (2003, 21.)
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fogalmaz: ,,mi emberek a térszemléletiinknek megfeleléen alakulé térkapcsola-
tainkkal és azok objektivacidival hozzuk létre a térstrukturdkat.” A tér nem
konténer voltdt hangsdlyozva Faragd (2013) a ,térbeli” helyett a ,,téri” jelzd
hasznélatat javasolja. Az e megkozelitéssel azonosuld kutatdk szerint a tudoma-
nyos igény(i térelemzés sem a valdsdg objektiv titkre, mert minden tudés adott
szitudcidba dgyazottan és ha implicite is, de értékvalasztdsokon nyugvé elbze-
tes feltételezések alapjan jon létre, tehdt normativ (Faragd 2003; Timdar 2003).

A magyar tértudomdnyos diskurzustér fenti ,felosztdsa” természetesen
nagymértékben leegyszer(isits, s csupdn a térfelfogdsok divergencidjanak ,,dur-
va kozelitését” adja; kordnt sincs szd két konnyen lehatdrolhatd, homogén ku-
tatéi tdbor 1étérél. A mésodikként tirgyalt szemlélet elkdtelezettjei kozil a
kritikai foldrajz miivel§inél példaul kiilondsen hangsilyosan és explicite jelent-
kezik a tudastermelés normativ jellege, mivel 8k kutatasaik révén a tarsadalmi
elnyomds jelenségére, Ujratermelédési mechanizmusaira kivdnnak rdmutatni,
illetve aktivan is elkotelez8dnek az elnyomds lekiizdése mellett (Jelinek 2012;
Timar 2003, 2009). Mégis, azt hiszem, nagyjabdl helytélls, hogy az elsé ,,tdbor-
ba” sorolhaté kutaték hajlanak a(dott) tere(ke)t a valésag eleve, az emberi érte-
lemadastdl fliggetlentl jelen levd részeként, dimenzidjaként tekinteni, mig a
masodik csoportba tartozdk ezt a felfogdst problematikusnak tartjdk és na-
gyobb jelent8séget tulajdonitanak az ember 4ltali jelentésképzés, az emberi
praxis aspektusdnak.

Hogyan tehet&bbek épitébbé a fenti néz8pontok képviselsi kozti vitdk? E
kérdés megvélaszoldsdhoz el8szor roviden attekintem, hogy a magyar irdsok-
ban gyakran el6keriil8 pozitivizmus, illetve posztmodern cimkék hogyan vesz-
tettek jelentdségiikb8l a nyugati vitdkban mint az elhatdrolddas eszkdzei, s
hogyan vélt ezzel pdrhuzamosan egyre elfogadottabbd a térelméleti pluraliz-
mus, a kiilonféle konstrukcionista alapokon nyugvé térszemléletek. Masodik 1é-
pésben a sokféle térfelfogds kozotti dialdgus nehézségeire szeretnék ra-
vildgitani, avagy arra, hogy miért ,nem értenek sz6t” egymdssal a tér (terek)
konstrudlt voltardl eltérd nézeteket valldk.

A pozitivizmus-posztmodern ellentéten til: térelméleti vitak
a pluralizmus jegyében

Az elmult mésfél évtized magyar térelméleti vitdit figyelemmel kdvetve
szembet(ing, hogy a vita résztvevdi a kezdetek Sta gyakran allitjdk szembe a
pozitivizmust a posztmodernnel. A fent bemutatott elsé (a szubjektumtdl
fliggetlen valdsdg és az ember 4ltal konstrudlt tdrsadalmi valdsag szétvalasz-
tdsa mellett érvel8) néz8pont birdlata gyakran mint a pozitivizmus, a maso-
dik (a fenti dualitdst elvetd) 4lldspont kritikdja mint a posztmodern elvetése
jelenik meg.
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Faragé (2003, 36.) példdul Nemes Nagy (2003) tanulmédnydra reagélva hely-
teleniti abban ,,a természettudomédnyoktdl megkivant objektivitasra, a hagyo-
manyos pozitivizmusra vald torekvést, és annak magasabbrend(iségébe vetett
hitet”, s fogalmazza meg ezzel szemben posztpozitivista dlldspontjat. Utdbbit
egy kés6bbi cikkében (Faragd 2012) a pozitivista és a marxista térszemlélettel
szemben definidlja, melyek - vélekedése szerint helyteleniil - ragaszkodnak a
fizikai-materidlis terek és a szubjektiv-mentdlis terek megkiilonboztetéséhez.
Ahogy fogalmaz, ,,a manapsag leginkabb elfogadhaté térfelfogas szerint nagyon
sok tér(-értelmezés) létezik, a kiilonbszs 1étezék sok kiilonbdzd teret (mezbt)
alkotnak” (Faragé 2012, 7., kiemelés az eredetiben). Vdlaszcikkében Nemes
Nagy (2012) megjegyzi, hogy Faragé néz8pontjat 4thatjdk ,,a Nyugaton [...] do-
mindns »posztmodern« térfelfogdsok fontos elemei, Gjdonsdgai [...] (a szerzd
erds szimpatidjatdl kisérve)” (90.), és ismételten hangsilyozza, hogy ,,a tér nem
azonos a tarsadalmi térrel” (92., kiemelés az eredetiben). A mar emlitett, konst-
rukcionista felfogdst taglald, programadé tanulmanydban Faragd (2013) maga is
(ismét) a posztmodern irdnyzat(ok) kdzegében helyezi el a tér dologi természe-
tét tagadé 4lldspontjét: ,,a tér [...] mindig mas 1étezésében és a megfigyelés so-
rdn konstrudlédik”, (20., kiemelés az eredetiben) és azt tjra a ,szcientista,
empirista, pozitivista szemlélettel” szemben pozicionalja.

A pozitivizmus, illetve a posztmodern kritikdja més szerz8k frdsaiban is
megjelenik. Az el8bbivel taldlkozhatunk példdul Timarnal (2009, 228.), aki a kri-
tikai foldrajz védelmében (Ben Aggert idézve) jegyzi meg, hogy a ,kritikai tér-
sadalomelmélet a pozitivizmussal tobb kérdésben is szembehelyezkedve azt
allitja, hogy »a tudds nem egyszertien reflexidja egy ’kinti’ inaktiv vilagnak, ha-
nem természettuddsok és teoretikusok aktiv konstrukcidja«”. Ami a posztmo-
dernt illeti, kritikusai azt tdlsdgosan relativizdlé (Erddési 2014) és homdlyos
(Dusek 2012) divatirdnyzatként vetették el (Probéld, Szabdé 2005) a magyar tér-
tudomanyos szakirodalomban.

A pozitivista és posztmodern térfelfogds szembedll(it)dsa a magyar vitdk-
ban sok tekintetben a nyugati tértudomanyokban évtizedekkel ezel8tt kezd3d8
és méra nagyjabdl elcsitult vitdkat idézi. Az 1990-es évekre Nyugaton szinte
sértéssé valt valakit pozitivistinak nevezni (Hoggart, Lees, Davies 2014), médra
azonban drnyaltabba vélt az irdnyzat megitélése. Tobben ramutattak, hogy ,,a”
pozitivizmus/pozitivista kutaté helyett helyénvaldbb a pozitivisztikus, illetve a
statisztikai/kvantitativ mddszerrel dolgozé” cimke (Fotheringham 2006;
Kitchin 2006) és hogy e mddszerek is a kritikai foldrajz szolgdlatdba allithatSk
(Sheppard 2014). Ehhez az 4drnyaltabb képhez kétségteleniil hozzajarult az is,
hogy bér az érintett kutatdk fenntartjk, hogy a megfigyelésbél, mérésbél vald
kiindulds és a kvantitativ mddszertan biztosit tudomanyosan megalapozott
eredményeket, ugyanakkor elismerik, hogy roppant nehéz, ha nem lehetetlen a
pozitivizmus feltételezéseinek teljes mértékben eleget tevs kutatémunkat vé-
gezni (Fotheringham 2006; Sheppard 2014). Erre utalé megjegyzések a magyar
szakirodalomban is taldlhaték: Nemes Nagy (2007) példdul a kvantitativ tér-
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elemzési eszkozok statisztikai jelentésének, tartalmdnak végiggondoldsara is
kitér, Beluszky és Sikos pedig ,,szubjektiv elemeket is igényl8 dontéseket” (idézi
Czirfusz 2010, 1.) emlit a faktoranalizis kapcsdn. Mindazonéltal a magyar kuta-
ték - akdrcsak nyugati kollégdik - altaldban kdzémbosek a ,,mély” filozéfiai
kérdések irant és sokuknak vélhetSleg kevés fogalma van arrdl, hogy melyek is
pontosan a pozitivizmus premisszdi (v3. Fotheringham 2006).

A posztmodernért annak '80-as évekbeli kibontakozdsakor Nyugaton sem
sokan lelkesedtek; a tobbség az éppen aktudlis divatnak tekintette és alig vett
réla tudomdst (Dear 1994). A marxista irdnyultsdgt kritikusok tébbek kézott azt
vetették a posztmodern szellemben (illetve a mas poszt- el8tagli - posztstruk-
turalista, posztmarxista, posztkolonidlis - irdnyzatok szellemében) irék szemé-
re, hogy talhangsulyozzék a diszkurzivitds és az interpretdcié dimenzidit és
ezért képtelenek mélyrehatéan elemezni a térbeli-tdrsadalmi egyenlétlensége-
ket (Imrie, Pinch, Boyle 1996; Martin 2001), illetve hogy ald4ssék a tudoményos
elérehaladdsba és az azéltali tdrsadalmi haladdsba vetett hitet (Bassett 1999;
Sayer 1993). Ma azonban széles kdrben elfogadott a posztmodernre (posztmo-
dernitdsra) mint olyan szemléletmédra (4llapotra) tekinteni, mely elismeri,
hogy a modern totdlis igény(, rendszerezd hajlama (mely pl. megnyilvdnul a
kronologikus torténelemszemléletben is) sohasem megvalésithaté illizié (ilyen
értelemben tehdt sosem voltunk modernek), s mely nem prébél elhallgattatni
(még ha tudattalanul is) a modern projektbe nem ill§ elemeket (1. Clarke 2006).
E meghatarozasbdl egyértelmt, hogy a posztmodern cimke ,,alatt” igen sokféle
és sokszor egymadssal vitdzé megkozelités is megfér.

Ez igaz egyébként a posztmodernnel gyakran parhuzamosan, illetve annak
szinonimdjaként® (14sd pl. Faragé 2013; Sayer 1993) haszndlt posztstrukturaliz-
mus cimkére is, amelyet - a posztmodernnel ellentétben - gyakran hasznalnak
egyes kutatk ma is* inspirdcids forrdsaik megnevezésére és sajat munkdjuk ka-
tegorizaldsdra. Persze a posztstrukturalista eszmék szimpatizdnsait Gsszekéti,
hogy - a strukturalizmussal ellentétben - a jelentések (identitdsok, intézmé-
nyek, struktirdk) instabil voltdt hangstlyozzdk és arra fékuszélnak, hogy ho-
gyan rdgziilhetnek azok mégis tartésan. Mégis, ezt sokféleképp teszik: mig a
megkozelitések zome csupdn emberi aktorokat vesz figyelembe, addig példdul a
cselekvd-halézat elmélet (I4sd pl. Latour 2005) az emberi és nem emberi akto-
rok hélézataként értelmezi a struktirdkat. Ezt a posztstrukturalizmuson beliili
elméleti pluralizmust egyre egyértelmtibben tiikrzi a magyar tértudomanyos
szakirodalom is. Boros (2010) péld4ul tébbek kozott Foucault, Derrida és Deleuze
munkdira tdmaszkodva mutatja be a diskurzuselemzés alkalmazési lehet&ségét
a telepiilésfoldrajzban, Berki (2017) pedig a cselekv8-hdlézat elmélet f6bb pre-
misszait és trsadalomfsldrajzi alkalmazasdnak hozadékat targyalja.

Osszességében a kortérs nyugati tdrsadalomfsldrajzban egyre inkdbb
a térelméleti pluralizmus elfogaddsa lett a norma (Aitken, Valentine 2006;
Merriman et al. 2012), ezzel pdrhuzamosan a térelméleti vitdkban is meghala-
dotta valt tobbek kozott a pozitivizmus és a posztmodern/posztstrukturalizmus
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éles szembedllitdsa. Az elméleti valaszvonalak Gsszetettségét jol megvildgitja Dixon
és Jones (2004) felosztdsa, mely az ontoldgia ,,rendezett”, illetve ,kaotikus” és az
episztemoldgia ,,objektiv”, illetve ,,szubjektiv” felfogdsa alapjan kiilonbozteti meg
akortérs tarsadalomfsldrajzban fellelhet8 négy nagy irdnyzatot (1. tdblazat).

A sémabdl kitlinik, hogy a pozitivizmus kritikdja nemcsak a posztmodern
talajan fogalmazhaté meg (s nem is csak onnan fogalmazédott meg), hanem a
humanizmus vagy a kritikai realizmus oldalardl is. Egyik szembet(ing hidnyos-
saga a tdblazatnak ugyanakkor - s ez rdmutat a binaris osztalyozds problémadjs-
ra -, hogy nem helyezi el a kiilénsen David Harvey munkdssiga révén a
nyugati (marxista irdnyultsdgd) tdrsadalomfsldrajzban befolydsos torténelmi-
f5ldrajzi materializmust. E kérdéskdr messze tulmutat e tanulmény keretein, de
ehelyiitt hasznos megemliteni a marxizmus, illetve a térténelmi-foldrajzi materia-
lizmus és az Andrew Sayer fémjelezte kritikai realizmus® komplex viszonyardl
sz616, a kdzelmultban is élénken folyd vitdkat (Brown, Fleetwood, Roberts 2002;
Cox 2013; Pratt 2013).

Sayer és Harvey térfelfogdsai kozott kétségkiviil felfedezhetd némi parhu-
zam, Sayer (1984) szerint a tér adott, oksdgi er8vel bird természeti és tarsadalmi
objektumok kézti viszonyok altal jon létre és nem redukdlhaté ezen objektu-
mokra. A tér jelent8ségét (,how space makes a difference”) a kiilonbdz8 objektu-
mok kozti partikuldris, esetlegesen (contingent) alakulé relécidk hatérozzak meg.
Harvey Ugy vélekedik, hogy a tér (és az id8) nem abszoliit és nem a folyamato-
kon kiviil helyezkedik el: a kiilonféle fizikai, bioldgiai és tarsadalmi folyamatok
sokféle teret és id6t (tériddt) implikdlnak, vagyis (és itt utal Lefebvre-re) sajit
teriiket és idejiiket termelik (Harvey 1996, 53., kiemelés az eredetiben). Sayer és
Harvey elutasitjak tehdt azt a pozitivista (pozitivisztikus) premisszat, hogy az
empirikus szabélyossdgok megfigyelése magyardzé erdvel bir (tobbek kozt) a
térre vonatkozdan, és mindketten relaciondlis térfelfogast fogalmaznak meg.

Ugyanakkor nem elhanyagolhaté kiilonbségek is vannak nézeteik kozott.
Harvey kiindulpontja, hogy a kapitalizmust bels§ ellentétek feszitik; szdmara a
kapitalizmus féldrajza a vizsgdlddds targya (Cox 2013). Még pontosabban szélva,
premisszéja az, hogy a tér ontoldgiailag sziikségszer( a kapitalizmus tdléléséhez
(Castree 2002). Sayer szerint ezzel szemben nincs értelme ilyen magas abszt-
rakcids szinten dltaldnos kijelentéseket tenni a térrél: a tér ontoldgiailag a ,ka-
pitalizmuson tul” egy sor mds folyamat éltal is konstitudlddik, és konkrét

1. tabldzat: A kortdrs fSldrajz f6 bindris ellentétpdrjai és paradigmai
Key binaries and paradigms in contemporary geography
Ontolégia
Rendezett Kaotikus

Episztemoldgia Objektiv Pozitivizmus Kritikai realizmus

(spatial science)

Szubjektiv Humanizmus Posztstrukturalizmus

Forrds: Dixon, Jones 2004, 383.
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vizsgalédds mutathatja csak meg, hogy ezek hogyan jelennek meg egy adott kon-
textusban (a pdrhuzamok és ellentétek részletes targyaldsardl 14sd Castree 2002).

A fentiekbdl kitlinik az egyes irdnyzatok, megkdzelitések pontosabb jel-
lemzésének sziikségessége. Faragd (2013, 20.) bar szembehelyezkedni latszik a
marxista és a realista alldspontokkal, utébbiakat kissé elnagyoltan definidlja.
Alldspontja, hogy a ,fizikailag megjelend teret is a dolgok és azok egymdashoz
viszonyitott pozicidi hozzék létre, azok létrejottével konstrudléddik”, meglepd
hasonldsagot mutat a Harvey-féle térfelfogassal. Azon megjegyzése pedig, hogy
a tér ,[mlindig a megfigyelés targydnak és az alkalmazott médszereknek, esz-
kdzoknek megfeleléen mutatja meg szdmunkra konkrét megjelenési formajat”,
ugy tlinik, Sayer nézetére hajaz. Nem segiti tovabbd a dialdgust - amint azt
Nemes Nagy (2012) széva teszi - a cimkék (bédr burkoltan, de) dehonesztdls és
differencidlatlan hasznélata. Bar Faragd (2013, 25.) is megjegyzi, hogy jelentd-
sen leegyszerUsitve csoportosit irdnyzatokat, a szcientista, empirista, pozitivis-
ta, realista, materialista és marxista megkozelitések ,,egy kalap ald vétele” nem
szerencsés. De nem az Nemes Nagy (2012, 92.) részérdl annak sugalmazdsa sem,
hogy Faragd és a téri valésdgot alapvet8en tarsadalmi konstrukcidnak feltétele-
268k ,belegyonyorod[nének] a »tdrsadalomba«”, s az sem, amikor bibliai utalds-
hoz folyamodik (,,a Teremtés nem a Hetedik nappal kezd8dott!”) a természet
els@bbségének aldtdmasztésara.

Az egyes megkozelitések pontosabb szdmbavétele, illetve sajat szemléle-
tink elébbiekhez valé viszonydnak mélyebb térgyaldsa tehdt mindenképp
szlikséges a térfelfogdsok kizti eredményesebb dialdgushoz. A precizebb fogal-
mazds ramutathat az elsére ellentétesnek tling megkozelitések, alldspontok
kozti egyezésekre is. Ez nem jelenti azonban, hogy lehetséges a vitdzé nézépon-
tok kozt valamiféle (,,végleges”) megegyezés — mindenekel8tt azért, mert a meg-
kozelitések kozt gyakran 4thidalhatatlan filozéfiai ellentétek fesziilnek.
Tanulmanyom kovetkezd fejezetében ezt a kérdéskort targyalom, a ,tarsadalmi
konstrukcionizmus” koriili vitakbdl kiindulva.

A térfelfogasok kozotti dialégus (filozéfiai gyokert)
nehézségeirdl

Bér Nyugaton a konstrukcionizmus® mara a tdrsadalomtudomanyi, illetve sz(i-
kebben a tarsadalomfdldrajzi kutatdsok kézds nevez§jévé valt, tovébbra is kép-
1ékeny, szertedgazdan interpretalt és sokat vitatott fogalom. Demeritt (2002)
a természet tdrsadalmi konstrukciéként valé értelmezésérdl szdl6 irdsdban
Hacking (1999) nyomén a konstrukcionizmus két f8 tipusat kiilonbodzteti meg.
Az els célja, hogy valamilyen hamis(nak vélt) képzetet megcéfoljon vagy ré-
mutasson arra, hogy egyes magatdl értet8dd képzetek korantsem természete-
sek (constructionism-as-refutation). Az empiricizmus, pozitivizmus és kritikai
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realizmus mellett elkdtelezett kutaték (4ltaldban) elfogadjék a konstrukcioniz-
mus ezen felfogdsat, amely megfelel a Sayer (1997) éltal, ,,gyenge konstrukcioniz-
musnak” (weak constructionism) nevezett néz8pontnak. Eszerint az emberi tudés és
a tdrsadalmi intézmények tarsadalmilag konstrualtak, de a tudas a kutat6tdl fiig-
getleniil 1étez8 tdrgyakra vonatkozik és bizonyos értelemben objektiv (lehet).
Ahogy Sayer (1997) megjegyzi, miutdn egy intézmény konkrét eszkdzokben és
kapcsolatokban objektivaléddott, mar nem minden réla alkotott tudaskonstrukcid
allja meg a helyét a gyakorlatban. A konstrukcionizmus mésodik & tipusa ,filozo-
fikusabb” (metafizikusabb) jellegli és a valésdg vagy bizonyos entitdsok konstruélt
mivoltét feltételezi (constructionism-as-philosophical-critique). Ezt az ,.er8s konstruk-
cionizmust” (strong constructionism) sokszor a posztmodernnel azonositjak, de -
ahogy arrdl fentebb mér volt sz6 - ez elfedi a szemléletmddok sokféleségét és sok-
szor divergens voltat. Demeritt (2002) szerint ide sorolhaték tobbek kozstt a vald-
sag (egyes elemeinek) diszkurziv konstrukcidjat feltételez8 megkazelitések (pl.
Butler, Haraway), de Latour cselev8-hélézat elmélete is, mely a konstruélés folya-
matjellegére és annak materidlis aspektusaira kivan rdvildgitani; utébbi elmélet
eszerint realista konstrukcionizmusnak mondhaté (Alvesson, Skéldberg 2009).

A hazai térelméleti vitdkban Faragd (2013) konstruktivizmust propagéld,
egyébként hidnypétlé cikke a konstruktivista cimke széles kdrben valé elfoga-
dottsdgat emliti, de annak valtozatos jelentéstartalmaira és vitatott jellegére
csak roviden utal. Bevallottan témor személyes interpreticidja inkdbb azt su-
gallja, hogy ,,a” konstruktivizmus évezredes gydkerekkel rendelkezik és relative
egységes iranyzat. J6llehet emliti az erds és gyenge konstrukcionista néz8pon-
tok kozti kiilonbséget, azt taldn mégsem hangsilyozza kell8en, hogy sajét, az
Onszervezddést elStérbe helyezd és szdmos inspirdcids forrast szelektiven 6tvo-
z8 élldspontja csupdn egy a szamtalan lehetséges konstrukcionista dlldspont
koziil. Ez vélhet8en részben annak tudhatd be, hogy Faragd tanulmanya ambi-
cidzus: egyszerre prébélja a hazai tértudomanyok elmélethidnyat pétolni és egy
sajatos konstrukcionista értelmezési keretet felvdzolni. Kritikusainak térsadal-
mi térrél valé megjegyzéseit olvasva (Erddsi 2014; Nemes Nagy 2014) azonban
kivehetd, hogy 8k is konstrukcionistdk, bar 8k a konstrukcionizmus ,,gyenge
valtozatat” tartjdk elfogadhaténak. Bér elsére tehat gy tlnik, hogy a magyar
térelméleti vitdk a konstrukcionizmus és annak ellenzéi kdzott wjultak ki,
valéjdban nélunk is a konstrukcionizmus kiilonféle értelmezései kozott hizod-
nak a f§ vélaszvonalak.

Ezeknek a feloldhatatlan filozéfiai jelleg(i valaszvonalaknak a tudatositédsa
elengedhetetlen a félreértések tisztdzdsahoz.

A konstrukcionista alldspontok kozstti dialdgus egyik 6 akadalya a hazai
tértudomanyokban - akdrcsak Nyugaton - az, hogy az élldspontok kozti filozé-
fiai vélaszvonalakrdl (illetve azok 4thidalhatatlansdgdrdl) hajlamosak megfe-
ledkezni a vita résztvevdi. Ehhez hozzdjarul az a széhasznélat is, mely azt
sugallja, hogy a konstrukcionizmusnak ,,fokozatai” vannak, tehat hogy a kiilén-
b6z8 konstrukcionista szemléletek képvisel8i ,,csupdn” abban nem értenek
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egyet, hogy ,,milyen messzire mehetiink” a vildg (egyes aspektusai) konstrualt
voltanak feltételezésében. Ezt a felfogast erdsiti az ,,erls” és a ,,gyenge” jelz8k
hasznélata, illetve amikor a konstrukcionista megkozelitéseket (dllitélagos)
radikalizmusuk foka szerint targyaljak. Utdbbira példa Alvesson és Skdldberg
(2009) 4ttekintése, melyben a konstrukcionista felfogds négy fokozatét kiiloni-
tik el. Az elsd fokozat a kritikai konstrukcionista szemlélet, melynek képviseldi
arra kivdnnak rdmutatni, hogy a valdsdg valamely természetesnek, magatdl ér-
tet8ddének tekintett aspektusa, része tarsadalmilag konstrudlt. A mésodik foko-
zat a szocioldgiai konstrukcionizmus, mely szerint a tdrsadalom széles kdrben
osztott jelentéstarsitdsok és konvencidk révén termelddik (Gjra) és ezért tarsa-
dalmilag konstrudltnak tekinthet8. A harmadik fokozat a tuddselmélet konst-
rukcionista felfogdsa, mely minden tudést tdrsadalmi konstrukciénak tekint.
Végiil a konstrukcionizmus legradikdlisabb megnyilvanulasi forméja az ontold-
giai konstrukcionizmus, amely azt feltételezi, hogy a valésdg maga tarsadalmi
konstrukcid.

Bér a fenti kategorizdlds nem haszontalan, azt a hamis benyomadst erdsiti,
hogy a konstrukcionista megkézelitések egy kontinuum mentén helyezkednek
el. Valdjdban azonban eltérd filozdfiai elbfeltevéseken alapuld szemléletmd-
dokrdl van sz4. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy e megkdzelitések mds ontoldgi-
ai és episztemoldgiai premisszékra épitenek, hanem (esetenként) azt is, hogy
mast értenek ontoldgia és episztemoldgia alatt, illetve méasképp kapcsoljak
Ossze a kettSt. Bar a magyar, térelmélettel foglalkozé szakirodalomban nem ta-
ldlkoztam az ontoldgia/lételmélet, episztemoldgia/ismeretelmélet fogalmak
explicit definicidjéval, azt hiszem, helytallé az a megéllapités, hogy a tanulmé-
nyokban éltaldnos a felfogas, miszerint az el8bbi a ,Mi létezik? Mi a valdsig?”,
az utdbbi pedig a ,Mit tudhatunk a valésagrdl, a 1étez6r81?” tipusd kérdésekre
ad vélaszt. A kettd koziil 4ltaldban a mésodik kap kitiintetett figyelmet: Benedek
(2002) ismeretelméleti sokféleségrdl ir és Faragd (2013) cikkének cimében is is-
meretelmélet szerepel. Faragd tovabba tgy véli, hogy ugyanarrdl a létezd enti-
tasrdl, mondjuk egy vérosrdl kiillonbdznek egyes aktorok ismeretei, tuddsai
(Faragd 2013, 9.).

A fenti, implicite altalanos érvény(inek tekintett ontoldgia- és episztemo-
légiafelfogds, mely szerint az ontoldgia logikailag megel6zi az episztemoldgiat,
kordntsem az egyediili lehetséges felfogds, hanem azon realista irdnyzatok (pl. a
pozitivizmus vagy a kritikai realizmus’) sajatjai, melyek szerint 1. van egy vildg
(ontolégia), amely 2. megismerhetd (episztemoldgia). A realista bedllitottsdgtiak
meggy6z8dése, hogy a valdsdg adatok formdjaban tarul a kutatdk elé, és a meg-
figyeléseket - példdul a tdrsadalmi tér pozitiv autokorreldltsigit (Nemes Nagy
2003, 2007) - rdgzitd kutatdi nyelvezet a valésdg kdzvetlen és transzparens rep-
rezentdcibja (Hoggart, Lees, Davies 2014). Ezzel szemben a posztstrukturalista
perspektivdk fékuszdban a ,,1étrejovés” (becoming), mds széval a (rogziiltnek ti-
nd identitdsok, intézmények, struktdrdk, terek) 1étezés(ének) lehetdségfeltéte-
lei dllnak. Szdmukra a megfigyelt valésag az episztemoldgia, a megismerési méd
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fiiggvénye. A fenti példinal maradva a tdrsadalmi jelenségek térbeli egyiitt-
mozgdsa nem tény, az arra vonatkozé megfigyelést egy ,.elézetes absztrakcid”,
a koordindta-rendszerben val4 gondolkodds teszi lehet8vé (Dixon, Jones 1998).
E szemszogbdl problematikus, hogy egyes mddszereknél - mint példaul a fak-
toranalizis esetében - a kutaté latens, mérhetd valtozékkal leképezhets dimen-
zi6k munkdldsat feltételezi a héttérben anélkiil, hogy ezt explicitté (és
potenciélisan kritika tdrgydva) tenné (Czirfusz 2010). A posztstrukturalista né-
z8pontokkal azonosuldk szerint ezért a fenti ontoldgia- és episztemoldgiafelfo-
gds olyan, mint ha a kocsit fogndnk a lovak elé (Dixon, Jones 1998); azt
hangsilyozzak, hogy bar valdban van egy vildg, ez a kijelentés mér sziikségsze-
rlien magdban foglal arrdl valamiféle tuddst és ismeretet. Faragd (2013) cikke is
utal erre, de nem emliti, hogy egyes posztstrukturalista gondolkoddk (pl. Derrida)
szdmdra nemcsak, hogy az ontoldgia és episztemoldgia sorrendje forditott, ha-
nem nincs is értelme a megkiildnbsztetésiiknek (Bates, Jenkins 2007).

A fentiek figyelmen kiviil hagydsa gyakran azt eredményezi, hogy kuta-
ték sajat (implicit) filozéfiai feltevéseikbdl kiindulva biréljék egy fogalomnak
a sajatjuktdl alapvet8en eltérd filozéfidban gydkerezd értelmezését. Ez a téve-
dés - mely egy bizonyos szint( ,,filozéfiai tudatossdg” hidnyabdl addédik - sok
félreértéshez vezet(ett) a nyugati (tdrsadalom)fsldrajzi kdrokben, és dgy vé-
lem, a bevezet8ben emlitett, a magyar tértudomdnyokban felismerhetd két
csoport kozti eszmecsere eredménytelenségéért is jérészt ez okolhatd.

J6 példa a filozdfiai tudatossdg hidnya miatti félreértésekre a diskurzus fo-
galma, melyet 4ltaldban (bdr sokszor implicite) realista premisszdk mentén, a
valdsdg nyelv altali reprezentacidjaként, a tarsadalmi gyakorlatok nyelvi-sze-
mantikai - tehat alapvetéen nem materiélis - dimenzidjaként szokds értelmez-
ni. E nem materidlis fékusz miatt a diszkurziv megkdozelitések azon kutatdk
szdméra sem birnak elégséges elemz8-magyardzé erdvel, akik egyébként elis-
merik a (fenti értelemben vett) diskurzus szerepét a valésdg alakitdsdban.
Czirfusz (2011) példdul dgy érvel, hogy a foglalkozdsi atrétegz8dést ,,puszta”
diskurzusként tekintve lemondunk a materiélis tartalmak figyelembevételérél,
s f8leg a diskurzus valés jelenségekkel torténd {itkdztetésérdl. Timdr (2016) ha-
sonldképpen ugy véli, hogy a tér diszkurziv konstrukcidjardl® beszélve nem ra-
gadhatjuk meg a tértermelést a maga teljességében, tehdt mint materiélis
aspektusokat is magaban foglalf jelenséget.

A kiilénboz8, példdul Foucault (1981, 1991), valamint Laclau és Mouffe
(2001) munkéja ihlette posztstrukturalista megkdzelitések a diskurzus(oka)t
ugy tekintik, mint a tdgabban értelmezendd, nyelvi és nem nyelvi, materiélis-
intézményi elemeket egyesitd tarsadalmi praxist (Hook 2001; Jergensen, Phil-
lips 2002; Mattisek, Reuber 2004; Torfing 2005). Ennek megfeleléen nem is be-
szélnek ,diszkurziv konstrukcidkrdél”, hanem dgy fogalmaznak, hogy a
tarsadalmi jelenségek diskurzusban konstitudlddnak - utalva ezzel arra, hogy a
diskurzust nem nyelvhasznélatként, hanem értelemadd ontoldgiai mezéként
fogjak fel. Ez utdbbi szemszogbdl tehdt az a kijelentés, hogy valami - pl. a ré-
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gié - egy adott diskurzusban, illetve 4ltala jon 1étre (Varré 2004) nem ugy ér-
tendd, hogy pusztdn az arrdl valé beszéddel barki 4ltal 1étrehozhaté (v3. Pro-
bald, Szabd 2005; Szabd 2005), hanem hogy azt mint tdrsadalmi-téri jelenséget
hatalmi viszonyokkal 4tsz8tt és azok altal intézményesen alakitott beszéd- és
cselekvésmédok hozzdk létre. Posztstrukturalista perspektivdbdl ezért a dis-
kurzuselemzés nem csupdn szévegelemzés, hanem egy tdgabb , praxishalmaz” -
ideértve a relevans intézményi struktirdkat, hatalmi viszonyokat, fizikai objektu-
mokat - mélyinterjikon, résztvev8-megfigyelésen (is) alapulé értelmezése, ,,sii-
rli lefrdsa” (thick description) (Howarth 2005). A pontossdg kedvéért ehelyiitt
megjegyzend§, hogy ,,posztstrukturalista diskurzusfogalom” nem létezik, mert
a kiilonbdz8 posztstrukturalista ihletés(i perspektivak kiilonbozd diskurzusfo-
galmakat hasznalnak (Jergensen, Phillips 2002; Torfing 2005). A , legszélsGsége-
sebb” taldn a Laclau és Mouffe (2001) nevével fémjelzett diszkurzuselmélet,
mely szerint minden tdrsadalmi jelentés diskurzusban konstitualédik.

A ,posztstrukturalista diskurzusfogalom” kritikéja tehdt - amennyiben a ma-
terialitds figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozik - alaptalan és tulajdonképpen ab-
bdl adddik, hogy a kritikusok sajat diskurzusfogalmukbdl kiindulva birdlnak egy
gydkeresen eltérd értelmezést. Felvethetd persze, hogy a diskurzus praxisként va-
16 értelmezésével az elbbi fogalom a kdznyelvben hasznélatostdl® eltérd jelentés-
tartalmat kap és ezzel mintegy ,kindlja magat” a félreértések szdmara', illetve a
félreértéseket taplélja, hogy sokszor a fenti diskurzusfogalommal szimpatizaldk is
csupdn szovegelemzésre szorftkoznak (Boros 2010; Glasze 2007; Glasze, Mattisek
2009). Nem mentség, de egyeldre kevés a fenti értelemben vett diskurzuselemzés
végzését segitd, konkrét(abb) mdédszertani dtmutatd (Glynos, Howarth 2007; Ho-
warth 2005; Sharp, Richardson 2001), melyek hidnydban a diskurzuselemzést fel-
vonultaté munkak joggal vetik fel a kutatdi elszdmoltathatdsag kérdését. Mésrészt
vélhetSleg az eltérd fogalomvalasztds vagy a figyelmesebb kritikusi olvasat sem
segitene a realista és a nem realista irdnyultsdgtiak kozti vitat végleg lezarni a dis-
kurzus(elemzés) kapcsén (sem). A praxiselemzésként értelmezett posztstruktura-
lista diskurzuselemzés ugyanis végeredményben nem mds, mint a tdrsadalmi
aktorok Sninterpretdcidja, illetve sajét praxisuk kutatdi (tehdt mésodrendd) in-
terpretdcidja (second-order interpretation) (Howarth 2005). Mint ilyen azonban valé-
szinlleg sosem vivja ki a realistdk maradéktalan elismerését, mivel az §
szemiikben a tudomdnyossdg megitélésének alapja az objektiv vildg (Faragd 2013).

A fentihez hasonlé félreértések elkeriilése azért is nehéz, mert az ontoldgia
és episztemoldgia gydkeresen eltérd felfogdsa miatt a kiilénbsz8 ,,tdborba” tar-
tozdk teljesen nem is tudjék a masik megkdzelitését és a hozz4 tartozé fogalom-
rendszert anélkiil elismerni, hogy azt aldrendelnék sajit filozdfiai eldfel-
tevéseiknek. A realista bedllitottsdgiiak a posztstrukturalista megkdzelitésekre
ugyanis ,,csak” mint a vildgra, a valésdgra vonatkozé masik, a sajatjukkal vetél-
ked8 (és e vetélkedésben sziikségszerlien ,,alulmaradd”) lefrdsokra tudnak te-
kinteni. A posztstrukturalista nézeteket vallék ugyanakkor a realista irdnyult-
sagl perspektivakat ,,csak” mint egy lehetséges (fenomenoldgiai gydker() vildg-
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képet tudjak értelmezni (Hoyningen-Huene, Oberheim, Andersen 1996). Persze a
posztstrukturalista gondolkodds mellett elkdtelezettek sem tagadjdk, hogy léte-
zik egy vildg, de 8k nem értenek egyet a realista bedllitottsdgiak azon, szubjek-
tum-objektum dualitast implikdlé nézetével, hogy az egyes megkozelitések ,,a”
vildgra vonatkoznak (Laclau, Mouffe 2001), melynek tehét van egy bizonyos 1ét-
forméja (Torfing 2005).

Tobbek kdzott az ontoldgia és episztemoldgia eltérd felfogdsira (bar ennek
beldtédsa nem kézenfekvs - 14sd aldbb) vezethet8k vissza a tér- és a fsldrajztudo-
mdny értelmezésének kiilsnbségei is. A posztstrukturalista (illetve helyesebben
nem realista') szemléletet vallk a természet- és tarsadalomfsldrajz dualitdsat
,»csak” mint két (a fenti értelemben vett) diskurzus 16tét tudjak értelmezni, ezért
szdmukra a természetfdldrajz is végeredményben térsadalmi. Ez nem a termé-
szetfoldrajz targydnak, a materidlis valdsdg 1étének megkérddjelezését jelenti,
hanem ,,csupan” annak a mar emlitett ontoldgiai kiindulépontnak a kifejez&dé-
sét, hogy a valdsdg lefrasdban mindig sziikségszerlien benne van a megismerd
(Faragd 2013). Vegyiik példdul a Nemes Nagy (2012) altal emlitett paleontoldgia
példdjat: a nem realistdk nem tagadjak a Fold kiilonbozd rétegeibdl elSkeriils ns-
vényi és éllati maradvanyok 1étét, de nézépontjukbdl ezek a paleontolégia dis-
kurzusdban - mely magédba foglalja a diszciplina fogalomkészletét, rendszerez8
elveit, elfogadott mddszereit, intézményes szervezetét - nyernek specidlis értel-
met mint tudoményos értékkel rendelkez8, kutatdsra érdemes fosszilidk (Kutassy
1927). E megkdzelitésben tehdt a fosszilidk tarsadalmi konstrukcidk: azok valdséga
(valés volta) a paleontoldgia diskurzusdban konstitudlédik. A természetfsldrajzo-
sok (illetve a realista irdnyultsdgd tdrsadalomfsldrajzosok) szdméra ez a felfogds
nem elfogadhatd, mert sajét (fenti értelemben vett) tudomédnyos kutatéi identi-
tasukat latjak altala megkérdgjelezve. A nem realista irdnyultsidgiak azonban
masképp tekintenek mind sajat kutatasi targyukra, mind a masokéra: azt alapve-
t8en mint - bar sokszor multba vesz4 és elsére nem is kivehetd - értékvalasztasok
ered@jeként kozelitik meg és kiemelt figyelemmel viseltetnek annak (tdg érte-
lemben vett) ,,politikai projektekbe” valé bedgyazottsdga irdnt. Ez a ,,politikaibb”
hozz44llas a kutatds térgya politikai voltdnak hangsilyozasatdl (a régié kapcsan
Faragé 2010, a paleontoldgia nemzeti identitdsépitésben betdltott szerepérél
Martinez 2012) az elméleti kutatémunka civil, aktivista tevékenységekkel vald
dsszekapcsolddasdig terjedhet (mint a ,,népfoldrajz” vagy a kritikai varoskutaték
esetében, l4sd G. Fekete 2003; Jelinek 2012).

Zaré6 gondolatok a térelméleti pluralizmus gyakorlati
megvaldsitasardl

A térelméleti vitdk gylimolcs6z8bbé tételéhez kulcsfontossdgu tehat annak fel-
ismerése, hogy nincs olyan semleges, a kiilonbdz8 filozdtiai megkszelitések , fe-
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letti” metafilozéfiai néz8pont, ahonnan nézve a realistdk és a nem realista ird-
nyultsdgliak nézeteltérése feloldhaté lenne (Furlong, Marsh 2007; Plant
2012).2? A metafilozéfiai gondolkodds (second-order metaphilosophy) itt mint
,masodrend(d”, a sajat ,.elsérendli” filozdfiai felfogdsra, meggy8z8désre (first-
order philosophy) és annak masok filozéfiai felfogdsdhoz valé viszonydra vald
reflektaldsként értendd (Plant 2012). Amint lathattuk, metafilozéfiai szintd
reflexi - melynek alapja az a felismerés, hogy a személyes filozéfiai felfogas
csupdn egy a lehetségesek koziil - a realista és a nem realista kiindulépontbdl
is lehetséges, de sem a realistdk, sem a nem realistdk nem tudjdk e metafilozé-
fiai szinten (sem) az elsrendi meggy8z8déseiket teljesen ,levetkdzni”. Sét,
valdjaban kérdéses, hogy maga az a csupdn metafilozéfiai szinten lehetséges
felismerés, hogy az ontoldgia-episztemoldgia relacié kiillonféleképp értelmez-
hetd, mennyire varhaté el egyes kutatéktdl, hisz ez sajat, mély meggybz8déssel
LHhitt” felfogdsuk idSleges , felfiiggesztését” feltételezi.

De akkor hogyan léphetiink tul a divergens filozéfiai feltevésekben gydke-
rez8 megkozelitések puszta egyméasmellettiségén? Tanulmdnyom hétralévé ré-
szében ezekre a kérdésekre fogalmazok meg kétféle vilasz(kezdemény)t: egy
naiv-optimistat és egy realista-pesszimistét (ahol a ,realistat” a szé kéznapi ér-
telmében hasznélom).

A naiv-optimista szcendrid arra a meggy&z&désre épit, hogy a tarsadalomtu-
doményos kutatdi gyakorlatban a filozéfiai valaszvonalaknak nem kell(ene) tdl
nagy jelentdséget tulajdonitani. Az olvasd itt esetleg joggal kapja fel a fejét, hisz a
tanulmdny épp e valaszvonalakat helyezte kdzéppontba. Azonban ahogy Benedek
(2002, 21.) taldléan megéllapitja: ,,Nem lehet célunk kiilnbsz8 tudomdnyepiszte-
moldgiai dichotémidk [a tanulmdny kordbbi megjegyzései szellemében tudo-
manyontoldgiai dichotémidk, még pontosabban tudomanyontoldgiai pluraliz-
mus - V. K.] megoldésa, viszont tudnunk kell ezek 1étezésérdl és az 4ltaluk
felvetett problémdkrdl.” A tarsadalomtudoményos kutatdi gyakorlatnak elsésor-
ban konkrét tdrsadalmi problémékra kell fékuszalnia (Kivinen, Piiroinen 2006;
Sheppard 2014). Vagyis - Kivinen es Piiroinen (2006) wittgensteini pragmatiz-
musra épit8 megfogalmazdséival élve - az ,,ontoldgia (filozéfiai) nyelvi jatéka”
helyett a ,tarsadalomtudomany nyelvi jatékat” kell folytatnunk, mely aktuélis
kérdésfelvetésekre irdnyulva, megalapozott mddszertant kdvetve hoz létre
hasznélhaté tuddst. Ez persze nem jelenti az ontolégid(k)rél és episztemold-
gid(k)rél sz416 térelméleti eszmecsere hidbavaldsdgat, de az eszmecserének el-
sésorban nem a masik fél ,,meggydzésére” kell irdnyulnia. Ehelyett nagyobb
nyitottsdgra van sziikség ahhoz, hogy mélységében megértsiik ,,a masik” altal
képviselt gondolatrendszert, illetve hogy annak sajit (és nem dnmagunk) pre-
misszai tikkrében ramutassunk esetleges belsd inkonzisztencidjara. Utébbira jé
példa Czirfusz (2010) faktoranalizisrél sz416 cikke.

A pragmatikus megkdzelitésben persze kénnyt kivetnivalét taldlni: a rea-
lista beéllitottsdgiak nehezményezhetik a tudoményos tudds objektivitdsira
vonatkozé feltételezés elhagyaséit, a nem realistédk pedig joggal vethetik fel,
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hogy az ,,aktudlis kérdésfelvetés” és a ,tarsadalmi hasznalhatésdg” alapvetéen po-
litikai természet(i fogalmak. Ezek kétségkiviil megfontolandé ellenvetések, de az
ezekre vald tdlzott Ssszpontositds visszavezet az ontoldgia nyelvi jatékdhoz és - na-
iv-optimista néz8pontbdl legaldbbis - kénnyen belathatd, hogy ez a tértudomanyok
esetében nem segiti a produktiv eszmecserét és ez a nyelvi jaték nem is lehetséges.

Nem segiti a produktiv eszmecserét, mert ahogyan azt Sheppard (2014) a
(kritikai) varosfoldrajz kvantitativ és kvalitativ vonaldnak szembedllitdsa kap-
csdn megjegyzi, a tarsadalomjobbité elkotelezettséggel nem fér meg az egyes
megkdzelitések tiszta és koherens voltat feltételezd hamis idedlok (l4sd aldbb)
kergetése. E tarsadalomjobbité elkdtelezettség persze kiilonbsz6 médon jelenik
meg a divergens filozéfiai elkdtelezettségli kutatékndl (14sd Beluszky 2009;
Timar 2009), de - megint csak naiv-optimista néz8pontbdl - felismerhet8k 4tfe-
dések is. Filozéfiai nézetektdl fiiggetleniil kdz6s érdeklSdési teriilet példaul a
regiondlis egyenl8tlenségek kezelése (Nemes Nagy 2003; Nemes Nagy, Tagai
2011; Varrd, Farag6 2016), azonban az erre irdnyuld kutatdsok sokszor nem
vesznek egymdsrdl tudomast, holott a kiilonboz8 filozdfiai alapt kutatdsok egy-
masra reflektdlva pontosithatndk meglitdsaikat és felismerhetnék, hogy egy-
mdst mely pontokon egészithetik ki. A nem realista szerz8k (pl. Varré, Faragd
2016) {rasaibdl péld4ul 4ltaldban nem deriil ki, hogy mit is értenek pontosan re-
giondlis egyenl6tlenségeken; a realista meggy6z8déstiek ugyanakkor eredmé-
nyeik teriiletpolitikai javaslattd forditdsukndl hajlamosak figyelmen kiviil
hagyni a politikai dimenzié &sszetettségét (pl. Nemes Nagy, Tagai 2011 a regio-
nélis politika megfeleld teriileti beavatkozasi egységérdl).

Az ontoldgia nyelvi jatékat szigortian véve nem is igen lehetséges folytat-
nunk, mivel az nem engedi a filozéfiai kovetkezetlenséget. Mégpedig utdbbi a tar-
sadalomtudomany nyelvi jatékdnak természetes velejardja: a kutatdi praxisban
- fuggetleniil attdl, hogy az realista vagy nem realista meggy3z6désben gydkere-
zik - eddig is 6tvozédtek a divergens megkozelitések. Ahogy Timdr a pozitivista és
értéksemleges foldrajztudomény lehetésége mellett kidlld, illetve az azt elvetd
(kritikai) foldrajzosok kozti vitdkrdl megjegyzi: ,,nem az egyik vagy miésik véle-
mény abszolut igazsdgardl, hanem két eltérd, de egymds mellett réglta megéld
(s6t, valljuk be, esetleg sajdt egyéni kutatdpdlydinkon is konnyen keveredd, dtalakuld)
tudomdnyfelfogdsrdl van sz4” (Timdr 2009, 229., sajat kiemelés). A gyakorlatban
tehdt gyakran (explicit reflexié nélkiil) keverednek filozéfiai szempontbdl eltérd
(ellentétes) megkozelitések és koncepcidértelmezések. Egyes neomarxista meg-
gy6z8désti kutaték példdul posztstrukturalista forrdsokra is hivatkozva, azoknak
mégis ellentmondva gy hasznéljak a diskurzus fogalmat mint - az alapvetden a
kapitalista felhalmozds (Gjra)termelte - térbeli-tdrsadalmi valdsdg adott, befolya-
sos aktorok altali reprezentécidjat, s ennek értelmében szivegként elemzik a dis-
kurzus(oka)t (Gonzélez 2011; McGuirk 2004).

A filozéfiai vélaszvonalakon 4tiveld konstruktiv eszmecserének azonban
tobb akadalya is van, ezért szdmolnunk kell a realista-pesszimista szcendriéval
is. Az egyik 6 akaddly a ,,cimkékben val6 gondolkodas” s a tény, hogy a gyakori
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ismétlés révén az egyes cimkékhez kapcsolddd leegyszer(sits jellemzdk idével
rdgziilt asszocidcidkkd vélnak, gatolva egy-egy konkrét kutatds gondolatrend-
szerének és mddszertandnak mélyebb megismerését. Az ontoldgiai-episztemo-
légiai kérdések azonban végeredményben mindig a tdrsadalmi rendre is
vonatkoznak (Latourt idézi Demeritt 2002) - nemcsak a kutatds tdrgyara sz(ikit-
ve, hanem beleértve a kutatémunkat, annak kontextusat is. A térelméleti cim-
kék kutatéi identitdsok és tudomdnypolitikai, intézményi-hatalmi pozicidk
kifejez8dései, a ,kutatdi 1ét” tdgan vett ,materiélis bazisa” (intézményi statu-
szok, hierarchidk, finanszirozés stb.) feletti hatalmi harcok megvivdsénak esz-
kozei is. Ennek fényében s tekintve a tudomanyos kutatds forrassziikét latszik
igazén az els6ként vazolt szcendrid naivitdsa, hisz a tudomdnyos eszmecsere
mddja sok szempontbdl intézményi-hatalmi dinamikdk 4ltal ,,taldetermindlt”.

Mindazonéltal taldn van esély arra - hogy mégis optimista megjegyzéssel
zarjak -, hogy a tértudomédnyok mas tudomdnyédgakkal szembeni poziciémeg-
Grzésének és pozicidszerzésének szandéka épitébb hozzadllasra sarkallja a ki-
16nb6z8 meggy8z8désli kutatdkat. Dear (1994) a fsldrajzra vonatkozva jegyzi
meg, hogy annak az oktatds, a kutatds, a kozpolitika és a kdzbeszéd teriiletén
egyarant elkotelezettnek kell lennie, ha fenn akar maradni, mégpedig térsadal-
milag hasznos médon. Azt, hogy ennek relevancidjat a magyar tértudomanyok-
ban is felismerik, aldtdmasztja Nemes Nagy (Faragbhoz intézett) megjegyzése,
miszerint ,,azt akarjuk mindketten, hogy a teriileti szakma emberei »a teret a
helyén kezeljék«” (Nemes Nagy 2012, 95.). E cikk iizenete, hogy ennek elérésé-
hez, a tértudomanyokkal szembeni kihivdsokra val6 adekvat valaszhoz a fenti,
nyitottabb hozzdalldsra és nagyobb (6n)reflexiéra van sziikség.

Jegyzetek

1 Atovébbiakban ,magyar” alatt ,,magyar nyelvi”-t értek.

2 Bar az idézdjelet a kovetkez8kben elhagyom, a nyugati, illetve a Nyugat a tanulmdny egészé-
ben mint vitatott, jelentésében nem egyértelmiien lehatdrolhat6 fogalom értends.

3 Egyesek, pl. Murdoch (2006) kiemelik, hogy nem teljesen helyénvalé egymds szinoniméjaként
kezelni a kett8t, mivel mig a posztmodern a kortdrs tarsadalmak jellemz8inek 8sszességét
megragadd tdgabb fogalom, addig a posztstrukturalizmus sziikebben, a filozéfiai és a tdrsada-
lomelméletek teriiletén, a strukturalizmust bizonyos értelemben meghaladé gondolatrend-
szerekre értelmezhetd.

4 Megjegyzends itt, hogy - mds irdnyzatokkal, pl. a marxizmussal vagy a feminizmussal szem-
ben - a posztstrukturalizmus kulcsfigurdi, mint Foucault vagy Derrida, sosem haszndltdk ma-
gukra e cimkét és magukra nem mint egy ,,kdzds tigy” szészdlbira tekintettek (Harrison 2006).

5 A kritikai realizmus egy Roy Bhaskar &ltal kidolgozott tudésfilozéfia, mely hdrom fé dolgot
feltételez: az emberi tudattdl fliggetlen valdsdg 1étezését, a tudds tdrsadalmilag konstrualt
voltét és azt, hogy raciondlis alapokon eldénthet8, hogy mely tudéds helytallébb (Bhaskar
1998). A kritikai realista szemlélet az 1980-as évekbeli angol nyelv(i tdrsadalomfsldrajzban el-
sdsorban Andrew Sayer munkdssdga nyomén terjedt el, s kiilsndsen annak készonhette nép-
szerliségét, hogy kozéputas dlldspontként kindlkozott, amikor a pozitivisztikus és a
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humanista perspektivék kimeriiltek az egymdssal valé parharcban (Roberts 2001). A magyar
szakirodalomban elvétve taldlkozunk csak a kritikai realista szemlélet alkalmazasaval (bar
nem Sayerre épit, de itt megemlitendd F5ldi 2009).

Faragétdl (2013) eltéréen nem a konstruktivizmus, hanem a konstrukcionizmus elnevezést
hasznélom, mivel ez jobban megfelel az angol nyelvi tirsadalomfsldrajzban elterjedt social
constructionism fogalménak. A szakirodalom nem magyarazza expliciten, hogy mi a kettd kozotti
kiilonbség (mér ha van) és hogy miért részesitendd elényben az el8bbi. Kivétel példdul Demeritt
(2002), aki Hacking - térsadalomfldrajzon kiviil is - sokat hivatkozott The social construction of
what? (Hacking 1999) cim(i munkdjdra utal. Hacking a konstruktivizmus cimkét a matematika
(a matematikafilozéfia) szdmdra tartja fenn, mert a modern id8kben e teriileten hasznaltdk el8-
szor. A konstrukcionizmus cimkével (amelyet kib8vithetiink a térsadalmi jelz8vel) ezzel szemben
azokat a szocioldgiai, torténelmi és filozéfiai munkakat illeti, melyek célja, hogy olyan konkrét,
torténelmileg bedgyazott tarsadalmi interakcidkat és okozati viszonyokat vizsgaljanak, melyek egy
adott jelenség vagy tény létrehozésdhoz vezettek, illetve abban részt vettek (Hacking 1999, 48.).

A porzitivista és a kritikai realista megkdzelitésben kozds, hogy feltételezik a megfigyel6tdl fiig-
getlen valdsdgot és az empirikus megfigyelés fontossagat. A kritikai realistak elvetik a pozitivis-
ték empiricizmusat és gy tartjak, hogy a megfigyelés kategdridi kutatdi konstrukeidk, illetve
hogy nem minden ok-okozati kapcsolat figyelhet8 meg kézvetleniil (Hoggart, Lees, Davies 2014).
Ahogy arra fentebb réviden utaltam, a diszkurziv konstrukeié kifejezést Nyugaton is sokan két-
kedve fogadtak, tébbek kozott azért, mert azt dltaldnosan mint a(z individualista) nyelvhasznalat
performativ jellegének (cselekvésértékiliségének) tulhangstlyozésaként értelmezték (vagyis me-
ré kijelentésekkel barki alakithatja a valdsdgot). A diskurzus fogalmaval azonban egyes poszt-
strukturalistaként aposztrofalt szerz8k - pl. Foucault (Hook 2001) - éppen azt igyekeztek meg-
ragadni, hogy a hatalmi viszonyok alakitotta, mélyen gyokerez8 struktdrék és (gondolat)rendszerek
hogyan korlatozzék azt, ami az egyén ltal elgondolhaté és kimondhatd. Itt megemlitendd, hogy
Faragd (2013) kevés figyelmet szentel a strukturdlis-intézményi aspektusoknak. Vélhet8leg ez is
hozzéjérult az 4ltala vazolt konstrukcionista keret kritikus fogadtatdsahoz.

Lasd példaul e cikk elsd részében, ahol a diskurzus a vita szinonimdjaként szerepel.

A fogalomvalasztds motivécidjardl Laclau, a diskurzuselmélet egyik megalkotdja a kdvetkezst
mondja: ,,a praxis (practice) sz6 nagyon semleges, [...] és amelyik fogalom nem segiti az embe-
rek elkdtelez8dését, az unalmas” (Laclau, Bhaskar 1998, 9.).

A ,nem realista” jelz8t Hoyningen-Huene, Oberheim, Andersen (1996) nyoman hasznalom: az
ide tartozd perspektivakban a realista nézépont elvetése a kozs, de egyébként nehéz réjuk
atfogd cimkét taldlni.

Széndékosan nem haszndlom itt az dsszemérhetetlenség (inkommenzurabilitds) fogalmat
(Gyimesi 2011), mivel annak értelmezése maga is alapvet$ filozéfiai kérdéseket vet fel. Felme-
riil ugyanis, hogy a realista és a nem realista megkdzelitések téargya ontoldgiailag fiigg-e vagy
sem az emberi megismeréstdl (Sankey, Hoyningen-Huene 2001).

E szerz8k egyébként , diszkurziv konstrukciérdl” beszélnek, mely kifejezéssel arra kivannak
rdmutatni, hogy egyes befolydsos hatalmi csoportok hogyan jarulnak hozza a térbeli egyen-
18tlenségek Gjratermeléséhez azéltal, hogy pozicidik révén bizonyos térreprezentécidkat, ér-
telmezési kereteket érvényesiteni tudnak.

KOsz6netnyilvanitas
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