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BARÁTH ETELE:

EGY TÉRSZERKEZETI MODELL

Elvi, módszertani vázlat a települések rendszerének elemzéséhez

AZ építés és városépítés történetét, az alapismereteket meghatározó hazaí :
iskola (MAJOR M. 1980, PERÉNYI I. 1978, PERCZEL K. 1966) által kialakított

szemlélet kiegészítést, sok elemében átértékelést igényel, amit már csak a "környe­

zet", a társadalom és gazdaságpolitika változásai, s az 1968 és 1983 közötti másfél

évtized strukturális feszültségeiből kitörő új ismeretek is indokol nak. E területeken
a strukturális változások óriási energiákat emésztettek fel, és folytatásuk a jövőben is

jelentős erőfeszítéseket fog igényelni.

A változások közül például ideológiai téren a különböző tulajdonformáknak

a szocializmusban lehetséges egymás mellett élésének felismerése (TAKÁCS I. 1981,

BEREND T .1. 1980), a társadalomtudományok területén a dogmatikus "sztálini"

osztályelmélet átértékelése (FERGE 1981, KOLOSI 1981), a gazdaságban a piaci me­

chanizmusok és a központi elosztás rugalmas összehangolásának követelménye

(NYERS R. - TARDOS M. 1982, BAUER T. 1975), a közigazgatás reformja: év­

századok folyamán érlelt és a gyakorlatban próbált elméletek ütközése alapján tor­

málódott ki. Ma már - visszatekintve három évtized változásaira - azt lehet rnon­
dan i, hogya struktúra-változás kemény harcok , visszalépések árán ugyan, de folya­

matossá és általánossá lett, ám a településtudomány a 60·as években kialakult defen­

zív jellegű helyzetéből, "következményjellegű" alapállásából még alig mozdult el.
Ha tágabb - doxiadiszi - hagyományokon településtudománynak értelmeznénk az
építészettől a településrendszer egészének fejlesztéséig terjedő tevékenységeket, lát­

hatnánk, hogy sajnálatosan nagy vereségeket szenvedett e tágan értelmezett szakma.

A "kívülállók", az "életben" és az .,irodalomban" szerzett tapasztalatok alapján a
településtudomány művelőit, gyakorló it hibáztatják a lakótelep-építés építészeti,

urbanisztikai kudarcáért, a településhálózat-fejlesztés koncepciójának eltorzult ered ­
mény(telenség)éért, melyeket nem feledtetnek a településfejlesztés néhány, kétséqkí­
vül organikus, de egyedi, szép példái sem .

A hibák - akárcsak az eredmények - természetszerűleg az általános társa­
. dal mi fejlődés következményei is.

Összehasonl ítva azonban a településtudománynak az elmúlt évtizedekben
elfoglalt helyzetét környezetével, feltűnő az urbanisztikai jellegű kutatások, elemzé­

sek szükségessége. Ez nyilván elősegítette az említett hibák kialakulását, hiszen meg­

bízható elméleti ismeretek hiányában a gyakorlat sem lehetett kielégítő. Ami a te-
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vékenység lényegét, azaz a társadalmi ha ladás és a telepü lésrendszer fej lődésének ő sz­

szefüggéseit: a társadalmi-területi vizsgálatokat illet i, a 70 -es évek fordulóján bekö­
vetkezett törés óta néhány jeles k ivételtől eltekintve (SZl RMAI V. 1979, TÓTH P.
1981, TOSICS I. - HEGEDÜS J. 1980, illetve VÁGI G. 198 1, WIENER GY . 198 1,
SZEGŐ A. 1972) a település-szociológia i kutatások részben és a te lepülés-gazdasági
kutatás szinte teljes egészében hiányoznak. A hiányérzet akkor különösen indo ko lt ,
ha a kutatások, elméleti munkák ideológiai, filozófiai tartalmát. a korszerű, marxista
társadalmi-tér elméletet kívánjuk számonkérni; azokat az elméleti alapvetéseket, me­
lyek a társadalom és a gazdaság területiségét, a településrendszer genezisének, fejlő­

déstörténetének összefüggéseit tárgyalnák.
Az e téren elért eredmények sem elsősorban a szakterü letről származnak.

Általános filozófiai alapú kísérletként üdvözölhetőMENDÖL T., KOVÁCS T. nyomán
MIHÁLY A. (1982) törekvése : "Mi, a történelmi material izmus művelő i elolvast uk
Engelstő l a "Lakáskérdés"-t, Marxtól azt, hogy a munkafolyamat eszközei közé tar­
toznak "tágabb értelemben" az olyan "tárgyi feltételek" is, mint a "hely", ahol a
munkás áll, tevékenységének "hatótere" , a "munkaépületek" , aztán a csatornák,
utak, a társadalom "nem osztály jellegű" tagozódásának egyik példájaként tartjuk
számon a várost és a falut , de mindez: a lakás, a szerszámok, a munkahely, a munka­
épület, a gyár és az "országház", a laktanya és a tanácsház, a város és a falu stb . nem
állt össze bennünk egységes képpé. A településföldrajz pl. mindezt egyben látja, lát­
tatja. Feltárja a társadalmi anyag komplex tárgy i jelenségv ilágának térbeli rendjét .;."
Ta nulmányában MIHÁLY A. azonban szinte t eljesen a fö ldrajztudományoknak (te ­
lepülésföldrajz, gazdaságföldrajz) sajátítja ki a társadalmi té r vizsgálatát , bár elismeri :
" ... Ami pedig az építéstudományt, a termelőerők "terület i tervez ésének" tudományát
illeti, ezek a társadalm i térképzés tudományai, a társadalmi tér legfontosabb gyakorlati .
tudományai..."

Általános f ilozófiai tételezésű; rendszerszemléletű modellt kezdeményez
PÉCSI M. (1980) - szintén a földrajztudomány határainak tágításával - a teljes em ­
beri környezet egységes képbe formálásával, ideért ve a t e lepüléseket is.

A településrendszer általános fejlődését konkrétabban és a tel jes társadalmi­
gazdaság i fejlődésbe ágyazottan, de még mindig erősen földrajz i t érszemlélette l át ita ­
tottan tárgyalja GYIMESI S. (1975), mint az európai városfejlődés egy j el entős sza ­
kaszát. A mai telepü léshálózat "egészének kutat ását j e le ntős elméleti kitekintéssel
és legnagyobb közvetlen hatással PE RCZE L K. (1975) végezte el. E területen kiemel ­
kedő szakmai és politikai sikere a megintcsak fö ldrajzi isko lát képviselő ENYEDI­
nek (1978) és BELUSZKYnak (1980) volt a faluhálózat mé lyelemzésével, s abban
az elmúlt évt ized fejlődési "negatívumainak" tettenérésével. Ez utóbbi kutatási ered­
mények azonban már sokkal pragmat ikusabb vizsgálatnak köszönhetőek. Általános
rendszertételezésük is sokkal rejt et t ebb , módszereik már kifinomultabbak. E kutatá­
sok háttereként megbízható bázisként a hagyományos statiszt ika i elemzések állnak
(BARTA B. 1980, KOVÁCS T. 1980). E két iskola (a statisztikus és a f őldrajzos) hat a
leginkább az igazgatási-politikai munkára is, hisz az azt meghatározó egyéniségek
elméleti munkája is e szemléletben fogant . (SZOBOSZLAl GY. 1980, BARTKE I.
1979, LACKÓ L. 1982, FRANCZIA L. 1975) .

Ha körültekintünk, és a társadalomtudományok, valam int a településtudo-
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mán y csatlakozási pontjait vizsgáljuk, még sok részeredmény ellenére is (VÉCSEY P.
1981, SZÁNTÓ ZS. 1979, VALÉR E. 1983) a településtudományi kutatások (kuta­
tók?) hibájaként leginkább az róható fel , hogy nem voltak képesek szélesebb körűen

felkelteni az érdeklődést, és mindazon tudósok munkásságának eredményét felhasz­
nálni, ak ik lehetséges találkozási pontot jelöltek ki.

E határtudományok közül : BE REND T.1. (1971) színte valamenny i gazda­

ságpolitikai elemzése foglalkozik a településrendszer, a városok és falvak gazdaságtör­
ténetévei, FERGE ZS. (1969) már 1962-ben a város iasság és a falusiasság (urban izá­
ció) kategóriáinak részletes mutatószámrendszerét dolgozta ki, s mind a mai napig
szociálpolitikai célzatú értekezései alapvetően a területi szemléletet is bizonyítják .
LOSONCZI Á. (1977) életmódkutatása i irodalmi szinten tárgyalják az életmód törté­
neti-területi típusait, s mindezek nem kevésbé érzékelhetők HANÁK Péter munkás­
ságában . HANKISS E. (1978) életminőség vizsgálatai, társadalmi értékelemzései min ­
denkor a terület i egyenlőtlenségekre is visszautalnak, KOZMA T. (1981) oktatás­
szervezési javaslatai pedig egyenesen területi jellegűek. Nem kisebb jelentőségű GÁNTI
T. (1976) általános világképe vagy VÁMOS T. (1983) elmélete a kooperációs rend ­
szerekről, melyek szinte sugallják a társadalmi-kulturális-szervezeti analógiákat. A fen­
tiekben csak utaltam mindazokra a szemléletet meghatározó tudorn ánvos munkákra,
melyek "elkerülik" a konkrét településtudományi kutatásokat. A témakört tárgyalva
külön ki kellene térni KO LOSI T. (1982) és munkatársai rendkívül figyelemreméltó
érdeklődésérea térbeliség iránt.

Én úgy látom, hogy szakrnánk magára maradása annak tudható be, hogy

hiányzik az az elméleti tisztaság és politikai kiállás, amely az elmúlt évtizedben a "re­
form" körül kibontakozó mozgalmakban helyet jelölt volna ki a településtudomány­
nak . Az előzőekben le írtakhoz kapcsolódó tudományos eredmények túlzottan prob­
lémamentesek voltak, igen sokszor kizárólag legitimációi egy meglévő, de sajnos alap­
vetően osztott (rendezés - fejlesztés - szervezés) tudományos képnek és gyakorlati
munkának. Egyrészt elvontságuk (BRENNER J. 1982, GERLE GY . 1976), másrészt
túlzottan technikai jellegük (MEGGYESI T. 1973) nem volt szélesebb (politikai)
érdeklődést keltő, s más nagy tudományos értékű elemzések (FARAGÓ K. - MAJOR
M. 1979) vagy szintézis-kísérletek (KÖSZEGFALVI GY. 1982) sem váltották ki a
közvetlen elsajátítás lehetőségét, azaz nem váltak köz ismertté.

A közgazdászoknak és szoc iológusoknak a településtudomány iránti érdek­

telenné válása annál is feltűnőbb, mert időközben külföldön, haladó marxi sta elvi
alapokon, a filozófiai megközelítéstől a részletekbe menő gyakorlatiasságig, kiváló
tudósok sora alkot, formál elméletet a társadalom térbeliségéről, a településrendszer
és a társadalmi rendszer kölcsönhatásairól (LEFEBVRE, H. 1972, LEDRUT, R. 1980,
CASTELLS, M. 1972, ALVARENGA, A. 1980, PELLEGRINO, P. 1973). És itt nem
valamilyen elvont gondolkodásról van szó, hanem olyan kísérletről, rnelvbe beleil­
leszthetők VITRUVIUS, PALLADIO, LE CORBUSIER, A. AAL TO, Christopher
ALEXANDER tanai, hogy csak néhány olyan nevet említsek, melyek leggyakrabban
szerepelnek, és a hazai urbanizációs gondolkodásunk alapoz ót, vagy kissé technicista
jellegű felfogásunkhoz közelálló gondolatokat képviselnek. E "bevezető" kissé csa­
pongó, eklektikusnak nevezhető felsorolását azzal kívánom még bővíteni, hogy feIhí­
vom a figyelmet arra: a leírtakban feszegetett, a társadalom fejlődését térben is tár-
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gyaló, véleményem szerint alapvető témakörben , ma is leginkáb b isme rt és el fogadott

kutatásokat SZELÉNYI I. (1979) végzi .

Hiába sorolnám tovább azokat a kutatási eredményeket, melyek az utóbbi

években a szakmában különösebb érdeklődést kiváltottak, szemléletükben még nem

állottak össze egységes egésszé . Ezt - sajnos - igazolják az évtized igen kis eredményt

szülő metodikai vitái, az igen lassan megújuló tervezés i gyakorlat. A települések, il­

Iet ve a településrendszer egészére kiterjedő új kutatási elgondolások (OT, ÉVM,

VÁTI. ..1986.) továbbra is néhány és e szempontból lényeg i struktu rális t isztázatlan­

ságra hívják fel a figye lm et . Az eddigi kutatási eredmények és a rájuk épülő fejlesztés i

elgondolások

településtudományi szempontból nem tisztázták a társadalmi fejlődés és a

térbeliség viszonyát,

továbbra is következmény-jelleggel, alárendelten kezelik a településrend­

szert a gazdasággal szemben (melyből össztársada lm i szempontból a cél és

eszköz viszonyának felcserélése adód ik ),

a fentiekből következően nincs meghatározva a településrendszer fogalma,

tartalma, struktúrái és elemei, valamint azok egymáshoz való viszonya,

továbbra is túl általánosak az urbanizáció törvényszerűségeinek megfogalma­

zásai és ha tásuk a településrendszer egyes elemei nek fejlődésére, valam int

nem eléggé ismert a fej l őd ési folyamat mechan izmusa ,

a te lep ülése k megfe lelő osztályozásának hiá nyában (megfelelő "etalon " h í­

ján ) nem kísérhető f igyelemmel az elmozdu lás, s az ne m viszonyítható egyér­

telműen sem környezetéhez, sem önmagához.

E tanulmány megírásakor nem arra vállalkozom , hogy e súlyos kérdésekre

választ adjak. Erre sem felkészültségem, sem a keretek nem alkalmasak. Inkább arra,

hogy egy sajátos szemlélet alapján b izonyos ismeret eket rend szerezni próbálják, vá­

laszo kat vázolja k fe l.

I. Vázlatos indoklás a térszerkezeti modell k idolgozásának szükségességéhez

Az elmúlt fél évszázad döntően extenzív jellegű, gazdasági növekedésre or ien ­

t á lt szemlélete, amely a szocial ista országokban azt is eredményezte, hogya termelő­

erők fejleszt ése a társadalomfejlesztés eszköze helyett idő rő l i dő re cél ként is kon kre­

t izálódott, elsődlegesen a terme lő szféra anyagi -fizikai reálfo lyam at ai na k erős ítését

szolgálta. A "termelőerők" és a "termelés i viszonyok" vagy gyakorlatiasabb megfo­
ga lmazásban a .,reálszféra" (a termelés, a termékek, az erőforrások, fogyasztás) és a

"szabályozási szféra" egymással összehangolt szabályozási egységek együttese (KOR­

NAI J . 1971) dualizmusának késői tudatosulása . és vele együtt a szabályozási széfra

elméletének - a szervezet-, szabályozás- és info rmác ió elmélet ek - késedelmes elter­

jedése hátráltatta az intenz ív, strukturál is átalakulások kibontakozását . E korszakban

elkerülhetetlen volt , hogya " te rü let" , illetve a település ne mint a gazdasági érdekek

vetülete jelenjék meg . Ezért a regionális és településszintű elemzések jelentős hányada

a konkrét fizika i teret passzívan, a dinamikus, úgynevezett (absztrakt) gazdasági tér

részeként értelmezte , (PE R ROUX F. 1971)
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A terület (egy régió vagy település) ekkor úgy jelenik meg "mint a gazdaság
különböző egységei közötti kapcsolatok statisztikailag megfogalmazott elszámolási
egysége" (CLAVAL P. 1973). A nemzeti, regionális vagy lokál is szintűelemzésekhez

felhasznált matematikai eszközök legfontosabbja a LEONTIEFF által kidolgozott
input-output táblák voltak, melyekben szintén elsősorban az egyes ágazatok területi
kapcsolatai szerepeltek.

A gazdasági rendszer intenzifikálásának folyamata a reálszféráról fokozatosan
a szabályozási szférára irányítja a figyelmet. A hangsúly ezáltal az anyagi folyama­
tokról a szellemi tartalomra kerül, a szervezetek, az irányítás, a szabályozás és a dön­
tési mechanizmusok megismerése és tudatos befolyásolása válik elsödlegessé. Mindez
a területi és települési problematikában is fokozatosan a folyamatokra helyezi a hang­
súlyt, és így az egyes elemek (települések) elszigetelt, n ővekedés-orientált szemlélete
helyett a területi munkamegosztásra tereli a figyelmet. Csakhogy amíg a gazdaságban
a reálszféráról az ágazati tagozódású szabályozási szférára törésmentesen, folyamato­
san helyeződik át a hangsúly, addig a területi, települési összefüggésekben a munka­
megosztást reprezentáló szabályozási szféra struktúrái nagyrészt feltáratlanok. Ennek
o ka, mint azt az előzőekben már érintettük, hogy a területi munkamegosztás szemlé­
lete eddig lényegében nem volt más, mint az ágazatok közötti munkamegosztás terü ­
leti vetülete . Ezért is szükséges a terület i anyagi -fizikai és szabályozási struktúrák
mélyebb megismerése, és összefüggéseik által a területen lezajló folyamatok rendsze­
rének megismerése .

Ezt különösen aktuál issá teszi, hogy az elmúlt fél évtized folyamán felgyo r·
sult a társadalom és a gazdaság strukturális átalakulásának folyamata . Ez a változás ,
ellentmondásai mellett, olyan új minőségi jegyeket is hordoz, melyek következtében
megváltozott a társadalom és a gazdaság térbeli kapcsolatainak a jelentősége is. E struk ­
turális átalakulás - ha sokszor külső kényszer hatására is - a területi jellegű társadal o
mi-gazdasági adottságok felértékelődéséhezvezet. Alapvető szemléletváltozást igényel
egyes nagy fontosságú erőforrások: elsősorban a társadalmi és a természeti-művi erő -

források jelentőségénekmegítélése. .
A településrendszer, mint a tevékenységek sajátos kerete és mint műszaki­

fizika i környezet is, a társadalmi-gazdasági újratermelés i folyamat egyik meghatáro­
zójává vált, politikai-társadalmi rangja emelkedőben van . Ezt tükrözi, hogya legmaga­
sabb társadalmi fórum, a Parlament is megvitatta és elfogadta a települések jövőjéről

szóló előterjesztést.

A népgazdaság hosszú távú fejlődésére, korlátaira, lehetőségeire, feladataira
készített elemzések bizonyítják, hogy az 1980-as évektől kezdődően a külgazdasági
feltételek romlása, illetve ezeknek továbbgyűrűző hatása i mellett a belső strukturális
meg nem felelés képezi a gazdasági növekedés egyik legfontosabb korlátját. A gazda­
ságban bekövetkezett fordulópont a területfejlesztésben és a területrendezési tevé ­
kenységben is további elmozdulást kell, hogy eredményezzen. Az igényelt vagy egy­
szerűen csak bekövetkező változás, az extenzív tartalékok kimerülése azonban nem
jelentheti azt, hogy a társadalom valamennyi szférájában - így a településrendszerre
vonatkozóan is - egyértelműen érvényesíthetők a gazdasági struktúraváltozás követ­
kezményei.

A 80-as évek derekának jelentős felismerése, hogya fejlődés nagyfokú bizony-
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talansággal terhelt. Ennek oka, hogy a társadalmi cél - és értékrendszer is je lentős vál­
tozáson megy át. Az már világossá vált , hogy gazdasági reform társadalmi reform és
a politikai felépítményrendszer mechanizmusainak átértékelése nélkül nem lehetsé­
ges. Várat azonban magára még az autonóm st ruktúrákból építkező területiségnek a
kultúra és a gazdaság összefüggés-rendszerében történő, a kölcsönhatásokat is értékelő

megmérettetése.
A gazdasági struktúrának a közvetlen előttünk álló éveket döntően befolyáso ­

ló változásához is szükséges - térségen ként és t elep üléstí puso nként eltérően keze len ­
dő - tényezők közül - a teljesség nélkül - kiemelhető :

az az igény, mely szerint az életszínvonal röv idebb-hosszabb távon várható
stagnálását, az életkörü lmények és életmód javításával, kiegyenl ítésével, a
választási lehetőségek bővítésével kell korrigál ni . Az életkörülmények javu lá­
sában növekvő szerepe lesz a települési viszonyoknak. nő a lakosság igényes­
sége a környezettel szemben, ugyanakkor fokozód ik a környezet t erhelése,
általában az erőforrások, de különösen a hazai erőforrások hasznos ítása iránt
megnövekedtek a követelmények. Az előttünk álló hosszabb időszak első

felében a gazdasági növekedés feltétele i várhatóan még korlátozottak marad­
nak , de a megcélzott intenzív növekedés i szakaszban megnő a sze repe az or ­
szág potenciális adottsága inak, ta rtalékainak,
mind a társadalm i, mind a gazdaság i célok megvalósításában fokozódn i fog a
megfelelő szintű infrastruktúra iránti igény. Nő a hálózati infrast ruktú ra, az
üdü lés - rekreáció és az egyéb műszaki létesítmények iránt i igény, valam int
azok területi szükséglete,
különös hangsúlyt kapnak má r a közvetlen jövőben is a munkaerő és a szak­
képzés iránt megerősödött igények és általában az innováció , nem utolsó·
sorban a szellemi potenciál térbeli megoszlásának kérdése i.
A meglévő területi st ruktúrák minősége a jövőben alapvetően befolyásolja a

termelés térszerkezetének változását, mivel a termelőerők területi fejlődéséremár nem
a makroszintű beavatkozásra épülő makroszintű terü leti át rendeződés lesz a j e ll emző,

hanem a kisebb térségeken belüli átcsoportosulás.
A társadalmi értékrend is új, területi jellegűelemekkel gazdagodik :
a szocial izmus társada lomképének újjá formálásához szervesen hozzátartozik a
településrendszer, az intézmény rendszer térbeni megfelelősége, a társadalom
térbeli mobilitásának, az információ-, az ember- és az anyagáramlás feltétele i­
nek biztosítása.
A létbiztonság alapvetően a teljes foglalkoztatás és a szociális gondoskodás
biztosítását jelentette az eddigiekben. Mivel a következő hossz ú távú id ősza k ­

ban általában a munkaerő nem lesz a fejl ődés sz űk keresztmetszete, így a tel ­

jes és hatékony foglalkoztatás kap hangsúlyt. Ennek a feladatnak szerves
tartozéka a "hol" és a .rn il yen körülmények között" kérdésének megvála ­
szolása is.
Az értékrend változásában jelentős tényező a társadalm i egyenlőség, egyenlő

esélyek elve. Az esélyegyenlőség b iztosítása ind irekt módon a lehetőségek

biztosításával érhető el, ezért egyfelől a területi-társadalmi adottságok felszín ­
re kerülés ét. rn űkőd és ét kell el öseqlteni , másfelől az önh ibá ján kívül
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hátrányos helyzet, így a területi-települési hátrányok megszüntetésére kell
törekedni.
A "területiség" jelentőségét tovább hangsúlyozza, hogy súlyponti feladat az

infrastrukturális szolgáltatásokhoz való hozzájutás és hozzájárulás esélykülönbségei­
nek kiegyenl ítése, az életkörülményekben lévő különbségek, különösen : a meglévő

települési, lakás, kulturális különbségeknek rétegek és társadalmi csoportok közötti
mérséklése . Jelentős területi következményei lesznek a társadalmi értékek és célok
k öz ül, a tulajdonformák és szervezeti formák gazdagodásának, különös tekintettel a
települések közösségi tulajdonának lehetséges új formáira.

A korábbi dinamikus gazdasági fejlődés természetszerű következményeként,
továbbá várhatóan a stabil izálás és egy későbbi dinamikus fejlődési szakasz előkészí­

téséből adódóan, az elkövetkező időszakra esik a társadalmi igények jelentős növeke­
dése is, a társadalmi elvárások fokozódása, illetőleg a korábbi fejlődési szakaszban fel­
halmozott problémákkal szembeni tűrőképesség, tolerancia csökkenése. Politikai je­
lentősége van tehát annak, hogy a soron következő időszak kettős - társadalmi és gaz­
dasági - szorításában olyan településfejlesztési gyakorlat alakuljon ki, amely a tele­
pülési életkörülmények javulását az eddiginél lassúbb gazdasági fejlődési ütem mellett
is elő tudja segíteni.

Az elmúlt évt ized gyakorlatától eltérően alapvető cél kell legyen, hogy - el­
sősorban - a területrendezés "késedelmes reakciója" helyett aktív, megelőző stratégia
kerüljön megfogalmazásra. Ezt indo kolják még azok a vizsgálatok is (BARÁTH E.
1982), melyek a településrendszer fejlődését elemezve kimutatták, hogy :

a térbeli elkülönülésben a társadalmi-kulturális és infrastrukturális meghatá­
rozottság erősebb, mint a termelés i.
A szellemi tőke koncentrációja és az ipari (áll ó-ltöke koncentrációja nem
rnutat a kívánatosnak megfelelő korrelác iót . Csökkenti az innováció felgyor­
sításának lehetőségét, hogy nagy az eltérés a felsőfokú képzettek és a szak ­
munkások által dominánsan reprezentált térségek, települések közőtt.

A szociális infrastruktúra jelenség-komplexum mögött egy centrum - peri­
féria viszonyrendszer áll, melynek központjában fő meghatározó a szellemi
tőke koncentrációja, perifériáján pedig fő dependens a gazdaság produktív
szférája.
A társadalmi és a területi (települési) rendszer valamennyi szintjén jelentős

az egymáshoz viszonyított fejlettségben az eltérés. Míg a felsőbb szinteken a
települések fejlettsége elmarad(!) a társadalométól, addig "középen" és "alul"
a társadalom rétegződése rnutat jelentős elmaradottságot a településhez vi­
szonyítva (BARÁTH 1981).
Gondolatmenetünk lényegi kiindulópontja tehát , hogy a társadalmi haladás,

a termelőerők és termelési viszonyok történelmi fejlődési folyamata a figyelmet
törvényszerüen a területi jellegű összefüggések irányába tereli. Kikényszeríti a gazda­
sági (termelői-fogyasztói) vertikális, a termék útjára orientált szemlélet kiegészitését
dialektikus párjával: a horizontális jellegű területi összefüggések szemléleté vel. Ezért
erőfeszítést kell tenni a területi rendszer összefüggéseinek felkutatására, elemzésére, a
rendszer működésénekmegismerésére és szabályozására.
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II. A térszérkezeti modell logikája

A településeket, a területi szerkezetet tehát a természeti-társadalmi-gazdasági
tényezők közötti sajátos belső összefüggésként , önálló rendszerként kívánjuk vizsgáini
(lásd részletesen: BARÁTH E. 1976, 1980). Kiinduló - modell képző - szemléleti
rendező elvünk az, hogy az objektív valóság elemi rendszereit alkotó végtelen sok ösz­
szefüggésből a társadalmi-qazdasáqi mozgásformákat alapvetően kettős jelenség jel­
lemzi:

a tevékenységek, amelyek valamennyi mozgás, változás, fejlődés alapjai és
a tér (terület), amelyben (ahol) valamennyi tevékenység végbemegy:

TÉR TEVÉKENYSÉG

A fent i általános fogalmak he lyett célszerű a területi rendszert jobban köze­
lítő, részletesebben indokló fogalmakat behelyettes íteni.

TERMÉSZETI
MŰVI TEREK

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI
TEVÉKENYSÉGEK

Célszerű e fenti fogalmakat tovább gazdagítva a tevékenységeket a rendszer­
be illesztés érdekében részlet esebben jellemzett "funkció" fogalommal, atereket
ped ig a gyakorlati fogalmakkal jobban összevethető "környezet" foga lommal kiegé ­
szíteni.

TERMÉSZETI ,
MŰVI (TEREK)

KÖRNYEZET

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI
(TEVÉKENYSÉGEK)
FUNKCiÓK

Az objektív valóság e meghatározó , alapvető kettőssége magában hordozza mindazon
dialektikus ellentmondást (egységet), amely mondanivalónk szempontjából alapvető.

Jelenti egyúttal a szubjektív és objektív, a változás és állandóság, az idő és a tér, va­
lamint a filozófia meganny i - számunkra a fent ieken t úl már kevésbé közvetlen ül al­
kalmazható - fogalompárja it. Hiányoznak azonban a kettő kölcsönhatását szerve­
zők a fogalomrendszer " fe lép ít ményi" tartományában szereplő tudati, akarati ténye­
zők, a normatív , szabályozási és irányít ási elemek és az azokat rneqtestes ítö, a rnűk öd ést

biztosító szervezetek. Továbbfejlesztve az előzőeket :

1 . TERMÉSZETI

MŰVI (TEREK)

KÖRNYEZET

2. TÁRSADALMI­
GAZDASÁGI
(TEVÉKENYSÉGEK)

FUNKCiÓK

3. KÖLCSÖNHATÁSOK

("szervezetek, normatív
elemek")

E belső megosztottságot figyelembevéve nevezzük az egyes fogalmakat (elemeket) és
az azokból épített rendszert "orientált"-nak, hiszen az elemek orientációja figyelhető

csupán meg, tartalmuk nem kizárólagos és ellentmondásmentes. Igy e fenti orientáltság
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alapján az előzőekben jelzett elemi összefüggéseket a következő módon ábrázolhat­

nánk:

1. TERÜLETORIENTÁLT 2. FUNKCIÓORIENTÁLT 3. SZERVEZETORIENTÁLT

A vertikális (ágazati jellegű) és a horizontális (területi jellegű) összefüggések
különbözőségeinek, az azok alapján képzett modellek közötti eltérés és kölcsönhatás
nagy vonalakban történő bemutatására és a területi rendszer lehatárolására a rnel­
lékelt 1. ábrát mutatjuk be.

Az 1.1. ábrán a társadalmi-qazdasáqi folyamatok vert ikál is, termékközpontú,
ágazati jellegű szerveződését ábrázoltuk. Ezen avertikumon belül elsődlegesen a rnun­
karáford ítás, az anyag, a költséghatékonyság, az alapanyagtól a végtermék előáll ításáig
húzódó terméklánc a meghatározó. E szerveződési forma természetesen érvényesít ­
hető a társadalmi jellegű folyamatokra is. Ilyen vertikum pl. a munkaerő "bővített

újratermelési" folyamata is (óvoda, általános iskola, kőz éplskola, főiskola stb.l.
Az 1.2. ábrán is ugyanazokat az elemeket tüntettük fel, azonban a térben

egyb~eső elemeket összerendeztük, és így - a lokalitásból következően (a távolságból
adódó) -, a távolság megtételéhez szükséges idő, szállítás stb. is hozzájárul a vertiká­
lis rendszer működéséhez. Ez az úgynevezett ágazati rendszer területi vetülete .

Az 1.3. ábrán szemléltettük, hogy minden egyes termelő és nem termelő

egység funkciójához ugyanazon területi "szolgáltatások" szükségesek. Ezek:
természeti és művi erőforrások, területek és építmények,
műszaki (szállítási infrastruktúra),
társadalmi (munkaerö-) erőforrások.

E területi funkcionális kapcsolatok az ágazatitól minőségileg eltérő területi
rendszert strukturálisan meghatározó jellemzők.

Az 1.4. ábra a területi funkciók konkrét műszaki-fizikaivetületeinek sémája.
Az előzőek alapján, természetesen nagy általánossággal, de szemléletesen képezhető a
vertikális jellegű, úgynevezett területi -orientált funkció. Általában jellemző tehát
mindegyik termelőtevékenységre,a termelőtevékenységek vertikumára, h.ogy minde­
gyik egység önállóan - munkaerő + szolgáltatás + anyag (forgóeszköz) - igényes.
Az egyes elemi tevékenységek a környezeti és funkcionál is feltételeknek megfelelően,

elsősorban az ún. forgóeszközök pozitív kínálatából kifolyólag, rendszertelenek.
Ebből alakul ki - az úgynevezett "területi munkamegosztás" alapján - az egyes tár­
sadalrni-qazdasáql tevékenységek termék-orientált "vertikális" útjának térbeli vetülete.
E térbeli vetület azonban mindenkor a termelő vertikum szerveződésének függvénye ,
és nem azonos a területi rendszer tartalmával. A területi rendszer feladata és sajátossá­
ga, hogy - a "forgóeszközök" által - megteremti a társadalmi-gazdasági fejlődés ará­
nyos területi feltételeit.

Az úgynevezett "horizontális" jellegű területorientált funkciók alapján megha­
tározható a területi rendszer, amely a továbbiakban a területtervezés tárgyát képezi.
A területi és a komplex társadalmi rendszer kapcsolata az alább iakban ábrázolható :
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Komplex tá rsadalm i rendszer

kultú ra-orien tá lt
alrendszer

"Horizontális" értelme­
zésű, konkrét (terület ­
orientált té r )

Te rület i ren dszer

gazdaság-orien tá lt
alrendszer

"Vertiká lis" értelmezésű

absztrakt (pl. gazdasági
funkc ió o rientált t ér )

Ágaza t i rendszer

(A társada lm i-gazdasági
pc l itik ák, célok, proq ra­

mo k rendszere)

Az előző go ndolatmenet so rán a t erül eti ren dszert határ oz ott an elkülön í­
t ettük - összefüggései alapján - az ágazati rend szertől , és sajátos kapcsolat ai á ltal e l
ke ll külön íten i az ágazati rendszer egyszerű térbeli vetületétől, a gazdaság és tár sada­

lom te rület i elhelyezkedésének fö ld rajzi, t elepül éshá ló zati érte l mezésű det er mináció­
jától.

Ágazati rend szer

T erü let-ori entált

A társadalmi-gazdasági
rendszer ek fejl ődésének

t ér beli vet ülete

Funkció-orient ált

A társad almi-g azdasági
funkció k fejleszt ése

(Álta lános t ársadalmi-gaz­
dasági cé lok, pr oq rarnok,
po llt lkák)

Az el őzőeknek megfelel ően a t erü leti rendszer en belül is megkülön böztethe­
tő a terül eti ren d szer té rbeli vet ü leteine k, illetve kapcso lat aina k fejlesztésér e irányul ó
t evékenység.

Terü leti ren dsz er

Ter űl et-orient ált

Műszaki-fizi ka i e lemek

Funkció-ori entált

A műszak i -fiz ikai st rukt ú­
rákat meghatározó t erületi,
funkci onáli s összefüggések

(Területi célok, progra­
mok, po lit ika)

A fentieket egy táblázatba rend ezve :

Komplex t á rsadalmi rendszer

Területi rendszer Ágazati rend szer

Terűl et-orientált

elemek

(terület rendezés)

Fun kc ió-orientált
elem ek

(terü letfej leszt és)

Terület-orientált
elem ek

(ágazatrendezés)

Funkció-orientált
elemek

(ágazatfejlesztés)
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A területi rendszer lehatárolására az alábbi hipotézist áll ítottuk fel: területi
rendszeren a területen történő társadalmi-gazdasági tevékenységek, ezek környezeti
(természeti és művi) és humán feltételrendszerét, valamint mindezek kölcsönhatását
és működését, szervező, irányítási és szabályozó tényezők együttesét, dialektikus egy ·
ségét értjük. A rendszer értelmezésében a terület egyrészt a társadalmi-gazdasági ts­
vékenységek hatótere. másrészt a hely, amelyen a tevékenységek szükséges környezeti
és humán feltételrendszere jelen van . Dimenzióját tekintve ez konkrét, azaz földrajzi
tér, amelyre a területi tervezés (fejlesztés és rendezés) irányul. Különbözik az abszt­
rakt, gazdasági tértől (pl. ágazat), amelynek konkrét vetületei realizálódnak területi
rendszer lek) elemeiként. Ezeknek a dimenzionális eltéréseknek a következtében szem ­
lélhető a területi rendszer a társadalmi-gazdasági ágazati rendszer mellett, mint egy­
mást feltételező (egymás révén létező) kategóriák. (A két rendszer különbsége jól jel ­
lemezhető - mint előbb láttuk - a területi rendszer horizontális jellegével, amely
ebben az esetben topográfiai egymásmellettiséget is jelent, s a társadalmi-gazdasági
ágazati rendszer vertikális sajátosságával, amely utóbbi már az absztrakt gazdasági tér
dimenzióinak megfelelően értelmezhető.)

Mivel a területi rendszer elemei részben azonosak a társadalmi-gazdasági ága­
zati rendszer területileg konkrétan megjelenő, de egymással s a természeti környeze­
tükkel való kölcsönhatásukban szemlélt elemeivel, ezért a horizontális összefüggések­
kel jellemzett területi s a vertikálisan tekintett ágazati rendszer együttesen jelentik a
társadalmi rendszer komplex egységként való felfogását (beleértve a társadalomnak a
természeti környezettel fennálló viszonyait, "anyagcseréjét" is). Ezért az ágaza t i
rendszer is - mint a területi - alrendszerek együtteseként értelmezhető,ahol a kü­
lönbség a területi struktúra rendszereitől ezek átfogóbb, absztraktabb jellegéből kő­

vetkezően eltérő céloríentáltságából származik. Egyszerűsítve a problémát, úgy tekint·
hetjük a célok szempontjából ezeknek a rendszereknek a működtetését, hogya terü­
leti struktúra inkább "kultúra-orientált", míg az ágazati struktúra inkább "gazdaság­
orientált" jellegű.

A társadalmi célok meghatározzák a komplex rendszer működési viszonyait,
s így az e célokat kialakító kulturális-gazdasági programok, politikék (amelyek egy­
szersmind a társadalmi rendszer működésének "termékei" is) irányítása alatt áll.
így a területi rendszernek a működését is a társadalmi-kulturális célok, politikák szer­
vezik a komplex rendszer részeként.

A területi rendszer felépítési elve tartalmazza a rendszer statikus és dinami-
kus elemeinek összefüggéseit is. A területi rendszer három szinten épül fel:

első az elemek taxonómia i szintje. Ez a területi elemeket funkcionális és mű­
szaki-fizikai tulajdonságai alapján rendszerezi,
a második szint a különböző rendszerezett elemek közötti összefüggéseket
értékeli (statikus struktúral,
a területi rendszer harmadik szintje az összefüggések minőségét és változási
dinamikáját tartalmazza. (Dinamikus struktura. lásd részletesen : BARÁ TH E.
1982.)
A statikus struktúra koordinátarendszerben került értelmezésre. A koordi­

nátarendszer egyik oldalán a funkcionális és műszaki-fizikai elemek helyezkednek el,
a másik oldalán pedig a különböző szerveződési formák és szervezetek vannak rneq-
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fogalmazva . (2. ábra) A vízszintes koordinátatengelyek az ágazati és a te rület i rendszert
választják el. A statikus st ruktúrában a műszaki-fi z ikai és a funkcionális elemek újra ­
rendezése történik meg. A szervezeti rendszerek az alap-koord inátarendszerben a d i­
nam ikus oldalt képviselik. Ugyanez a koordinátarendszer később az egyre finomabb
elemeire felbontott modellben ismételten megjelenik, és pl. minden funkció , mint
funkció-orientált és mint terület-orientált funkcióként (azaz fejlesztés-, illetve rende­
zés-orientált funkcióként) tovább osztód ik, és ez a belső dialektika a teljes rendszer­
ben következetes felépítést eredményez. A statikus struktúra egyes szintjei a társadal­
mi tényezőkkel, a társadalom térbeli szerkezetével is összevetésre kerülnek, az azokkal
meglévő kölcsönhatást is bemutatják. (A társadalmi környezeti elemek a cél-eszköz
viszonylatot építik a modellbe.)

Az elemi szint a népesség demográfiai viszonyát tartalmazza.
Szerkezeti szinten a népesség területi, települési szerkezete jelen ik meg a
települési viszonyokkal összevetve.
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Rendszer-szinten a t ársadalo m t érbeli szerkezetének a fe jlettségre, elmara­
dottságra j ellemző összegzése kerül a terület i rendszer urbanizációs fejlett­
ségének szintézisével összevetésre. (3. ábra)

termisnti
m6snkiflrjlcttsl

intr ...
s1ruktur.ális

I t'JIl!tts i g

OE
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t ejre ség

tcrmt'IGi
c lLltis i
h:jl cttsi"g

3/0
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fe lc"sé

lIbi.niz,ác iós
fc jlctls(g

A területi rendszer konkrét formája a településrendszer . Az elemeinek fejlett­
ségét kifejező osztályozás elméletét a rendszer előzőekben leírt , úgynevezett statikus
struktúráján mutatjuk be. A rendszer egyes elemeit osztályozhatjuk tevékenységei
(fu n kció ), sokoldalúsága, fejlettsége , valamint a művi (átalakított) természeti környe ­
zete elemeinek mindenkori állapota, valamint a telepü lések, körzete k kü lső-belső

kapcso latai nak jellege , erőssége, gyakorisága alapján.
A m űszak i fe jlettséget az épített, illetve igénybevett környezet funkcióira

való alkalmasságával és az egység ny i t erület re jutó tevéken ység mennyisége és sokfé­
lesége alapján, míg a funkcionális fejlettséget az egy re magasabb szinten kielégített
társada lmi igényekkel mérhetjük. (A kölcsönhatásban álló termelő és nem termelő

t evékenységek d inamikus egyensúlyáva l.) A funkcionál is fejlettség alap ján rangsor olt
elemek osz tá lya i alkotják a (hagyományos értelemben is vett) t elepül éshálózatot
(fun kc ionál is t erületi sze rkeze t), míg a műszak i-f iz ika i tul ajd o nságok alapján épü l
fe l a műszaki-fizika i szerkezet (műszaki 'há lózat o k által kialakított szerkezet), terü­

letfelhaszná lás. E két szerkezet együtt alkotja az úgynevezett " térszerkezetet" (4. ­
5. - 6. ábra).

A fun kcio nális és műszaki-f iz ika i t erül eti sze rkezet esetében a fejlettséget a
k ülönböző intenzit ási kat egór iák ba n fejezzü k ki. Az egyes int en zitási kategóri ák ezen
alrendszere k további a l rendszereiből , t eh át a t eljes térszerkezetet szimbolizáló te rü­
leti rendszer elemeiből vanna k fe lépít ve. Az int enzitási fo k azt fejez i ki, hogy az egyes

té rsége kben , körzetekben, te lep ülésekbe n j e l enlévő társada lm i, gazdasági t evéken y­
ségek és az alapul szo lgá ló infrastru ktu rális ellátottság, illet ve az egyes kö rzet ek közöt ­
ti infrastruk t uráli s kapcsol ato k mi lyen fejlettséget érte k el. Az alkotók azo no s, ará­
nyos fej lettsége eseté n int enzív. megfelelő kapcso lati arányo k hiányában, illet ve ala ­

cso ny szintű meglét ében ex tenz ív, ezeknek e ltérő aránytalan fejlődése ese té ben ped ig
különböző specia litás o kat fo galm azh at un k meg. Ebben az egyes alren dszerek arányos
fej l ettség ébő l képezzük a térségekre j ell emző t erületi (fej let tségi ) inten zitást , illetve az
int enzit ás ( időbeli) változását.

Intenzíven fejlett térségekre, tel epüléscsoportokra jellemző: a települések közötti
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4.ábra jelmagyarázata

I~ .~;: BUDAPEST

Magasan utblnlz" t egalomerociÓl j. Uanu6kkol
rondolklJö. dunomiku tan Il ilöd4 (tot..,,-

I Urb an i16lt . dO . loma'idÓl j.Uoml 4k n tlk üll
kOJ'pon ti h tiY l l t O f,j lCldO , m CQsk

H ..... NooVlír~tlog eg Yln.üIYOI. alaewn y dlNilmtk tj ü
•• "Ilgok

== NaQyttnegilog pOril.rik u•• f, jlöd O l....k== 'iillo ny lawf. jleU ko zpon tta '==
Maod lagol ~glomefkiót jln.m,ökk" rcndol koz:ö
&lIClOn y dln .mik"'ú tlh MgDk

Nagy tírNg llIg pe r.firikw . _ lObbi 1trMgM '
yjllony it v••Ima ritdó t ' n í gek



~rs
L-
ClJ--

o
L-
.o
'o



5.ábra jelmagyarázata
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Intenzíven beépített területek, agglomerálódott .
magasan urba nizálódott térségekb en

Inte nzíve n beépített területek agglomerálódó,
urban izá lt térségekben

Beépített területek átlag alatt urbanizált
té rségekben

Mezö- és erdögazdasági területek agglomerálódott ,
magasan urba nizá lódott térségekben

Erdőterület urbanizált térségekben

Mezőgazdaság i területek urbanizált térségekben

Mezö- és erdőgazdaság; terül etek átlag alatt
urbanizált térségekben

~lllIl

~11112

Budapest

Műszaki lag igénybe vett és l vagy roncsolt
területek urbanizált térségekben

Műszakilag igénybevett és J vagy roncs olt
területek átlag alatt urbanizált térségekben.

Magasan urbanizált, agglomerációs jeJlemzökkel

rendelkező. d inamiku san fejlődő térségek

Urbanizált , központi helyzetű , kezdeti aggl.
jellemzők kel rendelkező fej lődő térségek

Át lagosa n urban izált , kezdeti aggI. jellemzőkkel
rendelkező alacsony dinamikájú térségek

Nagytérségileg egyensúlyos. alacsony
dinamikájú térségek

Átlagosan urban izált , fej lődő térségek,
viszonylag fejlett központtal

Nagytérségileg periféri kus , a több i térséghez
viszony ítva elmaradó térségek
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komplex alapú és többirányú funkció megoszlás, továbbá a kiemeit települések funk­
cionális egymásrautalása, egymástól való függése, a fejlesztés nagymértékű összehan­
golásának kényszere. Intenzíven fejlődő összefüggő településcsoportokra, térségekre
jellemző az előzőekben leírt, már kiteljesedett folyamatok kibontakozási tendenciája.

A modell legfelsőbb szintjén a térszerkezet fogalmazódik meg. A térszer­
kezet a regionális dimenziókat tekintve három funkcionális és egy műszaki-fizika i

összetevőből adódik . A térszerkezet a funkcionális területi szerkezet és a műszak i ­

fizikai területi szerkezet szintézise. A két szerkezeti összetevő közötti fej lődésbeli ,
változásbel i dinamikát fejezi ki . Az egész modell felépítésében nyomon követhető a
fejlődést hordozó egyensúlyosság-arányosság kérdésének kiemeit kezelése. A térszer­
kezet kategóriáit az egyensúlyosság, azon belül a dinamikus vagy statikus egyensú­
lyosság, vagy a feszü lt ség és azon belül a pozitív vagy negatív irányú feszültség megha­
tá rozása jellemzi.

Mindezt egy gyakorlati példán bemutatva : az a térség, ahol a műszaki -fizika i

elemek vagy funkcionális elemek egy meghatározott i dősza kba n arányosan fejlődnek,

ott dinamikus egyensúlyi állapotról beszélhetünk. Ez a fejlődés alapvető biztosítéka.
Ott, ahol valamelyik tényező a másik rovására kiemelkedően fejlődik egy meghatáro­
zott időszakban, feszü ltség keletkezik, amely a későbbiekben bizonyos kiegyenl ítő ­

dést indukál. A kiegyenlítődés ismételt en a továbbfejlődés alapja. Stat ikus egyensú­
lyosság olyan térségek esetében jelentkezik, amely té rségek nél mind a műszak i -fiz ikai

keretek , illetve a funkciók egy adott i dősza kon belül nem fejlődnek, s olyan statikus
állapot következik be , amelyen csak belső, esetleg mennyiségi növekedések találhatók,
de minőségi változások nem. Rosszabb lesz a helyzet azokban a negatív előjelű feszült ­
séggel terhelt térségekben, amelyekben akár a társadalmi változások hatására, akár
bizonyos infrastruktúrák elöregedése folytán negatív feszültségeket jeleznek, amelyek
a térségek relat ívelmaradását vagy akár abszolut értékű elmaradását eredményezhetik.
A térszerkezet esetében tehát a két alrendszernek, a műszak i-fizika i és a funkc ioná lis
alrendszernek a változás i dinamikája között i különbséget , az alrendszerek adott id ő ­

egységen belüli változásának különbségét fejeztük ki.
A terület i rendszer működésének célja a társadalmi erőforrások bővített újra ­

termelése . A rendszer feladata (alaptevékenysége) az életkörülmények, az életmód
területi feltétele inek "kitermelése" . E "működés" modellje az úgynevezett dinamikus
struktúra (7. ábra). E " terme lési" folyamat során a rendszer környezetétől anyagot,
energiát és info rmációt vesz fel. A rendszerben lejátszódó folyamatokat

a természeti erőforrások

a társadalmi tevékenységek
a művi elemek, műszakilag igénybevett területek piaca i (elosztó alrendszerek)
határozzák meg.
A rendszerben kétféle folyamatot különböztetünk meg:
anyag i - fizikai ..reál"-folyamatok és
üzenet je llegű, információs "szabályozási" folyamatok .
A rendszer külső és belső kapcsolatait a szál lítás i tevékenységek piaca szab á-

Iyozza .
A társadalmi és a természeti erőforrások (jelentős hányadban) a megújulás

tulajdonságaival bírnak, míg a művi erőforrások a rendszer saját "termékei" . A rend -
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szerben fo lyó tevékenységeket terme lő és nem termelő jellegük alapján oszt juk fő

csoportokra. A működés mozgatórugója , hogya (helyi) társadalom, struktúrájának,
osztályainak, rétegződéseinek megfelelően, időben változó igényekkel (szükségletek­
kel) jelentkezik a társadalmi tevékenységek piacán. Az igénye k po te nciális, kielég ítő

tevékenységek fo rmájában üt köznek má r a l ét ező t erül eti tevékenységekk el (kapaci­
tással), A működés "vég terméke" egyrészt - a tevékenységek növekvő komplexitásá­
ban és fejlettségi szintjében megny ilvánuló - a tá rsadalm i igényeknek egyre magasa bb
szinten történő kielégítése , másrészt a működés feltételeként lét rehozott művi kö r­
nyezet. A működés "eredményének" t e kinthető t ovábbá az át alakít ott természeti
környezet, negatív-pozitív jelenségeivel együtt. A térszerkezet i modell (statikus struk-
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túra) legátfogóbb mondanivalója ként tehát az urbanizáció területi kiterjedése kerül
kivetítésre.

Az urbanizáció történeti kategória, komplex és dinamikus jellegű, a társa­
dalmi haladás, illetve a gazdasági fejlődés függvénye, és a természeti-művi környezet
által meghatározottan alakul ki. Az urbanizációs fejlettség szintjét egy-egy terület (tér­
ség) funkcionális fejlettsége és sokoldalúsága - termelési-intézményi-infrastrukturális
ellátottsági körülményei és a természeti - művi környezeti feltétel rendszer egyensú­
lya határozza meg. Az urbanizáció dialektikus kölcsönhatásban van az adott társa­
dalmi struktúrával; egy-egy térség élettmód) feltételeit, azaz a területi-társadalmi egy­
ségben élő népesség életkörülményeit, életfeltételeit fejezi ki. A térszerkezet i mo­
dellben megfogalmazott, a térszerkezetet jellemző "átlag feletti, átlagos, átlag alatti
(elmaradott)" kategóriák egy-egy térség urbanizációs fejlettségi szintjét fejezik ki.

A területi rendszerben a települések, azok alkotó elemei, valamint a települé­
sek közötti kapcsolatok egészének általános törvényszerűségei kerültek megfogalma­
zásra. A település, illetve a településrendszer ezen törvényszerűségek konkrét minősé­

geit fejezi ki. A területi rendszer elemekből és szerkezetből épül fel. A rendszer két
alapvető szintben határozható meg: a település (az alsóbb szintű rendszer), a telepü­
lésrendszer (a magasabb szintű] elemeként viselkedik. A településrendszer a települé­
sek közötti munkamegosztás alapján önmaga is többszintes lehet : alkothat körzete­
ket, térségeket stb. Felépítése:

a települések, körzetek, illetve azok osztályai,
a településrendszer struktúrája, elemei és a települések közötti összefüggések,
kölcsönhatások.
A településrendszer struktúrája és a települések osztályokba történő rendezé­

sének különválasztása a következő eredményre vezet : a településrendszer struktúra
fogalmával arra kérdezünk rá, miként működik a településrendszer, milyen viszonylat­
rendszerek segítségével, milyen módon történik a társadalmi-területi rendszer újra­
termelése. Az egyes osztályok fogalmával megismerhetjük, milyen az adott település ­
rendszerben a települések differenciáltsága azok társadalmi-területi tartalmában, azaz
milyen az egyes települések különbségének rendszere. A településrendszer struktúrája
a társadal mi-területi viszonyokban megjelenő, a tevékenységcserék területi elkülönült­
ségében és összefüggésében feltárulkozó társadalmi újratermelő tevékenységeket, az
azt szabályozó érdekviszonyokat és politikai intézményeit egyaránt magában foglaló
viszonyok összességét jelenti . Nyilvánvaló, hogy a területi rendszer elemeinek diffe­
renciálódása egyértelműen a társadalmi-gazdasági-területi rnunkarneqosztásban való
részvétel alapján következik be, tehát a működés differenciált.

A településrendszer struktúrájának fogalma tehát a rendszerelméletben hasz­
nált struktúra fogalmához közelít. (Ennek konkrét megjelenési formái az egyes elemek
közötti kommunikációs és információs kapcsolatok.) E struktúra időben és térben
változó viszony, amely szoros kölcsönhatásban van a gazdasági fejlődéssel, és alapve­
tően társadalmi haladás következménye. így a struktúra: történetileg meghatározott
kategória. Jellegzetessége az egyes történelmi korok társadalmi-gazdasági viszonyai­
nak túlélése, amelyek a településrendszer egyes elemei számára sajátos tér-idő dimen­
ziót jelentenek. Az azonos tér-idő dimenzióban megfogalmazott elemek alkotják
- h ipo té zisün k szari nt - az egyes települési osztályokat.
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Az előzőekben nagy általánosságban összefoglalt területi modellt 1976-85
k őzőtt dolgoztuk ki a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet Regionális lro­
dáján. A modellt első megfogalmazásban területrendezési tervek segédeszközeként
használtuk fel, majd az SZKI közreműködésével a "PROLOG" új elvű logikai nyelv
bázisán kifejlesztett számítástechnikai eszköz támogatásával elméleti mintapéldákon
nyert igazo lást (BARÁTH E. 1982-2, 1984l.

Az elmúlt években a modell két alkalmazási területét lehet kiemelni:
az Országos Területrendezési Terv felülvizsgálata folyamán, illetve az ahhoz
kapcsolódó ágazati (energetikai, ipari) térszerkezeti elemzésekhez módszer­
tani háttérként került felhasználásra (VÁTI, 1985).
az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézetében folyó társadalmi rétegző ­

dés kutatáshoz a települések térbeni összefüggések vizsgálata eszközeként
(BARÁTH E. 1983) .

A mellé kelt ábrák ezeknek a munkáknak az eredményét foglalják össze . A modell
alapján készült térszerkezeti elemzések (8. ábra) tartalmi leírását külön tanulmányban
kívánjuk közreadni.
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BAR ÁTH, ETELE :

A SPATIO·STRUCTURAL MODE L

(Summary)

The conceptual mod el outlined in the paper was elaborated in order to support regional
plan ning . It is a resource oriented model involving both natural and societal resources . T he model
aims t o faci lirate the analysis of inter-relati onships among the components of spati al development

processes.
ln its first part the paper reviews some of the issues w hich urge a system oriented approach

in the studv of the Hu ngarian settlement network . It assumes tha t Hungarian urbanists faíled to
give answers to basic th eoretical quest ions t herefor e are unable to provide a rel iable background
for settlement pl anning and settlement development. While social scientists manifest an increasing
in tere st in settlement development , urbanists are large ly índifferent to social issues. Their scope o f
interest is stíll restr icted to techn ical prob lems: t he 'reformi st wa ve' in Hungary seems to have
passed by the urbanists . The conceptu al model outlined in the paper derives regiona l and sett le­
ment develo pment pr ocesses from seeleta l needs and poo ls their operating fact ors into tw o sub­
systems, the so-cal led sectoral und the so-called spat ial svsterns, which are d ialectically related to
each other. The second part of th e paper gives insight into the contents of spatial analyses mad e
with the applicat ion of the model .

Translat ed by Et a Daróczi
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6APAT 3TEnE:

O,QHA 1It3 M O,QEIlEIII n po c TPAHCTBEHHOIII CTPYKTYPbl

(Pe310Me)

B ABYX ca MOCTOATenbHblX rnasax CTaTb'" "'3n araeTCA ncraxecxaa MOAenb, pa3pa60TaHHaA

AnA nOAAep>KK'" peraoaansaoro nnaaapoeauaa, np"'pOAHO-06111eCTBeHHbIH noresuaan

MOAen'" - ~eHTp"'4eCK"'~, ee ~enb- cnoc06CTBOBaTb aaanuav B3a"' MOAe~CTB"'A COCTaBnAlOlll"'X

B npouecce repparopaansaoro pa3B"'T"'A. flepeaa rnaaa CTaTb'" nccaaureaa non srrxe 04epT"'Tb

HeKOTo p ble npoűneraer , asraaaaurae He0 6xOA"'M OCTb "'ccn eAOBaH"' A nocen eaaá c n03"'~"'~

C"'CTeMHoro nOAXOAa. OCHOBHaA Mblcnb 3aKnlO4aeTCA BTOM, 4TOaea repcxaa yp6aH ",cT"'Ka euie

He OTBeT"'na Ha rnasasre reopera-recxae aonpocu '" n03TOMY He MO>KeT oőecne -urre HaAe>KHOrO

rsrna AnA nnaH"'pOBK'" '" pa3B"'T"'A noceneaaa, B TO Bpe MA, KaK pa3n "' 4Hble 06111ecTBeHHble

HaYK'" npoABnAIOT nOBblweHHblH "'HTepec K pa3B"'T"'1O noceneH"' ~, yp6aH"'CT"'Ka, OCTaBaACb

6e3pa3n"'4HO~ B OTHoweH"' ''' 06111ecTBeHHblx aonpocoe, o rpa H"'4 "'Bae TcA TeXH"' 4eCK"'M'" npoö­

neMaM"'; sonaa peepopM npaKT"'4eCK'" npowna M"' MO Hee. CTaTbA CTaB"'T ceoeü 3aAa 4eH

06p"'COBaTbB03MO>KHYIO nor "'4eCKYIOC"'CTeMY, BblBOAAlllYIO r ep p aropaan sa o-nocen eav ecxae

npoueccei "'3 couaansusrx 3anpOCOB, '" 0606111aeToprauaaviouiae "'X diaxropsrB ABYX A",aneK­

T"'4eCK'" B3a"'MOCBA3aHHbIX nOAC"'CTeMax : B T. H. orpacneeo ü '" T. H. repparopaansacű C"'C·

TeMax.

Bropas rnaaa CTaTb'" 3aH"'MaeTCA COAep>KaTenbHblM o n",caH",eM r eppwropaan susrx aaan a­

30B c np"'MeHeH",eM MOAen"'.
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