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BARATH ETELE:

EGY TERSZERKEZETI MODELL

Elvi, médszertani vazlat a telepiilések rendszerének elemzéséhez

AZ épités és véarosépités tOrténetét, az alapismereteket meghatdrozd hazai
iskola (MAJOR M. 1980, PERENYI |. 1978, PERCZEL K. 1966) 4ltal kialakitott
szemlélet kiegészitést, sok elemében &tértékelést igényel, amit mar csak a , kornye-
zet”, a tdrsadalom és gazdasdgpolitika valtozdsai, s az 1968 és 1983 koOzotti masfél
évtized strukturdlis fesziiltségeib8l kitoré 4j ismeretek is indokolnak. E teriileteken
a strukturdlis valtozasok oridsi energidkat emésztettek fel, és folytatdsuk a jovében is
jelentds erGfeszitéseket fog igényelni.

A viéltozasok kozill példdul ideoldgiai téren a kiilonb6zd tulajdonformaknak
a szocializmusban lehetséges egymas mellett élésének felismerése (TAKACS I. 1981,
BEREND T.l. 1980), a tarsadalomtudomanyok teriiletén a dogmatikus ,,sztdlini”
osztdlyelmélet atértékelése (FERGE 1981, KOLOSI 1981), a gazdasdgban a piaci me-
chanizmusok és a kozponti elosztds rugalmas Osszehangoldsdnak kovetelménye
(NYERS R. — TARDOS M. 1982, BAUER T. 1975), a kozigazgatds reformja: év-
szazadok folyaman érlelt és a gyakorlatban probélt elméletek (itkozése alapjan for-
malddott ki. Ma madr — visszatekintve hdrom évtized véltozdsaira — azt lehet mon-
dani, hogy a struktura-valtozas kemény harcok, visszalépések aran ugyan, de folya-
matossd és dltaldnossa lett, dm a telepliléstudomdny a 60-as években kialakult defen-
ziv jellegli helyzetébdl, , kovetkezményijellegli” alapallasabdl még alig mozdult el.
Ha tdgabb — doxiadiszi — hagyoményokon telepiléstudomanynak értelmeznénk az
épitészettSl a telepllésrendszer egészének fejlesztéséig terjedd tevékenységeket, lat-
hatnénk, hogy sajndlatosan nagy vereségeket szenvedett e tdgan értelmezett szakma.
A ,kivulallék”, az ,életben” és az ,irodalomban” szerzett tapasztalatok alapjan a
telepliléstudomdny miivelGit, gyakorldit hibaztatjdk a lakotelep-épités épitészeti,
urbanisztikai kudarcdért, a telepiléshdlozat-fejlesztés koncepcidjanak eltorzult ered-
mény (telenség)éért, melyeket nem feledtetnek a teleplilésfejlesztés néhany, kétségki-
vil organikus, de egyedi, szép példai sem.

A hibdk — akarcsak az eredmények — természetszer(ileg az altaldnos tdrsa-
dalmi fejl6dés kovetkezményei is.

Osszehasonlitva azonban a telepiiléstudomanynak az elmult évtizedekben
elfoglalt helyzetét kornyezetével, feltliné az urbanisztikai jellegli kutatdsok, elemzé-
sek sziikségessége. Ez nyilvan elGsegitette az emlitett hibdk kialakulasat, hiszen meg-
bizhaté elméleti ismeretek hidnydban a gyakorlat sem lehetett kielégit6. Ami a te-
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vékenység lényegét, azaz a tarsadalmi haladas és a telepilésrendszer fejlGdésének Osz-
szefliggéseit: a tdrsadalmi-teriileti vizsgdlatokat illeti, a 70-es évek fordu!djdn beko-
vetkezett torés 6ta néhany jeles kivételtdl eltekintve (SZIRMAI V. 1979, TOTH P.
1981, TOSICS |I. — HEGEDUS J. 1980, illetve VAGI G. 1981, WIENER GY. 1981,
SZEGO A. 1972) a telepiilés-szocioldgiai kutatdsok részben és a telepiilés-gazdasagi
kutatds szinte teljes egészében hidnyoznak. A hidnyérzet akkor kiilondsen indokolt,
ha a kutatdsok, elméleti munkdk ideoldgiai, filozéfiai tartalmat, a korszerti, marxista
térsadalmi-tér elméletet kivdnjuk szdmonkérni; azokat az elméleti alapvetéseket, me-
lyek a tdrsadalom és a gazdasédg terlletiségét, a teleplilésrendszer genezisének, fejl6-
déstorténetének Osszefliggéseit targyalnak.

Az e téren elért eredmények sem elsGsorban a szakterlletr6l szdrmaznak.
Altalénos filozéfiai alapt kisérletként lidvozolhets MENDOL T., KOVACS T. nyomén
MIHALY A. (1982) torekvése: ,Mi, a térténelmi materializmus miivelGi elolvastuk
Engelstsl a , Lakaskérdés”-t, Marxtdl azt, hogy a munkafolyamat eszkozei kozé tar-
toznak ,tdgabb értelemben” az olyan ,térgyi feltételek” is, mint a ,hely”, ahol a
munkads all, tevékenységének , hatdtere’”’, a ,munkaépiletek”, aztdn a csatorndk,
utak, a tdrsadalom ,,nem osztaly jellegli” tagozdddsdnak egyik példajaként tartjuk
szdmon a vdrost és a falut, de mindez: a lakds, a szerszdmok, a munkahely, a munka-
épllet, a gydr és az ,,orszaghaz’’, a laktanya és a tandcshdz, a védros és a falu stb. nem
allt Ossze bennlink egységes képpé. A teleplilésfoldrajz pl. mindezt egyben latja, lat-
tatja. Feltdrja a tdrsadalmi anyag komplex targyi jelenségvildgédnak térbeli rendjét...”"
Tanulménydban MIHALY A. azonban szinte teljesen a foldrajztudoméanyoknak (te-
leplilésfoldrajz, gazdasdgfoldrajz) sajatitja ki a tdrsadalmi tér vizsgélatdt, bar elismeri:
... Ami pedig az épitéstudomanyt, a termel&erdk ,,teriileti tervezésének” tudomdényat
illeti, ezek a tarsadalmi térképzés tudoményai, a tarsadalmi tér legfontosabb gyakorlati
tudomaényai...”

Altaldnos filozofiai tételezésii; rendszerszemléletii modellt kezdeményez
PECSI M. (1980) — szintén a foldrajztudomany hatarainak tagitdsaval — a teljes em-
beri kdrnyezet egységes képbe formdlasaval, ideértve a teleplléseket is.

A telepllésrendszer altaldnos fejl6dését konkrétabban és a teljes tdrsadalmi-
gazdasagi fejl6désbe dgyazottan, de még mindig erdsen foldrajzi térszemlélettel &tita-
tottan tdrgyalja GYIMESI S. (1975), mint az eurdpai varosfejl6dés egy jelentSs sza-
kaszat. A mai telepliléshalozat ,egészének kutatdsat jelentds elméleti kitekintéssel
és legnagyobb kozvetlen hatdssal PERCZEL K. (1975) végezte el. E terlleten kiemel-
ked6 szakmai és politikai sikere a megintcsak féldrajzi iskolat képvisel6 ENYEDI-
nek (1978) és BELUSZKYnak (1980) volt a faluhdlézat mély elemzésével, s abban
az elmdalt évtized fejl6dési ,,negativumainak” tettenérésével. Ez utébbi kutatdsi ered-
mények azonban mar sokkal pragmatikusabb vizsgélatnak koészonhetSek. Altalanos
rendszertételezésiik is sokkal rejtettebb, modszereik mar kifinomultabbak. E kutatd-
sok hattereként megbizhaté bézisként a hagyoményos statisztikai elemzések &llnak
(BARTA B. 1980, KOVACS T. 1980). E két iskola (a statisztikus és a féldrajzos) hat a
leginkdbb az igazgatdsi-politikai munkdéra is, hisz az azt meghatdrozé egyéniségek
elméleti munkdja is e szemléletben fogant. (SZOBOSZLAI GY. 1980, BARTKE |I.
1979, LACKO L. 1982, FRANCZIA L. 1975).

Ha koriltekintiink, és a tdrsadalomtudomanyok, valamint a telepiléstudo-
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mény csatlakozési pontjait vizsgaljuk, még sok részeredmény ellenére is (VECSEY P.
1981, SZANTO ZS. 1979, VALER E. 1983) a telepiiléstudomanyi kutatdsok (kuta-
t6k?) hibdjaként leginkdbb az rohatd fel, hogy nem voltak képesek szélesebb kériien
felkelteni az érdekl6dést, és mindazon tudésok munkdssdgénak eredményét felhasz-
ndlni, akik lehetséges taldlkozasi pontot jeldltek ki.

E hatdrtudoményok koziil: BEREND T.l. (1971) szinte valamennyi gazda-
sagpolitikai elemzése foglalkozik a teleplilésrendszer, a vdrosok és falvak gazdasagtor-
ténetével, FERGE ZS. (1969) mar 1962-ben a vérosiassdg és a falusiassdg (urbaniza-
cid) kategdridinak részletes mutatdszamrendszerét dolgozta ki, s mind a mai napig
szocidlpolitikai célzatu értekezései alapvetSen a terlleti szemléletet is bizonyitjak.
LOSONCZI A. (1977) életmodkutatasai irodalmi szinten targyaljdk az életmod torté-
neti-teriileti tipusait, s mindezek nem kevésbé érzékelhet6k HANAK Péter munkds-
sagdban. HANKISS E. (1978) életminGség vizsgdlatai, tdrsadalmi értékelemzései min-
denkor a terlileti egyenlGtlenségekre is visszautalnak, KOZMA T. (1981) oktatéas-
szervezési javaslatai pedig egyenesen terlileti jellegliek. Nem kisebb jelent&ségli GANTI
T. (1976) altalanos vildgképe vagy VAMOS T. (1983) elmélete a kooperécids rend-
szerekrdl, melyek szinte sugalljdk a tdrsadalmi-kulturalis-szervezeti analdgiakat. A fen-
tiekben csak utaltam mindazokra a szemléletet meghatdrozé tudomanyos munkdkra,
melyek ,elkerllik” a konkrét telepiiléstudomanyi kutatdsokat. A témakoOrt targyalva
kalon ki kellene térni KOLOSI T. (1982) és munkatéarsai rendkivil figyelemreméltd
érdekl8désére a térbeliség irant.

En Ggy ldtom, hogy szakmdnk magdra maraddsa annak tudhato be, hogy
hidnyzik az az elméleti tisztasdg és politikai kidllas, amely az elmult évtizedben a ,,re-
form” koril kibontakozé mozgalmakban helyet jelolt volna ki a telepiiléstudomany-
nak. Az el6z6ekben leirtakhoz kapcsolédé tudomanyos eredmények tdlzottan prob-
Iémamentesek voltak, igen sokszor kizédrdlag legitimacioi egy meglévG, de sajnos alap-
vetden osztott (rendezés — fejlesztés — szervezés) tudomdnyos képnek és gyakorlati
munkdnak. Egyrészt elvontsaguk (BRENNER J. 1982, GERLE GY. 1976), masrészt
tulzottan technikai jellegik (MEGGYESI T. 1973) nem volt szélesebb (politikai)
érdek|6dést keltd, s méds nagy tudomdnyos értékii elemzések (FARAGO K. — MAJOR
M. 1979) vagy szintézis-kisérletek (KOSZEGFALVI GY. 1982) sem valtottédk ki a
kozvetlen elsajatitds lehetGségét, azaz nem véltak kozismertté.

A ko6zgazdaszoknak és szociolégusoknak a telepliléstudomaény iranti érdek-
telenné véldsa annal is feltlin6bb, mert id6kozben kilfoldén, haladé marxista elvi
alapokon, a filozofiai megkozelitést6l a részletekbe mend gyakorlatiassagig, kivalé
tudésok sora alkot, formal elméletet a tarsadalom térbeliségérdl, a telepulésrendszer
és a tdrsadalmi rendszer kolcsonhatasairél (LEFEBVRE, H. 1972, LEDRUT, R. 1980,
CASTELLS, M. 1972, ALVARENGA, A. 1980, PELLEGRINO, P. 1973). Es itt nem
valamilyen elvont gondolkodasrél van szd, hanem olyan kisérletrél, melybe beleil-
leszthet6k VITRUVIUS, PALLADIO, LE CORBUSIER, A. AALTO, Christopher
ALEXANDER tanai, hogy csak néhany olyan nevet emlitsek, melyek leggyakrabban
szerepelnek, és a hazai urbanizaciés gondolkoddsunk alapozdi, vagy kissé technicista
jellegli felfogdsunkhoz kozeldllé gondolatokat képviselnek. E ,bevezet6” kissé csa-
pongd, eklektikusnak nevezhet6 felsoroldsat azzal kivanom még bdviteni, hogy felhi-
vom a figyelmet arra: a leirtakban feszegetett, a tarsadalom fejlGdését térben is tar-
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gyald, véleményem szerint alapvetdé témakorben, ma is leginkdbb ismert és elfogadott
kutatdsokat SZELENYI I. (1979) végzi.

Hidba sorolndam tovdbb azokat a kutatdsi eredményeket, melyek az utébbi
években a szakmaban kiilondsebb érdekl6dést kivaltottak, szemléletiikben még nem
dllottak Ossze egységes egésszé. Ezt — sajnos — igazoljdk az évtized igen kis eredményt
sziil6 metodikai vitdi, az igen lassan megljulé tervezési gyakorlat. A telepilések, il-
letve a telepiilésrendszer egészére kiterjedd Uj kutatdsi elgondolasok (OT, EVM,
VATI...1986.) tovabbra is néhany és e szempontbdl lényegi strukturélis tisztazatlan-
sagra hivjdk fel a figyelmet. Az eddigi kutatdsi eredmények és a rajuk épul6 fejlesztési
elgondolédsok

— teleplléstudomanyi szempontbdl nem tisztdztdk a tdrsadalmi fejl6dés és a
térbeliség viszonyat,

— tovadbbra is kovetkezmény-jelleggel, aldrendelten kezelik a teleptilésrend-
szert a gazdasdggal szemben (melybdl Ossztarsadalmi szempontbdl a cél és
eszkOz viszonydnak felcserélése adodik),

— a fentiekbdl kovetkez6éen nincs meghatdrozva a telepllésrendszer fogalma,
tartalma, strukturdi és elemei, valamint azok egymashoz valé viszanya,

— tovébbra is tul altaldnosak az urbanizécio torvényszeriségeinek megfogalma-
zasai és hatdsuk a telepllésrendszer egyes elemeinek fejl6désére, valamint
nem eléggé ismert a fejlédési folyamat mechanizmusa,

— a telepllések megfelel6 osztalyozadsdnak hidnyaban (megfelelé ,.etalon” hi-
jan) nem kisérhetd figyelemmel az elmozdulas, s az nem viszonyithato egyér-
telmien sem kornyezetéhez, sem 6nmagahoz.

E tanulmany megirdsakor nem arra véllalkozom, hogy e silyos kérdésekre
valaszt adjak. Erre sem felkésziiltségem, sem a keretek nem alkalmasak. Inkdbb arra,
hogy egy sajdtos szemlélet alapjén bizonyos ismereteket rendszerezni probaljak, vé-
laszokat vazoljak fel.

|. Vazlatos indoklas a térszerkezeti modell kidolgozdsanak sziikségességéhez

Az elmult fél évszazad dontden extenziv jellegli, gazdasagi novekedésre orien-
télt szemlélete, amely a szocialista orszdgokban azt is eredményezte, hogy a termeld-
er6k fejlesztése a tdrsadalomfejlesztés eszkoze helyett id6rdl id6re célként is konkre-
tizdlédott, els6dlegesen a termelé szféra anyagi-fizikai redlfolyamatainak er@sitését
szolgdlta. A ,termelGerSk” és a ,termelési viszonyok” vagy gyakorlatiasabb megfo-
galmazésban a ,realszféra” (a termelés, a termékek, az er6forrdsok, fogyasztds) és a
,szabdlyozasi szféra” egymadssal Osszehangolt szabdlyozési egységek egytttese (KOR-
NAI J. 1971) dualizmusanak kés6i tudatosuldsa, és vele egy(tt a szabalyozasi széfra
elméletének — a szervezet-, szabdlyozds- és informdacidelméletek — késedelmes elter-
jedése hatrédltatta az intenziv, strukturdlis atalakuldsok kibontakozdsat. E korszakban
elkertlhetetlen volt, hogy a ,teriilet”, illetve a teleplilés ne mint a gazdasdgi érdekek
vetulete jelenjék meg. Ezért a regionalis és telepllésszintl elemzések jelentds hdnyada
a konkrét fizikai teret passzivan, a dinamikus, Ugynevezett (absztrakt) gazdasdgi tér

részeként értelmezte. (PERROUX F. 1971)
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A terilet (egy régid vagy teleplilés) ekkor ugy jelenik meg ,,mint a gazdasag
kilonboz6 egységei kozotti kapcsolatok statisztikailag megfogalmazott elszédmoldsi
egysége” (CLAVAL P. 1973). A nemzeti, regiondlis vagy lokélis szint(i elemzésekhez
felhaszndlt matematikai eszk6zok legfontosabbja a LEONTIEFF &ltal kidolgozott
input-output tdbldk voltak, melyekben szintén els6sorban az egyes dgazatok terileti
kapcsolatai szerepeltek.

A gazdasdgi rendszer intenzifikdldsdnak folyamata a redlszférardl fokozatosan
a szabdlyozasi szférara iranyitja a figyelmet. A hangsuly ezdltal az anyagi folyama-
tokrdl a szellemi tartalomra kerll, a szervezetek, az irdnyitds, a szabdlyozés és a don-
tési mechanizmusok megismerése és tudatos befolydsoldsa valik els6dlegessé. Mindez
a terlleti és teleptilési problematikdban is fokozatosan a folyamatokra helyezi a hang-
sulyt, és igy az egyes elemek (teleplilések) elszigetelt, novekedés-orientdlt szemlélete
helyett a teriileti munkamegosztasra tereli a figyelmet. Csakhogy amig a gazdasagban
a redlszférardl az 4gazati tagozoddsu szabdlyozasi szférdra torésmentesen, folyamato-
san helyez6dik at a hangsuly, addig a terlleti, telepiilési osszefliggésekben a munka-
megosztast reprezentadld szabdlyozasi szféra strukturdi nagyrészt feltdratlanok. Ennek
oka, mint azt az el6zGekben mar érintettiik, hogy a terileti munkamegosztéds szemlé-
lete eddig |ényegében nem volt mds, mint az agazatok k6zotti munkamegosztas terl-
leti vetllete. Ezért is szlikséges a teriileti anyagi-fizikai és szabalyozdsi strukturak
mélyebb megismerése, és Gsszefliggéseik altal a teriileten lezajlé folyamatok rendsze-
rének megismerése.

Ezt kilonosen aktudlissa teszi, hogy az elmult fél évtized folyaman felgyor-
sult a tarsadalom és a gazdasdg strukturdlis atalakuldsdnak folyamata. Ez a valtozds,
ellentmondasai mellett, olyan 4j min&ségi jegyeket is hordoz, melyek kovetkeztében
megviéltozott a tdrsadalom és a gazdasdg térbeli kapcsolatainak a jelent&sége is. E struk-
turdlis dtalakulds — ha sokszor kiilsé kényszer hatdséra is — a terUleti jellegl térsadal-
mi-gazdasagi adottsagok felértékel6déséhez vezet. Alapvetd szemléletvaltozast igényel
egyes nagy fontossaglu er6forrasok: els6Gsorban a tarsadalmi és a természeti-mvi er6-
forrésok jelent&ségének megitélése. ) )

A teleplilésrendszer, mint a tevékenységek sajatos kerete és mint miszaki-
fizikai kornyezet is, a tarsadalmi-gazdasdgi Gjratermelési folyamat egyik meghatédro-
zojdvd valt, politikai-tdrsadalmi rangja emelked6ben van. Ezt tiikr6zi, hogy a legmaga-
sabb tdrsadalmi férum, a Parlament is megvitatta és elfogadta a teleplilések jovsjérdl
52016 elGterjesztést.

A népgazdasdg hosszU tavu fejlGdésére, korldtaira, lehetGségeire, feladataira
készitett elemzések bizonyitjdk, hogy az 1980-as évekt6l kezd6dGen a kiilgazdasagi
feltételek romlasa, illetve ezeknek tovdbbgy(ir(izé hatasai mellett a belsé strukturdlis
meg nem felelés képezi a gazdasdgi novekedés egyik legfontosabb korldtjat. A gazda-
sagban bekovetkezett forduldépont a terlletfejlesztésben és a terlletrendezési tevé-
kenységben is tovdbbi elmozdulast kell, hogy eredményezzen. Az igényelt vagy egy-
szerlien csak bekOvetkez6 véltozas, az extenziv tartalékok kimerlilése azonban nem
jelentheti azt, hogy a tdrsadalom valamennyi szférdjdban — igy a teleplilésrendszerre
vonatkozdan is — egyértelmien érvényesithet6k a gazdasagi strukturavaltozas kovet-
kezményei.

A 80-as évek derekanak jelent6s felismerése, hogy a fejlédés nagyfokud bizony-

e
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talansaggal terhelt. Ennek oka, hogy a tdrsadalmi cél- és értékrendszer is jelentSs val-
tozdson megy at. Az mar vildgossd valt, hogy gazdasdgi reform tdrsadalmi reform és
a politikai felépitményrendszer mechanizmusainak &tértékelése nélkiil nem lehetsé-
ges. Vérat azonban magdra még az autondm struktirdkbdl épitkezd teriiletiségnek a
kultara és a gazdasdg Osszefliggés-rendszerében torténd, a ké/csénhatdsokat is értékelS
megmeérettetése,

A gazdasagi struktirdnak a kozvetlen elGttiink allé éveket dontéen befolydso-

16 valtozédsdhoz is szlikséges — térségenként és telepliléstipusonként eltérben kezelen-
d6é — tényezbk kozil — a teljesség nélkil — kiemelhet6:

az az igény, mely szerint az életszinvonal rovidebb-hosszabb tdvon varhaté
stagndldsat, az életkorilmények és életmod javitasdval, kiegyenlitésével, a
valasztasi lehetGségek bovitésével kell korrigdlni. Az életkoriimények javulé-
sdban novekvd szerepe lesz a teleplilési viszonyoknak, né a lakossdg igényes-
sége a kornyezettel szemben, ugyanakkor fokozodik a kornyezet terhelése,
dltaldban az er6forrasok, de kiildonosen a hazai er6forrdsok hasznositasa irant
megndvekedtek a kovetelmények. Az elSttink &ll6 hosszabb id&szak elsd
felében a gazdasdgi novekedés feltételei varhatoan még korldtozottak marad-
nak, de a megcélzott intenziv névekedési szakaszban megné a szerepe az or-
szag potencialis adottsdgainak, tartalékainak,

mind a tdrsadalmi, mind a gazdasdgi célok megvaldsitdsdban fokozoédni fog a
megfeleld szintli infrastruktira irdnti igény. NG a haldzati infrastruktura, az
Gdilés — rekredcio és az egyéb miiszaki létesitmények irdnti igény, valamint
azok terlleti sziikséglete,

kiilonos hangsalyt kapnak mar a kozvetlen jovGben is a munkaerd és a szak-
képzés irant megerdsodott igények és dltaldban az innovécid, nem utolso-
sorban a szellemi potencial térbeli megoszldsanak kérdései.

A meglévd teriileti strukturdk mindsége a jovSben alapvetSen befolyasolja a

termelés térszerkezetének valtozasat, mivel a termelGer6k terlleti fejlédésére mar nem
a makroszint( beavatkozasra épil6 makroszint( tertleti atrendez6dés lesz a jellemzd,
hanem a kisebb térségeken beliili dtcsoportosulds.

A tdrsadalmi értékrend is uj, tertileti jellegli elemekkel gazdagodik:
aszocializmus tarsadalomképének ujja formalasdhoz szervesen hozzétartozik a
teleplilésrendszer, az intézményrendszer térbeni megfelelGsége, a tarsadalom
térbeli mobilitdsanak, az informdcid-, az ember- és az anyagaramlés feltételei-
nek biztositasa.

A létbiztonsdg alapvetGen a teljes foglalkoztatds és a szocidlis gondoskodas
biztositasét jelentette az eddigiekben. Mivel a kévetkez6 hosszi tava idGszak-
ban é&ltaldban a munkaeré nem lesz a fejl6dés szlik keresztmetszete, igy a tel-
jes és hatékony foglalkoztatds kap hangstlyt. Ennek a feladatnak szerves
tartozéka a ,,hol” és a ,,milyen koriulmények kozott” kérdésének megvdla-

szoldsa is.

Az értékrend véltozasdban jelent8s tényez6 a tdrsadalmi egyenl&ség, egyenld
esélyek elve. Az esélyegyenlGség biztositdsa indirekt modon a /ehetdségek
biztositasaval érhet6 el, ezért egyfeldl a teriileti-tarsadalmi adottsagok felszin-
re keriilését, miikodését kell elGsegiteni, masfel6l az Onhibajan kivil
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hatranyos helyzet, igy a tertleti-telepiilési hatranyok megszintetésére kell

torekedni.

A , terliletiség” jelent6ségét tovabb hangsilyozza, hogy stlyponti feladat az
infrastrukturalis szolgdltatdsokhoz valé hozzdjutds és hozzdjarulds esélykililonbségei-
nek kiegyenlitése, az életkorilményekben lévé kiilonbségek, kilondsen: a meglévs
teleplilési, lakds, kulturdlis kiilonbségeknek rétegek és tarsadalmi csoportok kozotti
mérséklése. Jelent6s terileti kovetkezményei lesznek a tarsadalmi értékek és célok
kozul, a tulajdonformdk és szervezeti formdk gazdagoddsdnak, kiilonds tekintettel a
teleplilések k6zosségi tulajdondnak lehetséges (j formaira.

A korébbi dinamikus gazdasagi fejl6dés természetszer(i kovetkezményeként,
tovdbbd vérhatéan a stabilizélds és egy késGbbi dinamikus fejl6dési szakasz el6készi-
tésébdl addédoan, az elkovetkezd idGszakra esik a tdrsadalmi igények jelentds noveke-
dése is, a tarsadalmi elvérdsok fokozddésa, illetéleg a kordbbi fejl6dési szakaszban fel-
halmozott problémakkal szembeni tlir6képesség, tolerancia csokkenése. Politikai je-
lentGsége van tehat annak, hogy a soron kdvetkez6 idGszak kett6s — tarsadalmi és gaz-
dasdgi — szoritdsdban olyan telepilésfejlesztési gyakorlat alakuljon ki, amely a tele-
pllési életkortilmények javuldsat az eddiginél lassibb gazdasdgi fejlGdési litem mellett
is el6 tudja segiteni.

Az elmult évtized gyakorlatdtdl eltérGen alapvetd cél kell legyen, hogy — el-
s6sorban — a terliletrendezés , késedelmes reakcidja” helyett aktiv, megel6zG stratégia
keriiljon megfogalmazésra. Ezt indokoljdk még azok a vizsgdlatok is (BARATH E.
1982), melyek a teleplilésrendszer fejl6dését elemezve kimutattédk, hogy:

— a térbeli elkilonllésben a tarsadalmi-kulturalis és infrastrukturalis meghaté-
rozottsdg erésebb, mint a termelési.

— A szellemi t6ke koncentracidja és az ipari (4ll6-)t6ke koncentrécidja nem
mutat a kivdnatosnak megfelel6 korreldciot. Csokkenti az innovécio felgyor-
sitdsdnak lehetGségét, hogy nagy az eltérés a fels6fokl képzettek és a szak-
munkasok altal domindnsan reprezentalt térségek, teleplilések k6zott.

— A szocidlis infrastruktdra jelenség-komplexum mogott egy centrum — peri-
féria viszonyrendszer &ll, melynek kozpontjaban f6 meghatarozé a szellemi
t6ke koncentracioja, periféridjan pedig f6 dependens a gazdasdg produktiv
szféraja.

— A tarsadalmi és a terlleti (telepiilési) rendszer valamennyi szintjén jelentGs
az egymashoz viszonyitott fejlettségben az eltérés. Mig a felsGbb szinteken a
teleplilések fejlettsége elmarad(!) a tarsadalométdl, addig ,,kozépen” és ,,alul”
a tdrsadalom rétegz6dése mutat jelentSs elmaradottsdgot a teleptiléshez vi-
szonyitva (BARATH 1981).

Gondolatmenetiink lényegi kiinduldpontja tehat, hogy a tarsadalmi haladas,
a termelberbk és termelési viszonyok torténelmi fejlodeési folyamata a figyelmet
torvényszeriien a tertleti jellegli 6sszefiiggések irdnyaba tereli. Kikényszeriti a gazda-
sdgi (termelGi-fogyasztdi) vertikalis, a termék utjdra orientdlt szemlélet kiegészitését
dialektikus pdrjdval: a horizontélis jellegii teriileti Gsszefiiggések szemléletével. Ezért
er6feszitést kell tenni a terileti rendszer Osszefliggéseinek felkutatdsédra, elemzésére, a
rendszer miikodésének megismerésére és szabalyozasara.
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Il. A térszerkezeti modell logikéja

A telepliléseket, a tertileti szerkezetet tehdt a természeti-tarsadalmi-gazdaségi
tényezGk kozoOtti sajatos bels6 Osszefliggésként, 6nalld rendszerként kivénjuk vizsgalni
(lasd részletesen: BARATH E. 1976, 1980). Kiindulé — modellképz8 — szemléleti
rendezd elviink az, hogy az objektiv valdsdg elemi rendszereit alkoté végtelen sok Osz-
szefliggésbGl a tdrsadalmi-gazdasdgi mozgdsformakat alapvetSen kettds jelenség jel-
lemzi: )

. — atevékenységek, amelyek valamennyi mozgds, véltozas, fejl6dés alapjai és
— atér (tertlet), amelyben (ahol) valamennyi tevékenység végbemegy:

TER TEVEKENYSEG

A fenti dltaldnos fogalmak helyett célszer(i a teriileti rendszert jobban koze-
1it6, részletesebben indoklo fogalmakat behelyettesiteni.

TERMESZETI TARSADALMI-GAZDASAGI
MUVI TEREK TEVEKENYSEGEK

Célszerti e fenti fogalmakat tovdbb gazdagitva a tevékenységeket a rendszer-
be illesztés érdekében részletesebben jellemzett , funkcio” fogalommal, a tereket
pedig a gyakorlati fogalmakkal jobban Gsszevethets , kornyezet” fogalommal kiegé-
sziteni.

TERMESZETI, TARSADALMI-GAZDASAGI
MUVI (TEREK) (TEVEKENYSEGEK)
KORNYEZET FUNKCIOK

Az objektiv valdsag e meghatdrozd, alapvetd kettGssége magdban hordozza mindazon
dialektikus ellentmondést (egységet), amely mondanivalénk szempontjabdl alapvetd.
Jelenti egyuttal a szubjektiv és objektiv, a valtozas és allanddsdg, az id6 és a tér, va-
lamint a filoz6fia megannyi — szdmunkra a fentieken tul mar kevésbé kozvetlendl al-
kalmazhaté6 — fogalompdrjait. Hidnyoznak azonban a ketté kolcsdnhatdsat szerve-
z6k a fogalomrendszer ,felépitményi’ tartomdnyaban szerepl6 tudati, akarati ténye-
z6k, a normativ, szabalyozasi és irdnyitasi elemek és az azokat megtestesits, a miikodést
biztositd szervezetek. Tovdbbfejlesztve az elGzGeket:

1. TERMESZETI 2. TARSADALMI- 3. KOLCSONHATASOK
GAZDASAGI
MUVI (TEREK) (TEVEKENYSEGEK) (,,szervezetek, normativ
elemek”’)
KORNYEZET FUNKCIOK

E belsé megosztottsdgot figyelembevéve nevezziik az egyes fogalmakat (elemeket) és
az azokbdl épitett rendszert ,,orientdlt”-nak, hiszen az elemek orientacioja figyelhetd
csupan meg, tartalmuk nem kizérdlagos és ellentmonddsmentes. igy e fenti orientdltsag
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alapjdn az el6z6ekben jelzett elemi Osszefliggéseket a kovetkez6 moédon dbrazolhat-
nank:

1. TERULETORIENTALT 2. FUNKCIOORIENTALT 3. SZERVEZETORIENTALT

A vertikdlis (dgazati jellegl) és a horizontalis (terileti jelleg(i) 6sszefliggések
kiilonbOzGségeinek, az azok alapjdn képzett modellek kozotti eltérés és kolcsonhatds
nagy vonalakban torténé bemutatdsdra és a terlileti rendszer lehatdroldsara a mel-
lékelt 7. dbrdt mutatjuk be.

Az 1.1. dbrdn a tdrsadalmi-gazdaséagi folyamatok vertikalis, termékkozpontd,
4gazati jellegli szervez&dését dbrazoltuk. Ezen a vertikumon beliil elsédlegesen a mun-
kardforditds, az anyag, a koltséghatékonysdg, az alapanyagtdl a végtermék eldallitasaig
huzédo terméklanc a meghatarozé. E szervezGdési forma természetesen érvényesit-
het6 a tarsadalmi jellegli folyamatokra is. llyen vertikum pl. a munkaerd ,bdvitett
ujratermelési” folyamata is (6voda, dltaldnos iskola, kozépiskola, fGiskola stb.).

i Az 1.2. dbrdn is ugyanazokat az elemeket tintettiik fel, azonban a térben
egybéesc’i elemeket Osszerendeztiik, és igy — a lokalitdsbdl kovetkezéen (a tévolsagbol
adodd) —, a tévolsdg megtételéhez sziikséges idd, szallitds stb. is hozzajérul a vertika-
lis rendszer miikodéséhez. Ez az Gigynevezett dgazati rendszer teriileti vetiilete.

Az 1.3. dbrén szemléltettiik, hogy minden egyes termel6 és nem termel8
egység funkcidjéhoz ugyanazon teruleti ,,szolgaltatasok’ szlikségesek. Ezek:

— természeti és mUivi er6forrdsok, terliletek és épitmények,
— miiszaki (szdllitasi infrastruktdra),
— tdrsadalmi (munkaerd-) er6forrasok.

E terileti funkciondlis kapcsolatok az dgazatitol mindségileg eltérd terileti
rendszert strukturalisan meghatdrozé jellemzdk.

Az 1.4. dbra a teriileti funkciok konkrét miszaki-fizikai vetlleteinek sémdja.
Az el6z6ek alapjan, természetesen nagy altaldnossdggal, de szemléletesen képezhet6 a
vertikdlis jellegii, Ggynevezett terlileti-orientdlt funkcié. Altaldban jellemz8 tehat
mindegyik termelGtevékenységre, a termelGtevékenységek vertikumdra, hogy minde-
gyik egység onédlléan — munkaerd + szolgdltatds + anyag (forgdeszk6z) — igényes.
Az egyes elemi tevékenységek a kornyezeti és funkciondlis feltételeknek megfelelGen,
elsGsorban az an. forgdeszkozok pozitiv kindlatdabol kifolydlag, rendszertelenek.
Ebbél alakul ki — az ugynevezett ,,terlleti munkamegosztas' alapjan — az egyes tar-
sadalmi-gazdasagi tevékenységek termék-orientdlt ,vertikalis” utjdnak térbeli vetilete.
E térbeli vetllet azonban mindenkor a termel6 vertikum szervezédésének fliggvénye,
és nem azonos a teriileti rendszer tartalmaval. A terlleti rendszer feladata és sajatossa-
ga, hogy — a ,,forgbeszk6zok" &ltal — megteremti a tarsadalmi-gazdasdgi fejl6dés ara-
nyos terlleti feltételeit.

Az ugynevezett ,horizontdlis” jellegl teriletorientdlt funkciok alapjan megha-
térozhatd a terlileti rendszer, amely a tovabbiakban a terilettervezés targyat képezi.
A terlleti és a komplex tdrsadalmi rendszer kapcsolata az aldbbiakban dbréazolhaté:
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Komplex tarsadalmi rendszer

kultdra-orientalt gazdasdg-orientalt (A térsadalmi-gazdasdgi
alrendszer alrendszer politikdk, célok, progra-
mok rendszere)
,,Horizontélis’’ értelme- ,,Vertikalis” értelmezés(i
zésl, konkrét (tertlet- absztrakt (pl. gazdasagi
orientélt tér) funkcid orientélt tér)
} Teriileti rendszer Agazati rendszer

Az el6z6 gondolatmenet sordn a teriileti rendszert hatdrozottan elkiiloni-
tettllk — Osszefliggései alapjan — az dgazati rendszertGl, és sajétos kapcsolatai altal el
kell kaloniteni az dgazati rendszer egyszerii térbeli vetiiletétél, a gazdasag és tarsada-
lom terileti elhelyezkedésének foldrajzi, teleptiléshdlézati értelmezésii determinacio-

| jatol.
Agazati rendszer
Terllet-orientdlt Funkci6-orientalt (Altaldnos tarsadalmi-gaz-
daségi célok, programok,
A tarsadalmi-gazdasdgi A tarsadalmi-gazdasagi politikdk)
rendszerek fejl6désének funkcidk fejlesztése

térbeli vetlilete

Az el6z6eknek megfelelGen a teriileti rendszeren belil is megktilonb6ztethe-
t6 a teriileti rendszer térbeli vetiileteinek, illetve kapcsolatainak fejlesztésére iranyuld

tevékenység.
Terlleti rendszer
Terlilet-orientdlt Funkcid-orientélt (Terlleti célok, progra-
mok, politika)
M(szaki-fizikai elemek A mdszaki-fizikai strukta-

rékat meghatérozo tertleti,
funkciondlis 6sszefliggések

A fentieket egy tdbldzatba rendezve:

Komplex tadrsadalmi rendszer

Tertleti rendszer Agazati rendszer
Tertlet-orientdlt Funkcié-orientalt Terllet-orientalt Funkcié-orientélt
elemek elemek elemek elemek
(terliletrendezés) (terlletfejlesztés) (dgazatrendezés) (agazatfejlesztés)

_
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A terlileti rendszer lehatdroldsdra az aldbbi hipotézist allitottuk fel: terileti
rendszeren a terlleten tOrténé tdrsadalmi-gazdasagi tevékenységek, ezek kornyezeti
(természeti és mdivi) és human feltételrendszerét, valamint mindezek kolcsénhatdsat
és mikodését, szervezd, irdnyitdsi és szabdlyozo tényezSk egyuttesét, dialektikus egy-
ségét értjik. A rendszer értelmezésében a terlilet egyrészt a térsadalmi-gazdasdgi te-
vékenységek hatotere, masrészt a hely, amelyen a tevékenységek szlikséges kornyezeti
és human feltételrendszere jelen van. Dimenzidjat tekintve ez konkrét, azaz foldrajzi
tér, amelyre a terlleti tervezés (fejlesztés és rendezés) irdnyul. Kilonbozik az abszt-
rakt, gazdasdgi tértSl (pl. dgazat), amelynek konkrét vetiletei realizdlédnak teriileti
rendszer(ek) elemeiként. Ezeknek a dimenziondlis eltéréseknek a kOvetkeztében szem-
lélhetd a terlileti rendszer a tarsadalmi-gazdasdgi dgazati rendszer mellett, mint egy-
mést feltételezd (egymds révén létezd) kategdridk. (A két rendszer kiilGnbsége jol jel-
lemezhet6 — mint el6bb lattuk — a terlleti rendszer horizontélis jellegével, amely
ebben az esetben topografiai egymdésmellettiséget is jelent, s a tdrsadalmi-gazdasagi
dgazati rendszer vertikdlis sajatossagdval, amely utdbbi mar az absztrakt gazdasagi tér
dimenzidinak megfelelGen értelmezhetd.)

Mivel a teriileti rendszer elemei részben azonosak a tdrsadalmi-gazdasdgi dga-
zati rendszer terliletileg konkrétan megjelend, de egymdssal s a természeti kérnyeze-
tilkkel valé kolcsonhatdsukban szemlélt elemeivel, ezért a horizontélis Osszefliggések-
kel jellemzett terlileti s a vertikdlisan tekintett 4gazati rendszer egytttesen jelentik a
tdrsadalmi rendszer komplex egységként vald felfogdsat (beleértve a tarsadalomnak a
természeti kornyezettel fenndllé viszonyait, ,,anyagcseréjét” is). Ezért az dgazati
rendszer is — mint a terlileti — alrendszerek egyUtteseként értelmezhetd, ahol a kii-
I6nbség a teriileti struktdra rendszereit6l ezek &tfogdbb, absztraktabb jellegébdl ko-
vetkezben eltérd célorientdltsdgabol szérmazik. Egyszer(isitve a problémat, Ggy tekint-
hetjiik a célok szempontjab6l ezeknek a rendszereknek a miikédtetését, hogy a teri-
leti struktura inkdbb , kultura-orientalt’”’, mig az &gazati struktira inkdbb ,,gazdasédg-
orientalt” jellegdi.

A térsadalmi célok meghatdrozzak a komplex rendszer miikodési viszonyait,
s igy az e célokat kialakité kulturdlis-gazdasdgi programok, politikdk (amelyek egy-
szersmind a tdrsadalmi rendszer miikodésének ,termékei” is) irdnyitdsa alatt all.
igy a teruleti rendszernek a miikodését is a tarsadalmi-kulturdlis célok, politikdk szer-
vezik a komplex rendszer részeként.

A teriileti rendszer felépitési elve tartalmazza a rendszer statikus és dinami-
kus elemeinek Gsszefliggéseit is. A terlileti rendszer hdrom szinten épuil fel:

— els6 az elemek taxonémiai szintje. Ez a terlileti elemeket funkcionélis és mi-

szaki-fizikai tulajdonsagai alapjan rendszerezi, y

— a masodik szint a kllénb6z6 rendszerezett elemek kozotti Osszefliggéseket
értékeli (statikus struktdra),
— a tertileti rendszer harmadik szintje az Osszefliggések minGségét és véltozasi

dinamikajat tartalmazza. (Dinamikus struktdra, lasd részletesen: BARATH E.

1982.)

A statikus struktura koordindtarendszerben kerilt értelmezésre. A koordi-
natarendszer egyik oldaldn a funkciondlis és mszaki-fizikai elemek helyezkednek el,
a mésik oldaldn pedig a kllonb6z6 szervez6dési formdk és szervezetek vannak meg-
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2.dbra

fogalmazva. (2. dbra) A vizszintes koordinatatengelyek az dgazati és a terlileti rendszert
vélasztjdk el. A statikus struktlirdban a m(szaki-fizikai és a funkciondlis elemek Gjra-
rendezése torténik meg. A szervezeti rendszerek az alap-koordinatarendszerben a di-
namikus oldalt képviselik. Ugyanez a koordindtarendszer késébb az egyre finomabb
elemeire felbontott modellben ismételten megjelenik, és pl. minden funkcid, mint
funkcid-orientédlt és mint terilet-orientdlt funkcidként (azaz fejlesztés-, illetve rende-
zés-orientdlt funkcioként) tovabb osztddik, és ez a belsd dialektika a teljes rendszer-
ben kovetkezetes felépitést eredményez. A statikus struktlra egyes szintjei a tarsadal-
mi tényezdbkkel, a tarsadalom térbeli szerkezetével is 6sszevetésre kerlilnek, az azokkal
meglévé kolcsdnhatdst is bemutatjdk. (A tdrsadalmi kérnyezeti elemek a cél-eszkodz
viszonylatot épitik a modellbe.)

— Az elemi szint a népesség demogréfiai viszonyat tartalmazza.

— Szerkezeti szinten a népesség terileti, teleplilési szerkezete jelenik meg a

teleplilési viszonyokkal Gsszevetve.
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— Rendszer-szinten a tédrsadalom térbeli szerkezetének a fejlettségre, elmara-
dottsdgra jellemz8 Osszegzése keriil a terlileti rendszer urbanizécids fejlett-
ségének szintézisével Osszevetésre. (3. dbra)

természeti
miszaki fejletisé

infra
strukturdlis
tejlettség Myi-kornyezeti

funkciondlis fejlettség

fejletiség
 —

LA Funkeifondlis ek

fejletdsé < drsadaimi

J 4 urbanizdcids rétegzédés

tejlettség
A telepllési
termelési természeti—kornyezeti osztdlyok

elidtdsi fejlettsé hierarchidja

1ejlettseg /Térsadalmi~urbanizicids lejtd/

yea b

A teriileti rendszer konkrét formdja a telepiilésrendszer. Az elemeinek fejlett-
ségét kifejez8 osztdlyozds elméletét a rendszer el6z6ekben leirt, igynevezett statikus
struktdrdjan mutatjuk be. A rendszer egyes elemeit osztdlyozhatjuk tevékenységei
(funkcio), sokoldalidsédga, fejlettsége, valamint a mivi (dtalakitott) természeti kdrnye-
zete elemeinek mindenkori édllapota, valamint a teleplilések, korzetek kiils6-belsé
kapcsolatainak jellege, erGssége, gyakorisdga alapjan.

A miszaki fejlettséget az épitett, illetve igénybevett kdrnyezet funkcidira
valé alkalmasségdval és az egységnyi terliletre jutd tevékenység mennyisége és sokfé-
lesége alapjan, mig a funkciondlis fejlettséget az egyre magasabb szinten kielégitett
tarsadalmi igényekkel mérhetjik. (A kolcsonhatasban all6 termel6 és nem termel6
tevékenységek dinamikus egyensulydval.) A funkciondlis fejlettség alapjdn rangsorolt
elemek osztdlyai alkotjdk a (hagyomanyos értelemben is vett) telepiiléshalézatot
(funkciondlis terlleti szerkezet), mig a miiszaki-fizikai tulajdonsdgok alapjan épdl
fel a mdlszaki-fizikai szerkezet (mUszaki hél6zatok &ltal kialakitott szerkezet), terU-
letfelhaszndlds. E két szerkezet egyltt alkotja az Ugynevezett , térszerkezetet” (4. —
5. — 6. dbra).

A funkcionalis és mUszaki-fizikai terlileti szerkezet esetében a fejlettséget a
kll6nboz6 intenzitasi kategoridkban fejezziik ki. Az egyes intenzitdsi kategdridk ezen
alrendszerek tovabbi alrendszereibdl, tehat a teljes térszerkezetet szimbolizalé teri-
leti rendszer elemeibdl vannak felépitve. Az intenzitasi fok azt fejezi ki, hogy az egyes
térségekben, korzetekben, teleplilésekben jelenlévs tdrsadalmi, gazdasagi tevékeny-
ségek és az alapul szolgdld infrastrukturalis elldtottsdg, illetve az egyes korzetek kozot-
ti infrastrukturalis kapcsolétok milyen fejlettséget értek el. Az alkoték azonos, ara-
nyos fejlettsége esetén intenziv, megfelel6 kapcsolati aranyok hidnyéban, illetve ala-
csony szintl meglétében extenziv, ezeknek eltéré ardnytalan fejl6dése esetében pedig
kiilonb6z6 specialitdsokat fogalmazhatunk meg. Ebben az egyes alrendszerek ardnyos
fejlettségébdl képezzik a térségekre jellemzd terileti (fejlettségi) intenzitést, illetve az
intenzitds (idébeli) véaltozasat.

Intenziven fejlett térségekre, telepliléscsoportokra jellemz6: a telepllések kozotti
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4.abra jelmagyardzata

BUDAPEST

Magasen urbanizélt sgglomaerécios jellamz8kkel
rendelkezd, dunamikusan fejl6dd térsépak

Urbanizalt, de spglomerécids jellematik nétkill

kozponti helyzetd fojlEdd 1ériégak

Nagytérosgileg egy ilyos, y di &u

téraégok

Nagytérségileg pariférikus, fajlédd téreégak

viszonylag fejlett kozponttal

Mésodiagos agg S j o L

slacsony dinamikéju téredgak

Nagytérsegiieg peréfarikus, a tobbi térséghoz
viszonyitva elmaredo térségek
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5.dbra jelmagyardzata

VAROSOK, VAROS! JOGU
NAGYKOZEEGEK

KOZSEGEK

MUSZAKILAG IGENYBEVETT OVEZET 1.

 toruletek)

MUSZAKILAG IGENYBEVETT OVEZET 2

(Banyék, lai8helyek, egyéb muszaki igény-

)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 1.
(Arteri, sikvidéki szantoteruletak)

MEZOGAZDASAG! OVEZET2.
(Szanto és erddteruletek)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 3.
{Sz2818 és gyumolcsos terulotek)

MEZOGAZDASAGI OVEZET 4,

(Aprot — tanyés égok)

MEZOGAZDASAGI OVEZET b
(Térodk, h it lelszin, stb.)

TERMESZETI OVEZET 1,
(Védstt terulatek, nemzeti parkok stb.)

TERMESZETI OVEZET 2.
(Erd6k)

TERMESZETI OVEZET 3.
(Roncsolt felszin, bénydk, lel6helyek,
erodalt falszin)

TERMESZETI OVEZET 4.
(Badpitett, udult teruletek)

TELEPULESEK

WMUSZAKILAG

MEZOGAZDASAGI OVEZET

TERMESZETI OVEZET
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Az orszag térszerkezete




Ovezet

magasan urbanizalddott térségekben

urbanizélt térségekben

urbanizalt térségekben

/ [RVA]
Z
\\ 11/2

Budapest

tertletek urbanizalt térségekben

Magasan urbanizalt, agglomeracios jellemzékkel
rendelkezd, dinamikusan fejl6d& térségek

Urbanizalt, kézponti helyzetl, kezdeti aggl.
jellemz6kkel rendelkezd fejl6d6 térségek
Atlagosan urbanizalt, kezdeti aggl. jellemzskkel
rendelkezd alacsony dinamikéju térségek
Nagytérségileg egyensulyos, alacsony
dinamikéju térségek
Atlagosan urbanizélt, fejl6d6 térségek,
viszonylag fejlett kdzponttal
Nagytérségileg periférikus, a tobbi térséghez
viszonyitva elmarad6 térségek

Vérosok, varosi jog nagykozségek

(elsédleges teleplilési, beépitett teriiletek)

1/4 Mezg- és erdGgazdasagi terlletek atlag alatt

Mdiszakilag igénybevett és / vagy roncsolt

Mdszakilag igénybevett és / vagy roncsolt
teriiletek atlag alatt urbanizélt térségekben.

112 Intenziven beépitett terliletek agglomerélddd,

Miszakilag igénybevett Gvezet 1.

(masodlagos telepulési, beépitett teriiletek)

111 Intenziven beépitett terilletek, agglomeralédott,

1/13 Beépitett terlletek atlag alatt urbanizalt
térségekben
L1
- 1M Mez&- és erdGgazdasagi teriiletek agglomeralédott,
: : magasan urbanizalodott térségekben
| | 172 Erdéterilet urbanizalt térségekben
1/3 Mez8gazdaségi terliletek urbanizalt térségekben

Természeti Gvezet 4.
(beépitett UdilSteriiletek)
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liszakilag igénybevett 6vezet 2.
(banyak, leldhelyek, egyéb miiszaki igénybevételek)

Termeészeti 6vezet 3.

Mez&gazdasagi ovezet 3.

M

(roncsolt felszin banyak, lel6helyek, erodalt felszin)

. Mez6gazdasagi Gvezet 5.

(tdrozok, halastavak, roncsolt felszin, stb.)
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komplex alapu és tobbirdnyd funkciomegoszlas, tovabba a kiemelt telepulések funk-
ciondlis egymasrautaldsa, egymastdl valo fliggése, a fejlesztés nagymérték(i osszehan-
goldsédnak kényszere. Intenziven fejl6d6 Osszefliggé telepililéscsoportokra, térségekre
jellemz6 az el6z6ekben leirt, mar kiteljesedett folyamatok kibontakozasi tendenciaja.

A modell legfels6bb szintjén a térszerkezet fogalmazodik meg. A térszer-
kezet a regiondlis dimenzidkat tekintve hdarom funkciondlis és egy mdiszaki-fizikai
Osszetev6b6l adodik. A térszerkezet a funkciondlis terileti szerkezet és a miszaki-
fizikai terlleti szerkezet szintézise. A két szerkezeti Osszetevé kozotti fejlGdésbeli,
véltozdasbeli dinamikat fejezi ki. Az egész modell felépitésében nyomon kovethetS a
fejlédést hordozd egyensilyossag-ardnyossag kérdésének kiemelt kezelése. A térszer-
kezet kategoridit az egyensulyossdg, azon belll a dinamikus vagy statikus egyensu-
lyossdg, vagy a feszliltség és azon belll a pozitiv vagy negativ iranyu feszliltség megha-
tdrozésa jellemzi.

Mindezt egy gyakorlati példan bemutatva: az a térség, ahol a muszaki-fizikai
elemek vagy funkciondlis elemek egy meghatdrozott idészakban ardnyosan fejlédnek,
ott dinamikus egyensulyi dllapotrél beszélhetiink. Ez a fejl6dés alapvet6 biztositéka.
Ott, ahol valamelyik tényez6 a masik rovédsara kiemelkedGen fejlédik egy meghataro-
zott id&szakban, feszlltség keletkezik, amely a késSbbiekben bizonyos kiegyenlitS-
dést indukdl. A kiegyenlit6dés ismételten a tovdbbfejl6dés alapja. Statikus egyensu-
lyossdg olyan térségek esetében jelentkezik, amely térségeknél mind a miszaki-fizikai
keretek, illetve a funkciok egy adott idGszakon belll nem fejlédnek, s olyan statikus
dllapot kovetkezik be, amelyen csak belsG, esetleg mennyiségi novekedések taldlhatdk,
de mindségi valtozasok nem. Rosszabb lesz a helyzet azokban a negativ el&jel( feszilt-
séggel terhelt térségekben, amelyekben akdr a tarsadalmi valtozdsok hatdséra, akédr
bizonyos infrastruktirdk eloregedése folytan negativ fesziiltségeket jeleznek, amelyek
a térségek relativ elmaradasat vagy akar abszolut érték(i elmaraddsat eredményezhetik.
A térszerkezet esetében tehat a két alrendszernek, a miiszaki-fizikai és a funkcionalis
alrendszernek a valtozdsi dinamikaja kozotti kllonbséget, az alrendszerek adott id6-
egységen bellli véltozasanak kiilonbségét fejeztiik ki.

A terlleti rendszer miikodésének célja a tdrsadalmi er6forrdsok bévitett djra-
termelése. A rendszer feladata (alaptevékenysége) az életkorilmények, az életmaod
teriileti feltételeinek , kitermelése”. E ,,miko6dés” modellje az ugynevezett dinamikus
struktdra (7. dbra). E ,termelési” folyamat soran a rendszer kOrnyezetétsl anyagot,
energidt és informaciot vesz fel. A rendszerben lejétsz6d6 folyamatokat

— a természeti er6forrdsok

— a tarsadalmi tevékenységek

— a mivi elemek, miiszakilag igénybevett terliletek piacai (elosztd alrendszerek)
hatdrozzak meg.

A rendszerben kétféle folyamatot kiilonboztetlink meg:

— anyagi — fizikai ,,redl”-folyamatok és
— Uzenet jellegd, informdcios ,,szabélyozasi’’ folyamatok.

A rendszer kiils6 és belsé kapcsolatait a szdllitasi tevékenységek piaca szaba-
lyozza.

A tarsadalmi és a természeti erGforrdsok (jelent6s hédnyadban) a megujulds
tulajdonsdgaival birnak, mig a mdvi er6forrdsok a rendszer sajat ,,termékei’’. A rend-

T S S e e ——" o i 4 |
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7.abra

szerben folyd tevékenységeket termelé és nem termeld jelleglik alapjan osztjuk f6
csoportokra. A miikodés mozgatorugoja, hogy a fhelyi) tarsadalom, strukturdjanak,
osztdlyainak, rétegzddéseinek megfelelden, id6ben véltozo igényekkel (sziikségletek-
kel) jelentkezik a tdrsadalmi tevékenységek piacdn. Az igények potencidlis, kielégitd
tevékenységek formajaban ltkdznek mar a létezd teriileti tevékenységekkel (kapaci-
téssal). A mikodés , végterméke” egyrészt — a tevékenységek novekvé komplexitdsa-
ban és fejlettségi szintjében megnyilvanulé — a tarsadalmi igényeknek egyre magasabb
szinten tOrténd kielégitése, mdsrészt a miikodés feltételeként létrehozott miivi kor-
nyezet. A miikodés ,eredményének” tekinthet6 tovabba az atalakitott természeti
kornyezet, negativ-pozitiv jelenségeivel egyutt. A térszerkezeti modell (statikus struk-
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tara) legatfogdbb mondanivaléjaként tehdt az urbanizéacid teriileti kiterjedése kerdl
kivetitésre.

Az urbanizacié torténeti kategdria, komplex és dinamikus jellegli, a térsa-
dalmi haladas, illetve a gazdasagi fejlGdés flggvénye, és a természeti-m(ivi kdrnyezet
altal meghatdrozottan alakul ki. Az urbanizacios fejlettség szintjét egy-egy teriilet (tér-
| ség) funkcionalis fejlettsége és sokoldalisdga — termelési-intézményi-infrastrukturélis
ellatottsdgi korllményei és a természeti — muvi kornyezeti feltételrendszer egyensu-
‘ lya hatdrozza meg. Az urbanizacié dialektikus koélcsonhatdsban van az adott tdrsa-

dalmi struktirdval; egy-egy térség élet(mod) feltételeit, azaz a terlleti-tarsadalmi egy-
‘ ségben él6 népesség életkorilményeit, életfeltételeit fejezi ki. A térszerkezeti mo-
dellben megfogalmazott, a térszerkezetet jellemzé , dtlag feletti, atlagos, atlag alatti
(elmaradott)” kategdridk egy-egy térség urbanizdcios fejlettségi szintjét fejezik ki.

A terlleti rendszerben a telepiilések, azok alkotd elemei, valamint a telepdilé-
sek kOzOtti kapcsolatok egészének dltaldnos torvényszerlségei kerultek megfogalma-
zasra. A teleplilés, illetve a teleplilésrendszer ezen torvényszer(iségek konkrét mindsé-
geit fejezi ki. A terlleti rendszer elemekbdl és szerkezetbdl épil fel. A rendszer két
alapvetd szintben hatdrozhaté meg: a telepllés (az alsébb szintl rendszer), a telepi-
lésrendszer (a magasabb szint{) elemeként viselkedik. A telepilésrendszer a teleptilé-
sek kozotti munkamegosztds alapjan 6nmaga is tobbszintes lehet: alkothat korzete-
ket, térségeket stb. Felépitése:

— ateleplilések, korzetek, illetve azok osztélyai,
— a teleplilésrendszer strukturaja, elemei és a teleplilések kozotti osszefliggések,
kolcsonhatasok.

A telepuilésrendszer struktdrdja és a telepiilések osztalyokba torténé rendezé-
sének kulonvélasztdsa a koOvetkez6 eredményre vezet: a teleplilésrendszer struktira
fogalméval arra kérdezlink rd, miként miikodik a telepllésrendszer, milyen viszonylat-
rendszerek segitségével, milyen mdédon torténik a tarsadalmi-terlileti rendszer ujra-
termelése. Az egyes osztilyok fogalmédval megismerhetjik, milyen az adott teleptilés-
rendszerben a teleplilések differencidltsdga azok tarsadalmi-teriileti tartalmdban, azaz
milyen az egyes teleplilések kiilonbségének rendszere. A telepllésrendszer struktlréja
| a térsadalmi-terlileti viszonyokban megjelend, a tevékenységcserék terileti elkiilondilt-
| ségében és Osszefliggésében feltdrulkozd tarsadalmi Gjratermeld tevékenységeket, az
azt szabalyozo érdekviszonyokat és politikai intézményeit egyardnt magaban foglald
viszonyok Osszességét jelenti. Nyilvanvalo, hogy a teriileti rendszer elemeinek diffe-
rencidloddsa egyértelmiien a tdrsadalmi-gazdasdgi-tertleti munkamegosztésban valé
részvétel alapjan kovetkezik be, tehdt a miikodés differencialt.

A telepllésrendszer strukturdjdnak fogalma tehat a rendszerelméletben hasz-
nalt struktura fogalmdhoz kozelit. (Ennek konkrét megjelenési formai az egyes elemek
kozotti kommunikacids és informaciés kapcsolatok.) E struktura id6ben és térben
valtozo viszony, amely szoros kolcsonhatdsban van a gazdasdgi fejl6déssel, és alapve-
t6en tdrsadalmi haladéds kovetkezménvye. igy a struktdra: torténetileg meghatérozott
kategdria. Jellegzetessége az egyes tOrténelmi korok térsadalmi-gazdasdgi viszonyai-
nak tulélése, amelyek a telepiilésrendszer egyes elemei szdmdra sajatos tér-id6 dimen-
ziot jelentenek. Az azonos tér-id6 dimenzioban megfogalmazott elemek alkotjdk
-~ hipotézisiink szerint — az egyes teleplilési osztdlyokat.
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Az el6z6ekben nagy éaltaldnossagban Osszefoglalt terlileti modellt 1976—85
kozott dolgoztuk ki a Varosépitési Tudomanyos és Tervezs Intézet Regiondlis Iro-
dédjan. A modellt els6 megfogalmazédsban teriiletrendezési tervek segédeszkozeként
hasznéltuk fel, majd az SZK| kozremiikodésével a ,,PROLOG"” (j elvii logikai nyelv
bazisan kifejlesztett szamitastechnikai eszk6z tdmogatasdval elméleti mintapélddkon
nyert igazolast (BARATH E. 1982—2, 1984).

Az elmult években a modell két alkalmazasi tertiletét lehet kiemelni:

— az Orszagos Terlletrendezési Terv felllvizsgdlata folyaman, illetve az ahhoz
kapcsol6do dagazati (energetikai, ipari) térszerkezeti elemzésekhez modszer-
tani hattérként keriilt felhasznaldsra (VATI, 1985),

— az MSZMP KB Térsadalomtudomanyi Intézetében folyd tdrsadalmi rétegzd-
dés kutatashoz a telepllések térbeni Osszefliggések vizsgdlata eszkGzeként
(BARATH E. 1983).

A mellékelt abrék ezeknek a munkdknak az eredményét foglaljdk 6ssze. A modell
alapjan készllt térszerkezeti elemzések (8. dbra) tartalmi leirdsat kiilén tanulmanyban
kivanjuk koézreadni.
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BARATH, ETELE:

A SPATIO-STRUCTURAL MODEL

(Summary)

The conceptual model outlined in the paper was elaborated in order to support regional
planning. It is a resource oriented model involving both natural and societal resources. The model
aims to facilitate the analysis of inter-relationships among the components of spatial development
processes.

In its first part the paper reviews some of the issues which urge a system oriented approach
in the study of the Hungarian settlement network. It assumes that Hungarian urbanists failed to
give answers to basic theoretical questions therefore are unable to provide a reliable background
for settlement planning and settlement development. While social scientists manifest an increasing
interest in settlement development, urbanists are largely indifferent to social issues. Their scope of
interest is still restricted to technical problems: the ‘reformist wave’ in Hungary seems to have
passed by the urbanists. The conceptual model outlined in the paper derives regional and settle-
ment development processes from societal needs and pools their operating factors into two sub-
systems, the so-called sectoral und the so-called spatial systems, which are dialectically related to
each other. The second part of the paper gives insight into the contents of spatial analyses made
with the application of the model.

Translated by Eta Dar6czi



BAPAT JTENE:
OAHA U3 MOOENEA NPOCTPAHCTBEHHOW CTPYKTYPbI
(Pestome)

B ABYX CamMOCTOATENbHbIX rraBax CTaTbi M3NaraeTcA noruyeckas mMoaerns, paspaboTaHHan
ANA NOAAEPXKN PEeruoHanbHOro nnaHuposaHuA. [pUpoaHO-06LWECTBEHHbIA NOTeHuuan
MOAENMU — LEHTPUYECKUIA, ee Lienb — cnocobcTBOBaTh aHaNU3y B3aUMOAECTBUA COCTABNAIOWMNX
B NpoLecce TeppUTOPUanbHOro pa3euTuA. Nepean rnaea cTaTbi NOCBALLEHA MOMbITKE OYEPTUTD
HekoTopbie Npobnembl, Bbi3BaBlUUe HEOGXOAMMOCTb UCCMEeAOBaHUA MOCENEHU C Mo3uuui
cuctemHoro noaxoaa. OCHOBHaA MbICMb 3aKMIOYAETCA B TOM, YTO BEHrepckas ypbaHUcTuka ewe
He OTBETUNa Ha rNaBHbIe TEOPETUYECKME BONPOCHI U MOITOMY HE MOXKET 06eCneynTh HaaexXHoro
TbiNa ANA NNaHUMPOBKW U Pa3BUTUA NnoceneHunit. B To Bpems, Kak pasnuyHbie 06LWEeCTBEHHbIE
HayKu NPOABNAIOT NOBbIWEHHbIW UHTEPEC K PasBUTUIO noceneHui, ypbaHucTuka, octaBasch
6e3pasnuyHOii B OTHOLIEHWUM O6LECTBEHHbIX BONPOCOB, OrpaHUYMBaETCA TEXHUYECKUMU NPOo6-
nemamu; BonHa pedopm NpakTUYecku npowna Mumo Hee. CtaTbA CTaBUT CBOeW 3apaueit
06pUcoBaTh BOZMOXHYIO OTMYECKYIO CUCTEMY, BbIBOAALLYIO TEPPUTOPUANBHO-NIOCENEHYECKME
NPOLEcCchl U3 COLManbHbIX 3aNpocoB, U 06061aeT opraHuaytolume ux hakTopsbi B ABYX AuUanek-
TUYECKU B3aUMOCBA3aHHbIX MNOACUCTEMAX: B T. H. OTPAcneBol U T. H. TEPPUTOPUANbHON CuC-
TEeMax.

Bropan rnaBsa craTby 3aHUMAETCA COAEPXKaTeNbHbIM ONMUCAaHUEM TEPPUTOPUAnbHBIX aHanu-
308 C MPUMEHEHWEM MOAenu.

Mepesena: Jlacnoxws Monwxap a-p




