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ABSZTRAKT: A globalizacié fogalma a tudomdnyos diskurzusnak és a tarsadalmi kozbe-
szédnek is rendszeresen visszatérg eleme. Jéllehet az ad hoc haszndlattal divatos szakkife-
jezéssé redukdlédott, a globélis 1éptékii folyamatok utdbbi évtizedekben tapasztalt
kiterjedése a globalizdcié és mogdttes tartalmainak kutatdsat indokolja. A hétkdznapi
gyakorlathoz hasonléan a fgldrajztudomény globalizacids kutatdsaiban kordbban a gazda-
ségi és a politikai aspektusok domindltak. Napjaink globalizacids folyamatai (diverzifika-
16d6 kapcsolatok, druvd valds, a globélis folyamatokkal szembeni kitettség, tér-id8
stirlisddés) azonban a kulttrét ,lathatobba” tették. Ezéltal a globalizacié kulturdlis di-
menzidinak léte és vizsgalata olyannyira elfogadottd valt, hogy a globalizacids folyamato-
kat egyre tdbben kulturdlis tényez8knek tulajdonitjdk, megkérddjelezve a gazdasagi és
politikai szempontok kizdrélagos magyardzé erejét. A tanulmény a kulturdlis globaliza-
cié - hazai szakirodalomban hidnyzé - bemutatdsaval tdmpontokat nyujt a globalis szin-
td, kulturdlis kélesdnhatdsokrdl alkotott elméletek értelmezéséhez, majd a kulturélis
térbeli egyenlStlenségek véltozdsat konceptualizdlé hdrom élldspont (konvergencia, dif-
ferencidlédds, hibridizacid) kritikai elemzésére tesz kisérletet. A hibriditds koncepcidjara
épitd harmadik alldspont - tullépve az utdpisztikus és disztépikus jov8képek kettdssé-
gén - a kulturdlis identitdsok antiesszencialista megkozelitésével djrakeretezheti a globa-
lis és lokélis folyamatok értelmezését. A tanulmdny egyik legfontosabb megallapitdsa
szerint a kulturdlis dramlésok, illetve az azok termékeire, képeire és szimbdlumaira adott
vélaszok is egyre Gsszetettebb és sszekapcsoltabb kulturélis identitdsokkal hozhatdk
dsszefliggésbe. Mindezek térségek és 1éptékek szerint differencidlt vizsgdlata nagy jelen-
t8séggel bir a tuldltaldnositdsokba torkolld globalizacids narrativik elkeriiléséhez.
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ABSTRACT: During the last few decades the notion of globalisation has become a cornerstone in
the endeavour of capturing the ‘spirit of the times’ for academics, politicians and journalists
alike. Because of its social embeddedness globalisation has been reduced to a buzzword. However,
the spread of global processes underlines the need to investigate globalisation as well as the
concomitant spatiotemporal transformations.

The cultural dimensions of globalisation were neglected until quite recently, yet widening,
deepening and accelerating global interconnectedness have made processes of cultural
reproduction more conspicuous. Moreover, through commodification, a strong interdependence
has been evolving between culture and everyday consumption practices. An increasing number
of human geographers (affected, too by the cultural turn in human geography) is directing its
attention towards cultural aspects, challenging the exclusively explanatory role of political and
economic considerations.

Yet a research gap still exists in Hungarian literature regarding not only specifically
cultural, but also comprehensive studies on globalisation. In order to fill this lacuna, this study
offers some insight into the interpretation of theories of cultural interactions at the global level
as well as a critical analysis of the three distinctive approaches conceptualising the changes in
cultural spatial inequalities: ‘cultural convergence’ envisioning a westernised global culture,
‘cultural differentialism’ involving the stubbornness of particular cultural roots, and
‘hybridisation’ resulting in a global mélange.

The paper attempts to grasp the prevailing discourses, key issues, and critiques based on a
wide range of empirical findings. Hybridisation, informed by the anti-essentialist concept of
hybridity, is becoming an increasingly popular concept among scholars. Although not offering a
tangible way of understanding cultural identities, hybridity as a holistic interpretative
perspective is particularly suited to investigating the fluidity of cultural processes.

This paper argues that cultural flows and the responses to their products, images and
symbols are linked to increasingly complex and interconnected cultural identities with people from
different places using different methods for their cultural reproduction. Furthermore, exploring the
geographical dimensions of cultural globalisation, one must accept the necessity to measure against
varying standards so that dichotomous grand theories and false generalisations can be avoided.

Bevezetés

A globalizacié napjainkban nemcsak a tudoményos, hanem a hétkéznapi kozeg-
ben is az egyik legfelkapottabb kifejezéssé vélt. Ennek kovetkeztében a globali-
zacidt mint kifejezést a kiliresedés veszélye fenyegeti, igy egyre problemati-
kusabb kiigazodni a globalizaciérdl sz6l6 tudoményos vitdkban, Még nehezebb
a dolgunk, amennyiben a globalizaci6 sszetett vildgdnak csupén az egyik sze-
letét, a kulturdlis viszonyokat kivanjuk vizsgalat ald vonni, hiszen a globaliz4cié
kultdrdban tetten érhetd kovetkezményei - szemben a gazdasagi és politikai as-
pektusokkal - kevésbé nyilvanvaléak, és megjelenésiik megannyi tarsadalmi
szféra egyiittesének kdszonhetd. Ugyanakkor tulsulyban vannak azok a narrati-
vak, amelyekben a globélis egyveret(iség és a lokélis identitds dichotémidjara
leegyszerisitett kiizdelemben a kultira szolgéltatja a csatateret. Ezdltal a glo-
balizicié érzelmektdl talftitstt, politikai sikra terelt kdrtékony vita szintjére
stillyed, amellyel éppen a globalizacid 8sszetettségének értelmezése sériil.
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A kultdrat a tarsadalmi valtozas kapcsan gyakran allandé tarsadalmi kots-
anyagként értékelik, amely a torténelem sordn megszildrdult értékrendszer-
ként tartja 8ssze az adott térségek lakéit. Globdlis keretek kozostt, a globalizacid
dinamikus viszonyrendszerében viszont a kultura édllandé valtozéként torténd
konceptualizéldsa fenntarthatatlan. A tanulmény egyik f§ célja a kulturalis ksl-
csOnhatdsok globalizdcidban torténd elhelyezése, egyittal statikus jellegiik
felolddsa. E dinamikus megkdzelités térbeli kontextusdban fontos kérdés a kul-
turdlis mintdzatokhoz kapcsol6dé egyenl8tlenségek kimenetele.

Napjainkban a relevdns nemzetkdzi irodalom mellett a hétkznapok ta-
pasztalatai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturalis folyamatok so-
ha nem tapasztalt spektrumon mozognak, amelyek kutatésa sziikségszerd és
indokolt. A hazai tdrsadalomfdldrajzban és regionélis tudomdnyban nem-
csak az élldspontok kritikai ismertetése hidnyzik, hanem a globalizacié tu-
doményos igény( kutatdsa is méltatlanul alulreprezentélt. A munkak doéntd
tobbsége - Osszefliggésben a kulturdlis foldrajz hazai elmaradottsidgaval
(Palaczki 2016) - a globaliz4ciét gazdasdgi meghatérozottsdgd jelenségként
definiélja (Bartke 1999; Bernek 2000; Farkas, Bernek 2002; Konczosné Szom-
bathelyi 2003; Kurtdn 2005; Mészaros 2007; Michalkd, Vizi 2005; Szirmai et
al. 2003). Az elméleti megalapozottsdg hidnydnak is tulajdonithatéan az ed-
dig megjelent tanulmanyok a globalizaciét - mint a hagyoméanyos megkdze-
litésekkel nem elemezhetd ,,4j” folyamatok szinonimdjat - rendszerint egy
divatos szakkifejezés ad hoc haszndlatdra redukaljak.

A hazai tdrsadalomfdldrajzi irodalom egyik legatfogdbb, kétkstetes globa-
liz4ciés munkdja (Cséfalvay 2004a, 2004b) a kultira szegmensének szdmos el-
méleti megfontoldsit tartalmazza, viszont az inkdbb egyetemi tankényvnek
beilld miiben hidnyzanak a globalizciés narrativdk kritikai megkdzelitései.
Egy masik, a kulturdlis globaliz4cié kérdéskorét érdemben érinté tanulmany-
ban (Boros, P4l 2010) a szerz8k, noha elismerik a kiilsnbdz8 hatétényez8k
Osszefondddsat és egymdasrautaltsdgat, nem lépnek tul a konvergencia és di-
vergencia kett8sségének elméleti keretén. Jelen tanulmény a kulturélis hibri-
ditds bevezetésével javaslatot tesz a homogenizalddas és heterogenizalddas
medd§ vitdjanak athidaldsdhoz, ami el8segitheti a globalizacié mélyebb és ar-
nyaltabb értelmezését.

A kulturalis globalizacié értelmezése

A globalizacié folyamatai - tigabb értelmezésben - a 16. szdzad dta 1éteznek
(Knox, Marston 2008). Annak ellenére, hogy a nagy foldrajzi felfedezések hata-
sara kozel 400 éve rendelkeziink globalis 1éptékil ismeretekkel, a globalizacid,
globalizalédés, globalizmus fogalmak megjelenésére az 1960-as évekig kellett
varni. 1961-ben a Webster’s értelmez8 szétérban jelentek meg el8szor a globali-
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z4cié kiilonféle értelmezései (Waters 1995), ezt kovet8en drdmai méretekben
szélesedett a fogalom hasznalata. Alighanem lehetetlen utdlag lekdvetni a ro-
hamos terjedés okait, mindenesetre kétség nem férhet ahhoz, hogy a fogalom
dnmaga sikerhordozdja volt (Robertson 1992).

Foldrajzi szemszdgbdl a globalizacié 1ényegi vondsai kivdléan megragad-
haték a tér-idd striissdés modelljében. David Harvey (1989) értelmezésében a sii-
risddés a kapitalizmus miksdésének logikdjaval magyardzhatd, dinamikdja
pedig annak id8beli kiteriilésével 4ll &sszefiiggésben. Jollehet a koncepcid a t8-
kefelhalmozas térsadalmi struktirdkat megvaltoztaté marxista ideoldgidjat hi-
vatott igazolni, geografus tanulmanyokban el8szeretettel haszndljdk a tér-idg
slirisodést a globalizdci§ szemléletes bemutatdsira (Murray 2006). Anthony
Giddens, a globalizacids vita egyik kulcsfigurdja is a tavolsdg szerepét hangsu-
lyozza a fogalom értelmezése kapcsén: ,,a globalizacié a vilagot atfogé térsadal-
mi kapcsolatok intenzitdsdnak novekedése, amely révén tdvoli helyek ugy
kapcsolddnak 8ssze egymadssal, hogy az egyik helyen bekovetkezd eseményeket
sok kilométernyi tavolsigban lejatsz6dé folyamatok befolydsoljék, és viszont”
(Giddens 1990, 64.). Kétségtelen, hogy a kordbbi korokhoz képest vildgunk tor-
ténései 1ényegesen felgyorsultak, a globalis dsszekottetések sokkal nagyobb vo-
lumentiek, valamint a kordbbi kétoldalti sémdkat felvéltottdk az dru, a t8ke és az
informdcié nemzetéllamokat 4tiveld multipoldris dramlasai.

A globalizacié tulajdonsagainak részletezése kapcsan joggal meriilhet fel a
kérdés: miért cimkéziink globalizaciét ezekre a folyamatokra? Beszélhetiink-e
egyaltalan globalizaciérdl? A relevans szakirodalomban mind a helyesl$, mind
az elutasitd érvelésekre taldlhatunk példdkat. Utdbbiakhoz sorolhaté Kenneth
Waltz, a 20. szdzadi nemzetkozi kapcsolatok kutatdsanak prominens alakja, aki a
globalizdcidéban csupdn az ,,1990-es évek egyik hébortjat” l4tja (Waltz 1999,
694.). Egyes vélekedések szerint a globélis folyamatok jellegében a 20. szdzad
masodik felétsl nem torténtek olyan sarkalatos valtozdsok, amellyel az egyének
egy Uj, posztnemzetkdzi globalis viszonyrendszerbe keriiltek volna. Igy a dra-
mai, de kériilhatérolt 4talakuldsok (pl. a gazdasagi liberalizmus és a demokracia
terjedése vagy az informdcidés és kommunikacids technolégidk robbandsszer(
fejlédése) extrapoldciéjabdl csak egy tudomdnyosnak tiing holisztikus elmélet
jott 1étre (Rosenberg 2005). A globalizdciéban kételkedd politikai szakérték to-
vabbra is az allami szuverenitds mindent feliilir6 dominancidjdban hisznek
(Mittelman 2004).

A gazdasagi aspektusokat szem el6tt tartva is bGven taldlhatéak olyan vé-
lemények, amelyek szerint a globaliz4ciéval nincs Uj a nap alatt. Paul Hirst és
szerzGtarsai kotetiikben kijelentik, hogy a vildggazdasdg nem globdlis, hanem
az Eurdpai Unid, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan klasszikus triddjaban,
valamint a feltdrekv8 BRICS-orszdgokban koncentrdlédik (Hirst, Thompson,
Bromley 1999). S8t, véleményiik szerint a jelenlegi vildggazdasdg - els8sorban a
transznaciondlis véllalatok novekvd hatalmdnak tulajdonithatéan - kevésbé
szamit nyitottnak az 1870 és 1914 kdzotti ,,elédjéhez” képest. Végiil ontoldgiai
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szempontbdl a globalizécid lehetséges, hogy nem tdbb egy gybztes elméleti pa-
radigméndl; a realizmus alternativdjanak keresésében ,a f§ jelolt erre a meg-
tiszteltetésre a globalizdcié koncepcidja” lett az elméletalkotdk szemében
(Cerny 1996, 618.).

J6llehet a kritikdk megalapozottnak tiinhetnek, a globalizicié mély koztu-
dati bedgyazottsdga a fogalom elfogadottsagit nyomatékositja, de definidldsa
csaknem lehetetlennek tiinik: ,,8rjitéen eufemisztikus szakszd, vaggyal, fantézi-
val, félelemmel és vonzalommal terhelve - valamint intellektudlis pontatlan-
séggal arrdl, amit meg kellene hatdrozzon” (Kraidy 2005, 39.). A jelenleg széles
kdrben elterjedt globaliziciddefinicidk nagyrészt nem tudomdanyos igénnyel
sziilettek (Cséfalvay 2004a). K6z3s jellemzdjiik, hogy tébbnyire egyetlen szeg-
menssel kivanjék megragadni a globalizicié teljes 1ényegét (jellemz8en a nem-
zetkdziesedés, a liberalizacid, az univerzalizdlédas és a westernizacié kifejezé-
seivel taldlkozhatunk). Mindezek kdvetkeztében a globalizécié fogalma egy jél
hasznélhaté cimke szintjére degradalédik, amelyet arra helyeziink, amire aka-
runk (Steger 2008).

A globaliz4cié kimenetelérdl alkotott vélemények alapjan harom irdnyzat
kiilénithetd el: a (hiper)globalista, a szkeptikus és a transzformécids néz8pont
(1. tabldzat). A hiperglobalista tdborhoz tartozdk szerint a globalizacié elkeriil-
hetetlen folyamat, amely globélis tarsadalom, gazdasag és kultdra kialakuldsa-
hoz vezet. Ebben a folyamatban a f8 &szténz8 a gazdasdgi liberalizacid,
amelynek hatdsdra a jélét , feliilr8l lecsurog” (Szdnté 2009). A szkeptikusok a
globalizaciét csupan egy dllomdasnak tartjak a sok koziil az emberiség torténeté-
ben, amely egydltaldn nem biztos, hogy a most kirajzolédé irdnyba halad, nem
utolsésorban a nemzetallamok és a helyi kultardk egyre erdsebb védekez§ re-
akcidi miatt. A harmadik néz8pont a globalizacidt 4j feltételrendszerként értel-
mezi, amely gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis transzformdacidk egész sorat
hozza magéval (Cséfalvay 2004a).

A globalizacié kulturdlis dimenzidinak értelmezése kapcsan is kirajzold-
nak a hiperglobalista, a szkeptikus, valamint a transzforméciés allaspontok.
El&bbiek szerint a stirlisddd globélis hdlézatok, illetve a globalizal6dé fogyasztdi
attitiidok novelik a kulturdlis egydntetliséget. Ennek egyik véltozata a kulturalis
imperializmus, amely gyakran a tulzott altaldnositds csapddjéba esik, a globali-
zacié meghatdrozd szerepét tulértékeli, de a posztkolonialista viszonyok kdzott
is tetten érhetd (Murray 2006). A szkeptikusok ezzel szemben a nemzeti kultd-
rak létjogosultsaga, jovdbeli jelent8sége mellett érvelnek, kiemelve a kulturélis
kiildnbségek konzisztencidjat és a konfliktusokban jatszott meghatarozé szere-
pét. A transzformdcids néz8pont szerint a helyek jelentésége miatt a globaliza-
cié a kulturdk Ssszekeveredését okozza, a folyamatos alkalmazkodds kovetkez-
tében az akkulturacids kdlcsdonhatdsok altal 4j hibridek és halézatok jonnek
1étre (Mackay 2004).

A jelenkori kulturdlis globalizcié elvélaszthatatlan a globalizacié tobbi
szférajatdl. Példaul a posztfordizmust egyiittesen jellemz8 aspektusok, mint a
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1. téblazat: A globalizacids megkdzelitések legfontosabb jellemvondasai
The most important traits of the approaches of globalisation

Ismérvek A globalizdcid kimenetelének nézdpontjai
Hiperglobalista Szkeptikus Transzformdcids
Mi torténik? A globélis korszak beks- Novekvl regionalizmus Soha nem tapasztalt

szonte

3sszekotottség

Kézponti motivum

Globadlis kapitalizmus és
globélis kormédnyzds

Dekoncentracié

Magas intenzitdsu, haté-
sugaru és sebességli glo-
balizacié

A folyamat mozgaté-
rugdi

Technoldgia, kapitaliz-
mus és az emberi inno-
vécidkészség

Nemzetédllamok és a piac

Modern erdk egyiittes
kolcsénhatdsa

A kiilonbségek minta-
zata

A fejlettségi kiilonbsé-
gek elttinése a piaci ha-
tasok miatt

Centrum-periféria vi-
szonyok, teriileti polari-
z4cid

Uj, komplex hélézatok
és a halézatokon kiviil
rekedt struktirdk

A globalizécid felfo-
gasa

Hatérok nélkiili vildg és
tokéletes piacok

Regionaliz4cié, nemzet-
koziesedés és tokéletlen
piacok

Tér-id8 slirlisddés, a
kdlcsonhatasok 1éptéké-
nek megvéltozdsa

A nemzetéllamok sze-

repe

Jelentéktelen

Egyre er8s3d4

Megviltozd kormany-

zési formdk

Kimenetel

Globaélis civilizacié

Neoimperializmus és a

Megjésolhatatlan

civiliz4cidk sszecsa-
pésa

Forrds: Held et al. 1999, 10. nyomdn sajdt szerkesztés.

szolgaltatdsok bdviilése, a ndvekvd rugalmassdg vagy a munkaerd feminizals-
dasa a kultura 4talakuldsat is 6nmagukban foglaljék olyannyira, hogy Stuart
Hall véleménye szerint ,,amennyiben létezik posztfordizmus, akkor az inkdbb
kulturélis, mint gazdasdgi véltozds” (Hall 1996, 233.). A szdmitdstechnika, a
zene- és filmipar tanusitjék, hogy a materidlis javak és technoldgidk vilaga a
kulturdlis globalizacié jegyeiben bévelkedik. Rdaddsul a kultdra mar jelentds
mértékben olyan térgyiasult termékekre képezhet§ le, amelyek megjelenithe-
ték a globdlis piacon (McEwan 2008).

A globdlis piacok terjedd héldzata, a kommunikécid és a kozlekedés no-
vekvd sebessége, a gazdasag és kultura kozotti metszéspontok gyarapoddsa
miatt elkeriilhetetlennek tiinik a kulturélis kiildnbségek radikalis megvalto-
zésa (Boli, Lechner 2005). Ezeket a szakirodalom alapvet8en hdrom perspek-
tiva mentén jellemzi: kulturdlis konvergencia vagy ndvekvd egyenl8ség,
kulturdlis differencidlédds vagy tartds kiilonbségek és kulturdlis hibridiza-
cié vagy folyamatos keveredés (Ritzer, Dean 2015). A kovetkez8 részek e ha-
rom &llaspont elméleti megéllapitdsait, hipotéziseit, valamint kritikait
mutatjék be.
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Kulturalis homogenizacié és globalis kulttara?

Miért kiildenek az ausztraliai Sslakosok egymdsnak havat dbrézold kardcsonyi
tidvozl8lapokat? Miért keriil dltaldban a térképek kozépss-felsd részére Nagy-
Britannia és/vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok? Az ezekre a kérdésekre adhaté
véalaszok a kulturdlis imperializmus elméleti keretébe dgyazddnak. Pieterse (2009,
44.) szerint ,,a vildg egységesebbé vilik a nyugatrdl diktélt technoldgiai, keres-
kedelmi és kulturalis egynemdsités éltal, amelyben a modernizécié a globaliza-
cidhoz kétve jelenik meg”. A nyugati kultdra kapitalizmusvezérelt terjedése a
gyarmati kapcsolatokon keresztiil ment végbe, azonban a 20. szdzad masodik
felében jelentkezd dekolonizdcié nem jelentette a kulturdlis imperializmus vé-
gét, hiszen a jelenlegi vildgrendszer irdnyitdsdban legnagyobb szereppel ren-
delkezd véllalatok, kormdnyok, szervezetek a gyarmatositds id3szakdhoz
hasonldan ugyanazokban a térségekben dsszpontosulnak. Ehhez kapcsoléddan
megéllapithat6, hogy a kulturélis imperializmus mar nem kétddik kizarélago-
san a nemzetdllamokhoz, hanem onéllésult gazdasdgi és politikai folyamatta
valtozott (Appadurai 1996).

A kulturdlis imperializmus hajtéerejét az utébbi évtizedekben a transzna-
ciondlis véllalatok adjak, amelyek - legaldbbis a kulturalis homogenizacié teo-
retikusai szerint - tilnyomdrészt az amerikai kultdra jegyeit viselik magukon
(Friedman, T. L. 2005). A transznaciondlis véllalatok gazdasdgi és kulturdlis je-
lent8ségének novekedésével parhuzamosan a fogyaszték kultdrdja is homoge-
nizélédik a globélisan egységesedd termékpaletta altal. A fogyasztds nem pusz-
tdn a javak anyagi értékére, hanem azok szimbolikus tartalmdra is reflektdl. A
fogyasztéi kultura tobbet jelent egyszer(i fogyasztdsnal, hiszen a fogyasztds ak-
tusa egyre inkabb az 6nkifejezés és az identitas kinyilatkoztatdsanak {8 forrdsa-
va valik (Waters 1995).

George Ritzer el8szor 1993-ban megjelent, nagy hatast kivalté kényvében a
McDonald’s transznacionélis véllalathoz kéthetd fogyasztdi szokdsok vizsgélata
alapjan megalkotta a mcdonaldizdcié kifejezést (Ritzer 2000). A tobbdimenzids
folyamat alatt a McDonald’s mindazon szervezeti, termelési és megjelenési mé-
dozatait értette, amelyek a globalizaciét képviselik. A modell kdzéppontjaban a
vallalat hatékonysdgnoveld, egységesitett miikddési struktirdja &ll, amely a
profitmaximalizalds érdekében a termelést és a fogyasztast standardizalja. A
weberi racionalizaldsi elmélettel is Osszefiiggésbe hozhaté mcdonaldizicié a
helyi viszonyoktdl fiiggetlen egységesiilés mellett érvel (Axford 2013).

Fontos leszogezni, hogy a globalizicié nem csupén a kultirara jelent8s ha-
tast gyakorld folyamattd, hanem a jelenkori kulttra kézponti 1ényegévé [épett eld
(Robertson 1992). Az egyéni kinyilatkozdsok egyre inkdbb a globdlis 1éptéket cé-
lozzak, mésrészt fogadként az események értelmezése univerzalisabb szemiive-
gen keresztiil torténik, amely szabvanyositott asszocidcidk elterjedéséhez vezet.
Az univerzalizmus égisze alatt Gsszeolvadd jelentéstartalmak egy feltorekvd
globdlis kozmopolita identitdsbdl tédplélkoznak (Friedman, J. 1999). A globdlis kul-
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tdra hiveinek kérében a vildg ,,zsugorodasaval”, illetve a hasonlé informéaciékhoz,
javakhoz, kulturédlis termékekhez vald hozzaféréssel eltlinnek a helyi kiilonbsé-
gek, vagyis az életmddok és kultirdk homogenizdlédnak (Szdnté 2009).

A Jihad vs McWorld cim( kétetben Benjamin Barber (1995) amerikai poli-
toldgus a globdlis kultarat két oldalra osztja. Az egyiket képviseli a fogyasztasra
épitkez8 McWorld utdpidja, a mésik oldalon pedig a fundamentalista Jihad disz-
tépidja jelenik meg. Azonban nem teljesen elkiildniilt entitdsokrdl van szé, hi-
szen ,a Jihad nem csak ldzad a McWorld ellen, hanem el8 is segiti annak
terjedését, mikézben a McWorld nemcsak veszélyezteti, hanem tjra is termeli a
Jihadot” (Barber 1995, 5.). A szerz8 szerint a nemzetkdzi t8kedramldsok hatdsd-
ra lép kapcsolatba - egyszersmind konfliktusba - a bipolaris vildg e két képvise-
16je. A felosztds azonban némileg ellentmonddsos, hiszen a McWorldot
gazdasdgi aspektusok szerint definidlja, a Jihadot viszont etnikai és vallasi je-
gyek alapjan. Barber mind a kapitalista, mind a fundamentalista vildgrész egy-
séges mivoltabdl indul ki, ugyanakkor elveti tovabbi pdlusok kialakuldsdnak
lehet8ségét. Raaddsul jovéképében egységes, szekularizalt fogyasztdi térsadal-
mat vizional, mivel a helyi eréforrdsokbdl taplalkozé Jihadnak nincs esélye a
McWorld globélis piaci mechanizmusaival szemben. A McWorld ,,a zsarnoksag
ijeszt8 formait” hozza létre, amely a ,lathatatlanul kényszeritd konzumeriz-
mustél a kézzel foghaté barbarizmusig” terjed (220.).

A globdlis kultira valésdgképzetének legjelentSsebb forrdsa az utdbbi év-
tizedekben vildgméretivé novekedd tomegmédia. Leslie Sklair (2006) szerint
a tomegmédia 4ltal sugdrzott kulturélis hatdsoknak val6 egyideji kitettség vég-
s8 soron az egész vildgot a McLuhan (1964) 4ltal vizionalt globdlis faluvd valtoz-
tatja. A nemzeti médiavéllalatok globélis konszernekkel szembeni folyamatos
részesedéscsokkenése olyan méreteket oltétt, hogy allami tdmogatdsok nélkiil
mdr aligha tudnénak életben maradni. A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO)
1997-ben alairt 4tfogd deregulacids keretrendszere felgyorsitotta a médiaipar
trosztdsodését és transznacionalis vallalatokkd torténd dtszervezését. Csokkent
az allami szerepvdllalds, nétt a t8kekoncentracid, monopolhelyzetek épiiltek ki
(Arsenault 2011). J8l jellemzi a folyamatot, hogy a globdlis témegmédia legna-
gyobb ot véllalatanak piaci részesedése dupldjara ndvekedett az 1984 és 2005
kozotti idészakban (Noam 2009).

A F3ldon jelenleg koriilbeliil 7000 nyelv 1étezik, de a mai folyamatok alap-
jdn 2100-ra 50-90%-os nyelvkihaldst prognosztizdlnak (Steger 2009). A pesszi-
mista forgatékdnyvet tdmasztja ald az a tény, amely szerint a nyelvek tobb mint
60%-at kevesebb, mint 10 000 f§ beszéli, koriilbeliil negyedét pedig kevesebb,
mint 1000 f§ (Murray 2006). Jéllehet még mindig a kinai mandarint ismerik a
legtdbben (az angolul folyékonyan beszél8k szdma ,,csak” 760 milli6 £8), illetve
Foldiink jelenlegi népességszaporulata sem kedvez az angol nyelvnek, ennek el-
lenére az angol egyeduralom ,,a falakra van irva”, mert a kiilénboz8 tarsadalmi
struktarakat, intézményeket, berendezkedéseket hdditja meg, azok elsGdleges,
s6t kizdrdlagos nyelvévé valik (Ankerl 2000). Az angol bizonyos szférakban
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- mint példdul 1égi kozlekedés, internet, pénziigy, informatika, nemzetkszi tu-
domanyos folydiratok - gyakorlatilag lingua franca. A brit kolonializmus 6rék-
sége, valamint az Egyesiilt Allamok geopolitikai helyzete a biztositék arra, hogy
a kozeljovbben is folytatédni fog az angol nyelv eléretdrése, a kultura egyik
fontos dimenzidjanak homogenizdlédasat szemléltetve.

A homogén globalis kultira kritikai, avagy a globalizacié
mint kulturalis differencialodas

Az elsé és taldn legfontosabb ellenérv szerint a globdlis gazdasdg, politika
és kultura idedja olyan vildgszintli entitdst feltételez, amely nem létezik
(Washbourne 2005). A nyugat kulturdlis imperializmusat valamelyest céfolja,
hogy a homogenizald torekvések képzete csupan a gazdasagi javak fogyasztdsa-
nak korlatozott hatékdrében érvényesiil. Rdaddsul az adott termékek fogyaszta-
sa egyre kevésbé kotelezd jellegli, hiszen az egyének szdmdra szdmtalan
lehet8ség kindlkozik a kulturdlis impulzusok tudatos megkeriilésére (Waters
1995). A McDonald’s terjeszkedésének hongkongi esete igazolja, hogy a gyors-
étterem megjelenése nem valtotta fel a helyi gasztrondmiét, csupan kiegészi-
tette azt (Watson 2004). Egy mdsik példa az indiai tévénézési szokdsokon
keresztiil érzékelteti a globdlis kultira nézetének sebezhet8ségét, ugyanis az
indiai médiapiac hidba esett 4t jelentds deregulacids folyamatokon és kapcsolta
Ossze a helyi néz8ket tavoli helyekkel, a kdzvetitett képek inkdbb az indiaiak
szdmdra konnyebben emészthetd Bollywoodra, mintsem Hollywoodra emlékez-
tetnek (Lechner 2009).

Madsodszor, a nyugati kulturdlis imperializmus korlatlan erdziéjanak suly-
koldsa minden bizonnyal tdlzd, hiszen az évszdzadok 6ta fennallé kolonidlis és
posztkoloniélis viszonyok ellenére a vildg kulturélis értelemben egyéltaldn nem
hasonlithaté egy lapos feliilethez. A kulturélis imperializmus koncepci6janak
teoretikusai a globalizaciénak meghatérozé szerepet tulajdonitanak, igy a glo-
baliz4ciéban érintett folyamatokat tdldltaldnositjdk. Az eredmény pedig egy
olyan ,nagy elmélet”, amely ellen a geografusok (legaldbbis a Vasfiiggénydn
tul) az 1980-as évek 6ta sikra szallnak (Tomlinson 1991).

Harmadszor, a globaliz4cié felfutdsdval parhuzamosan az egyes kultardk
kozotti globélis konfliktusok soha nem latott szintre emelkedtek. 1993-ban
Samuel Huntington, a Harvard Egyetem Stratégiai Tanulmdnyok Intézetének
igazgatdja, széles vitat kivalté publikdcidt tett kozzé, amelyben amellett érvel,
hogy a kovetkezd évtizedek globdlis politikajat a civilizacidk dsszecsapasa fogja
meghatérozni (Huntington 1993). Ervelése szerint a hideghdbort végével a geo-
politika keretei kitdgulnak, a kétpSlusi rendszer helyett a nemzeti identitdsok
és a nemzetéllamok meger3sddésével 4j torésvonalak kialakuldsa vérhatd. A ci-
vilizcidk Ssszecsapdsat a tanulmdnyt kovet8en megjelend kotetében atfogd
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kulturélis tézisre terjesztette ki, ,,mert a kultdra valik mérvadéva, és a kulturd-
lis identitds az, ami a legatfogdbb tartalommal bir a legtobb ember szdméra”
(Huntington 2008, 14.), valamint a ,hideghdbort utdni vildg &sszetartdsénak,
széthizasdnak és konfliktusainak szabdlyait a kultira és a kulturdlis - végsé
szinten civilizdcids - identitdsok alakitjdk” (15.). Huntington rendszerében te-
hét a kultira a differencidlédds mozgatérugdjaként jelenik meg.

Végiil humanisztikus megkdzelitésben a termékek és szimbdlumok globa-
lizdcibjanak lecsapdddsa egyénenként véltozhat. Példdul a globélis metropoli-
szok egységesed§, felhdkarcoldkkal tarkitott latképéhez bizonydra mésképp
viszonyul egy biirokrata és egy hajléktalan koldus. Tovébbi példaként - reflek-
télva a gyakran emlegetett turizmus homogenizalédésara - emlithetd, hogy a
napos tengerpartot {gér turisztikai prospektusok éltaldban elfedik a partoktdl
beljebb hiizédé kinos tarsadalmi valésdgot. Szintén érdekes példa az frorszagi
Leixlip telepiilés: a vildg egyik legmagasabb egy f6re jutd FDI-értékével biiszkél-
kedhet egy olyan nemzetdllamban, amely a gazdasagi globalizaciénak erdsen
kitett. Mégis, a globalizaci6 nyerteseként a helyiek korében radikélisan emelke-
dett az ir nyelv haszndlata, a helyi multinaciondlis cégek pedig olyan fesztivélo-
kat tdmogatnak, amelyek a viking és gael 8sdk elétt tisztelegnek (van der Bly
2007). Leixlip egyuttal a Guinness 8shazdja, amely a globélis terjeszkedés érde-
kében annyira ir kellett legyen, amennyire csak lehet.

Ash Amin (1997) tanulmdnyéban dgy vélekedik, hogy a globalizéci6 az etni-
kai és kulturdlis kiilonbségek ismételt meger8sddéséhez vezetett. A ligaturak
megsz(inésével az emberek nehezen taldlnak kapaszkoddkat, ezért egyre jobban
ragaszkodnak azokhoz a csoport-hovatartozdsokhoz, amelyekben védelmet taldl-
nak. Az érintett csoportok gyakran visszatérnek felmendik értékrendjéhez, vagy
éppen Uj identitdsokat alakitanak ki maguknak (Knox, Marston 2008). A kulturdlis
dramldsok aszimmetridja a periféridn - 6nvédelmi reflexként - az autenticitas
elemeit emeli djra a helyi kdztudatba (Wallerstein 2010). Paradox médon a globa-
liz4cié nyit teret az ilyen koveteléseknek, illetve a kdvetelések nagyobb 1éptékii
megjelenésének a médidn és a kulturalis halézatokon keresztiil.

Hibriditas és hibridizacié

A globalizaciét bemutatd legismertebb bestsellerek (Friedman, T. L. 1999; Fukuyama
2014) el8szeretettel értékelik a globalizdciét olyan folyamatként, amely végsd so-
ron mindent homogenizél. A frappdns megnevezések (cocakolonializici, mcdo-
naldiz4cid, hollywoodizéci) azonban egyoldaltiak, rdaddsul nagyobb szenziciét
jelent a vildg felosztdsa homogenizdlé imperializmusra és militans partikulariz-
musra, mint a globalizacié finomsagainak elemzése. Ezzel szemben a szakiroda-
lomban bdviildben van egy olyan irdnyzat, amely a szétvalasztds helyett a
kapcsolatokra, asszocidcidkra és hdlézatokra helyezi a hangsulyt (Murdoch 1997).
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A globdlisan kiterjesztett kulturdlis érintkezések értelmezésére szdmos foga-
lom sziiletett. A transzkulturdcié élesen elkiiloniil8 kulturélis formak és gyakorla-
tok egymasba fonddasat jeloli, amely sordn a kdlesonhatdsok aszimmetrikusak
valamelyik csoport jelent8sebb hatalmi helyzete miatt (Anderson 2010). A kul-
tardk abszorpcidja helyett a kulturdlis mozaikot eltérbe helyez8 ideoldgia és
politika legtébbszor a multikulturalizmusban ragadhaté meg (Werbner 2015).
Ulf Hannerz (1992) kreolizdcids néz8pontja a diverzitast és fluiditdst a kulturalis
tetterd magjanak tartja, egyittal arra 6szt6ndz, hogy az Gsszetettséget intellek-
tudlis kihivasként értelmezziik.

A kultira antiesszencialista értelmezésének masik divatos - globalizaciés vi-
tékba illeszthetd - koncepcidja a hibriditds. A hibridizdcié alapgondolata, hogy a
kulturalis globalizacié nemcsak a domindns kultira mésolatait hozza létre, hanem
j formdakat is eredményez (Faulconbridge, Beaverstock 2009). A hibriditds szakit a
kulturdlis keveredés olvasztétégelyben és mozaikossdgban kifejez8dd eszményé-
vel, alapjaiban megkérdgjelezi a kulturdlis kiilonbségek éles elvélaszté hatarokon
alapuld hierarchikus rendszerét (Niedermiiller 1999). Jéllehet a hibriditds értel-
mezése teriiletenként véltozik, szdmos interdiszciplindrisan megfoghaté jellem-
z8vel is rendelkezik. A legfontosabb kozos jellemvonds a hatdrok feszegetése,
legyen sz4 civilizcids, fizikai vagy éppen képzelt hatdrokrdl (Axford 2013).

A hibriditds tudomdnyos diskurzusban bet6ltott jelent8sége az azt felépitd
elemek integréldsdban 4ll, hiszen olyan folyamatok megragadaséra is alkalmas,
amelyek csupdn egyetlen aspektusra vonatkoznak (példdul szinkretizmus a val-
lastudoményban). Rogzitett dichotémidkkal valé szembendlldsa, illetve anti-
esszencializmusa révén sokkal inkdbb folyamatként értelmezhetd (Whatmore
2002). A hibriditds nydjtja a legszélesebb interdiszciplinaris értelmezd keretet a
kulturélis keveredés lefrasara, amelynek sordn 4j és kiilonbdz8 entitdsok jonnek
létre, magukba foglalva a - sokszor egymads kozott kibékithetetlen - forrasele-
mek jellemz8it (Mitchell 2005).

Maga a hibrid sz6 eredetileg - a spanyol mestizaje szinonimdjaként - faj-
keveredést jelentett, azonban az utébbi évtizedekben szdmos tudomanyteriilet
(nyelvészet, kulturdlis antropoldgia, kritikai irodalomtudomdny) Gjraértelmezte
azt. A fogalom ujjaéledése Mikhail Bakhtin filoz6fusnak és irodalomkritikusnak
koszonhet8, aki a nyelvi jelentések ambivalencidjanak, illetve tarsadalmi-
politikai bedgyazottsdgdnak kiemelésére hasznélta a hibriditdst (Young 1995). A
kulturélis hibriditds eredetileg a gyarmatositas el&tti identitdsok szildrd hatd-
rok nélkiili dllapotat dlelte fel, de a nyugati értelmiségiek sikeresen beillesztet-
ték a posztkoloniélis narrativdkba, igy a fogalmat posztmodern és jovSorientélt
jegyekkel vértezték fel (Friedman, J. 1999).

Ez a kett8ség jol megragadhaté Homi K. Bhabhandl, a posztkolonidlis kriti-
ka egyik élenjard képvisel8jénél. Bhabha (1994) szerint a gyarmatositds sordn
kialakuld kulturalis kolcsénhatdsok és identitdsok nem értelmezhet8ek az ,,én
és masik”, a ,,sajat és idegen kultdra” statikus kett8sében, hanem sokkal inkdbb
egy folyamatrdl van sz8, amelyben a diszkriminacid és az ellendllds be nem val-
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lott bels meghasadast (splitting) idéz el8. Ennek kdszonhet8en ,,a kulturdlis
Ujratermelédés nem ugyanazt a végterméket eredményezi, hanem valami maést,
a hibridet” (Bhabha 1994, 159.).

A hibriditds gyarmati létrehozdsit Bhabha a Biblia indiai terjesztésével
szemlélteti. A helyiek a tekintély e kifejez8dését hitvildgukbdl adédéan kultu-
ralisan félreértették, mivel ugy vélték, az angolok marhahist fogyasztanak,
ezért Isten igéje nem jShet az 8 szajukbdl. igy a Biblia kinyomtatésat és terjedé-
sét - eredetileg az angol nemzeti tekintélyt szimbolizdlandé - az indiaiak nem
az angolok kdzbenjardsanak tulajdonitottak. A gyarmatosité hatalom jelképébdl
igy lett a kulturdlis kiilonb6zés jele. Bhabha értelmezésében a hibriditds az
autoritds jelébdl a kulturalis kiilonbsz8ség jelébe vald elcstiszast ragadja meg.

Bhabha amellett érvel, hogy az egymadssal szemben all6 kulturdlis identita-
sok helyett manapsag a hibrid identitdsok belsé6 meghasadtsdga hozza létre a
posztkoloniélis tarsadalmak konfliktusait: ,,az elfogadds rendszerére épitkezd
autoritds nem tart tiikkrdt az egyén felé, hanem egy meghasadt feliiletet nyujt az
egyén, és megkett8z8dése, a hibrid szdmdra” (162.). Ennek megfelelden a poszt-
kolonidlis helyzetben j kultdrafogalomra van sziikség, amely nem az autochton
és homogén nemzeti kultura elképzeléseire tdmaszkodik. A kulturdlis sokféle-
ség sulypontjdnak athelyezése a kulturdlis kiilonb6z8ségre nyilvanval eltdvo-
lodést jelent a multikulturalizmustdl, amellyel szemben a hibriditds fogalma
alternativaként szolgélhat. Bhabha hatdrozottan elutasitja a kulturélis sokféle-
ség liberdlis kovetelményét, amelyben csupdn az ellendrzés és behatdrolas
egyik formdjat latja (Buden et al. 2009).

A bakhtini gondolatokat a gyarmatositas helyzetébe dtemelve Bhabha arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hegemén kolonidlis diskurzus nyelvezete - kap-
csolatba keriilve a gyarmatositott valésiggal - aldakndzza sajat hatalmi szimbd-
lumait, ezéltal akaratlanul hibridizalt tereket hoz 1étre. A kulturélis hibridit4s
gondolata teszi lehetévé Bhabha szdmara, hogy kialakitsa a harmadik tér fogal-
mat, amely az ellendllds keretfeltételeit biztositja (a harmadik tér nem posztko-
lonialista értelmezéseihez 1dsd Berki 2015). Az objektiv vagy els8 tér, illetve az
észlelt vagy masodik tér mellett a harmadik tér a bindris ellentéteken tdllépd
identitdsok tere. Ebben a hibridizacié kévetkezményeként létrehozott térben
akadalytalanul kibontakozhatnak a posztkolonidlis vildg tarsadalmilag és kultu-
ralisan termékeny képességei. Bhabha szerint a harmadik tér feltdrdsaval
,kikertilhetlink a polaritas politikdjdbdl, és dtadhatjuk magunkat a benntink 1é-
v8 méssdgnak” (Bhabha 1994, 56.). A harmadik tér alkalmas lehet ilyen nagyra-
toré célok megvaldsitdsdhoz, 4m a koncepcidt kétségteleniil gyengiti, hogy a
harmadik tér tulajdonképp nem létezik (Mitchell 1997).

A bhabhai alapok ellenére a hibriditds értelmezésében és alkalmazisdban
sincs tudomdnyos konszenzus. Pnina Werbner (2015) véleménye szerint a hibri-
ditds fogalmdban nincs Ujdonsdg, hiszen a kultardk sohasem kiiloniiltek el tel-
jesen egymastdl, mindig is ki voltak téve kiils§ hatdsoknak, amelyek eleve
hibridizaltak a kulturdkat. Vagyis az elkiiloniilt kulturdlis strukturdk egy kordb-
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bi hibridiz4cié eredményeiként jottek létre, és emiatt nem tekinthetdk ,tisz-
ta forrdsnak” (Canclini 1995, 25.). Hasonlé elven nyugszik a hibridizacids cik-
lusok elmélete (Stross 1999), mely szerint a térténelem sordn a heterogénebb
formdkbdl homogénebbekbe keriiliink, majd ezt kdvet8en ujbdl heterogé-
nebb allapotba, és igy tovabb. A koztes fazisban viszont nem lehetséges a
teljes homogenitds elérése. Pieterse (1995) szerint amennyiben elfogadjuk,
hogy a kultdrdk mindig is hibridek voltak, akkor a hibridizacié nem tdbb
egyszer( tautoldgidnal.

A hibriditdst kritizalék é4ltaldnos vélekedése szerint a koncepcié elvonat-
koztat azoktdl a tarsadalmi kélcsonhatdsoktdl és gyakorlatoktdl, amelyek tere-
ket hoznak létre. Az absztrakt metaforaként valé tdlhasznédlat miatt a struk-
tarék tdlbonyolitdsan kiviil a hibriditds és a hozz4 kapcsolédé elméletek (mint a
harmadik tér) 4ltaldban nem segitik dj tudds eldallitdsat (Mitchell 2005). Az
er8ltetett antiesszencializmus, amellyel a kultira fluiditdsat, permeabilitdsat
hangsilyozzék, sajat antiesszencialista esszencializmust hoz 1étre (Kompridis
2005). Ugyanakkor a fogalom fenntartdsdban tébbnyire harmadik vildgbdl szér-
mazd, magasan képzett nyugati értelmiségiek érdekeltek, akik teljesen elsza-
kadtak sajit tarsadalmuk mindennapi valdsdgaitdl, érdekeit8l és problémaitdl
(Friedman, J. 2015).

A fenti kritikdk értelmében megalapozott lenne azt gondolni, hogy a hibri-
ditds diszkurziv konstrukcid, viszont erre szdmos ellenpélda is felhozhatd.
Néstor Garcfa Canclini (1995) a latin-amerikai modernitds visszdssdgait bemu-
taté munkdjdban a hibriditast a mindennapi tdrsadalmi val4sag részeként jele-
niti meg. Ezt szemlélteti Mexikd északnyugati részén, a hatdr kszelében fekvd
Tijuana esettanulmdnya, amely az erdteljes migracidénak tulajdonithatéan az
egyik leggyorsabban névekvé és kulturélisan az egyik legheterogénebb mexikéi
varos. A hatdron 4tnyulé munkahelyi ingdzas, illetve a hirtelen bekovetkezett
népességrobbandssal Osszefiiggd kulturdlis sokszinlség j, egymdassal kereszte-
z8d6 identitdsokat hozott létre, ezéltal a személyek 6nazonositésa ,,attdl fiigg,
hogy a hétnek épp melyik napjdn kérdezik meg az illett” (Canclini 1995, 295.).
Canclini véleménye szerint csakis a hibriditds segit megérteni Latin-Amerika
modernitdsanak antagonizmusat, hiszen ,,sem az egyediség hangoztatasa, sem a
fiigg8ségi elméletek, sem a Latin-Amerika sziirredlis valdsdgat hangstlyozé di-
csbitések nem képesek hibrid kultirdinkra magyardzatot adni” (6.). A szerz§ ér-
telmezésében a hibridizacié a kulturdlis és a gazdasdgi modernizacié kdzotti
ellentmonddsok kibékitését szolgdld folyamat.

Paul Gilroy (1995) a kulturdlis javak szempontjdbdl kozeliti meg a kérdést.
Példaként hozza fel a hiphop zenei alkotéelemeit, amelyek Dél-Bronx tarsadalmi
viszonyainak hibriditdsat tiikrozik vissza. A hibriditds ,kiilénbségeltorld foga-
lom, mivel tagadja az idegen idegenségét és a mas mdssdgat” (322.). Hibridiz4cids
folyamatok a posztmodern episztemoldgia elétt is kimutathatdk, példdul Bartdk
Béla munkdassagdban. Bartdk az eltérd foldrajzi eredetii kulturdlis jegyek keresz-
tez8désére - Gj hibrid formakra - figyelt fel a magyar népzene gytjtése sordn
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(Kompridis 2005). Tette mindezt egy olyan korban, amikor a nemzeti kdzgondol-
kodas hallani sem akart arrdl, hogy kulttraja esetleg ,,tisztatalan” lehet.

A globalizaciés vitdkban gyakran megfeledkeznek a 1éptékek megkiilon-
bztetésétbl: egy bizonyos szinten tapasztalt folyamatokat hajlamosak a tobbi
szinten is érvényesnek tartani. A hibridiziciés forgatékonyv kapcsan jelenik
meg taldn a legtobbszor a 1épték szerepe a globalizaciés folyamatokban. Az
1990-es évek gyors technoldgiai Gjitdsainak hatdsira sokan a foldrajz haldlat
prognosztizaltdk, a 1éptékek helyett egyetlen, halzatalapt globélis szintet ja-
vasolva (Castells 1996; O'Brien 1992). A kés@bbi évek folyamatai azonban nem a
1épték megsziinését igazoltdk, hanem a szintek fokozddé Gsszekapcsoltsagat és
egymdsrautaltsdgat (Castree 2009), bar a globalizdciérdl sz416 diskurzusok két-
ségtelentil részt vettek a globélis 1épték megteremtésében (Berki 2017).

Az egyes szintek kolcsonosségébdl adéddan a globdlis folyamatok is tér-
ben kiterjesztett lokélis dramldsokként konceptualizdlhaték (Latham 2002).
Ezt a megkdzelitést koveti a glokalizdcid gondolata is, amely a globdlis és a lo-
kalis szintek kozotti kapcsolédddsokat tekinti kiindulépontnak (Robertson
1995; Swyngedouw 1997). A glokaliz4ciéhoz hasonld szofisztikdlt megkdzeli-
tések helyett kézenfekvs a 1éptékproblémat egy offenziv, erdteljes globdlis
szintre, illetve annak jdtszdterére, a defenziv, er8tlen lokélis szintre leegysze-
rlisiteni (Gibson-Graham 2002). Ezzel szemben a globalizdcié és lokalizacié
egymasba fonédasa hibrid tereket hoz létre az integracié és differencidlédés
kolesdnds jegyeivel (Dirlik 1999). Jéllehet a technoldgiai terjedés, a média és a
fogyasztds mintdzatai, illetve az ezeket keretbe foglalé transznaciondlis és
multinacionalis vallalatok globélis kulturat hoznak létre, ez nem helyettesiti a
nemzeti és lokdlis kultdrdkat, csupdn a léptékek kozott keresztezi ket az
adott tirsadalmi feltételek szerint (Washbourne 2005). Ebben az értelmezés-
ben a helyi szereplék mar nem az egyirdnyu kulturdlis dramldsok passziv el-
szenved8i, hanem a helyi sajatossdgok tiikrozédése folytdn a folyamatok
immanens alakitdi.

Osszegzés

A globalizécié kulturélis dimenzidiban nincsenek megkérdéjelezhetetlen igaz-
sagok. Valamilyen szinten minden relativ. Eppen ezért beszélhetiink inkdbb
globalizacids vitdkrdl, mint globaliziciés tanulmanyokrdl. A globalizacié rend-
kiviil sszetett folyamat, amelyben trivialitds az egyes szférdk és szereplSk
Osszefondddsa és elvalaszthatatlansdga. Ezért is nehéz feladat egy bizonyos
szempont - jelen esetben a kultira - alapjdn globalizaciérdl beszélni.
Napjainkban a vildg kulturalis térképe alapjaiban véltozik meg. Jéllehet a
globalizacié kulturdlis értelemben hosszi évszdzadokra - vagy a vildgvalldsok
kialakuldsat tekintve hosszt évezredekre - nydlik vissza, a jelenkori trendek
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egészen Uj vondsokkal ruhdztdk fel a folyamatokat. A kordbbi egyirdnyt, gyar-
mati rendszerekbe burkolt kulturélis dramldsok helyett diverzifikdlddtak a kap-
csolatok, nétt a kulturdk kozotti érintkezési feliilet és a kulturdlis elemek
globdlis folyamatokkal szembeni kitettsége. Ugyanakkor nemcsak, hogy megje-
lent a gazdasagi értelemben vett kultiratermelés, hanem meghatdrozé szeg-
menssé is véalt mind a gazdasagi, mind a politikai életben.

Az egységes globdlis kultira képzete - amely a kulturdk leradirozasdra
tor - helyett a kiilonbdz8 1éptékek szerint sziikséges a globalizacié kulturdlis
dimenzidit értelmezni. A globdlis 1éptékii folyamatok 1étezése vitathatatlan, de
ezek a térben differencidltan érvényesiilnek, nem alakitanak ki egységes, integ-
ralé globalis kulturét. Vagyis a kultdrdk keverednek, de ez a keverék nem sziik-
ségszerlien jelenti azt, hogy mind egyformdk lesziink. A tanulmény egyik
legfontosabb kovetkeztetése, hogy a homogenizacié és a heterogenizacié egy-
szerre, egymassal Osszefiiggésben jatszddd folyamatok. A globdélis kulturalis ha-
tédsok és az ehhez kapcsolddé esettanulmanyok egyarant aladtdmasztjdk, hogy a
két folyamatot egyiittesen sziikséges értelmezni.

A szakirodalomban elterjedében van egy harmadik irdnyzat, amely a hibri-
dizacids folyamatokra hivja fel a figyelmet. A hibriditas sokféleképpen értelmez-
hetd, a térsadalmi valésdgtdl gyakran elrugaszkodd entitds, ennek ellenére a
tudomdnyos diskurzus a dichotémidkra épitkez8 elméletek helyett egyre inkdbb
ezt a szemléletmddot részesiti elényben. A statikus végkimenetelhez kapcsolédéd
parttalan vitdk helyett a figyelem magara a folyamatra, a kultdra diverzifikals-
dasdra, fluid jellegére irdnyul. A hibriditas jelent8sége épp ennek a megkdzeli-
tésnek a népszerlisitésében rejlik, mig kritikai értéke az eleve adottnak vélt
hatérok és osztdlyozdsok megkérddjelezésében csicsosodik ki. A tarsadalmi va-
18sdgban a hibriditds alkalmazdsdnak mindaddig van értelme, amig az emberek
kevert kulturélis jegyeikkel tisztdban vannak, legyen szé akdr posztkoloniélis
bhabhai meghasadtsagrdl vagy Canclini-féle posztmodern identitaskeresésrdl.
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