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ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott a négy visegradi orszdg (V4),
Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag és Szlovakia. Az itt él6k nagy reményeket fiiz-
tek a csatlakozdshoz, a vérmesebb elvdrdsok szerint pdr éven beliil életszinvonaluk fel-
zarkdzhat a fejlett nyugati tagllamokéhoz. A , felzarkézas”, , kozeledés”, ,,utolérés”, egy
bizonyos felfogdsban ,konvergencia” sokrét(i és sokféle értelmezésben haszndlt fogal-
mak, végyott célként egy-mdsfél évszdzada fogalmazddnak meg a kevésbé fejlett orsza-
gokban, térségekben. Az Eurdpai Unié regionélis politikdjanak is egyik £ célja a kevésbé
fejlett régidk fejlédésének felgyorsitésa és felzarkdztatasuk a tagdllamok atlagahoz.

Tanulmédnyunkban azt vizsgdljuk, hogy e négy, kozepesen fejlett, hasonld torté-
nelmi multtal és térsadalmi-gazdasagi szerkezettel rendelkezd posztszocialista orszdg
térségeinek mennyire volt sikeres a felzdrkézdsa az Eurdpai Unié kordbbi tagallamai-
nak é4tlagdhoz 2000 és 2014 kozott. A felzdrkézas f8bb jellemzdinek vizsgélatdhoz a
NUTS3-as teriileti szintet vesszitk alapul. Alapvetd kérdésiink, hogy megfigyelhets-e
felzdrkdzas, ha igen, akkor e teriileti szinten hasonlé vagy nagyon eltérd mérték volt?
Az egy lakosra jutd, vdsarléerd-paritdson szdmolt brutté hazai termék (GDP) alakuldsat
elemezziik, a felzdrkézas mértékében megfigyelhetd egyenlétlenségeket pedig az ent-
répidn alapulé Theil-indexek segitségével vizsgéljuk. A megyék felzdrkdzdsit befolya-
solé tényez8k koziil kettét elemziink részletesen: az orszdgos folyamatok hatdsat,
illetve a megye legnagyobb vérosdnak - mint potencidlis agglomeracids elénnyel ren-
delkezd telepiilésnek - lehetséges szerepét.
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ABSTRACT: The four Visegrad countries, the Czech Republic, Poland, Hungary, and Slovakia
acceded to the European Union in 2004. Their inhabitants had high hopes of the accession, and
according to more eager expectations, their standard of living could have caught up with that of
the developed Western members within a few years. “Catching up”, “rapprochement” and
“convergence” are multi-layered concepts used in various interpretations, but in less developed
countries and regions they have been desired aims for around the last one and a half centuries. It
is also one of the key objectives of European Union regional policy to accelerate the development
of less developed regions and bring them up to level with the rest of the member states.

In our study we examine the success of the catching-up process of this four, historically
and socio-economically similar, moderately developed post-socialist countries between 2000 and
2014. We take the NUTS3 level as the basis of examination. Our key question is whether there was
an observable process of catching up and, if yes, was it similar or significantly different for the
different counties. We analyze GDP per capita trends in Purchasing Power Standard, and we
study catching up inequalities with the help of entropy based Theil indexes. We provide a
detailed analysis of two influencing factors, namely national processes and the possible role of
the counties’ largest cities as beneficiaries of potential agglomeration economies.

Based on the data, catching up is evident in the case of all four countries, although along
two different trajectories. While the Czech and Hungarian economies halted between 2006 and
2008, the Slovakian and Polish economies developed relatively steadily throughout. In terms of
achieved level and catching up, we categorized four county types. The county development is
determined by the country effect and the role of national economic policies and institutions,
including regional policy and regional development. The dynamic and high-level development of
capital regions, especially in the case of Warsaw and Bratislava, is outstanding, while Budapest
and its region, and Prague to some extent have stagnated in the past years.

The population of the counties, and of their largest city in particular, is closely linked to
the pace of catching up and the achieved level. All of the metropolitan regions reached a high
level, but they strongly varied in terms of extent. In case of counties having a town of fewer than
about 100 thousand inhabitants, both the achieved level and the extent of catching up correlated
with the size of their largest city, presumably exploiting localization agglomeration economies.
The role of settlement network is evident in the success of catching up, like in the case of the
Polish polycentric settlement system, while in Hungary the “second-tier” towns were too small to
provide a seat for the global corporates.

Bevezetés

A felzarkdzas” tobbértelmt kifejezés, a tarsadalmi felzarkézas mellett a gazda-
sagi felzarkdzas kifejezés is régéta elfogadotta valt (Deddk 2000; Fleischer 2015;
Halmai 2014, 2016; Kertész 2014; Tordk 2006). A gazdasdgi felzdrkézas a kevésbé
fejlett, alacsony és kozepes jovedelm(i orszagok, térségek dinamikus gazdasagi
novekedését jelenti, a fejlettnek tekintett célorszdgokhoz, célrégidkhoz valami-
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féle kdzeledést, konvergenciat, legjobb esetben utolérést. Tobbféle médon érté-
kelhetd ez a kdzeledés, a leggyakrabban az egy fére jutd bruttd hazai termék
(GDP) alakuldséval szokds mérni, pl. az Europa1 Unid gyakorlataban is. Egy or-
szég GDP-je térségei GDP-jének Osszege. Igy egy orszdg ndvekedését, felzarkd-
zasat térségeinek gazdasdgi teljesitménye egyértelmiien meghatdrozza, és
vizsgalhatd, hogy az egyes térségek mennyiben jarultak hozza az orszdgos GDP-
hez, el8segitették-e vagy visszahuztdk-e annak ndvekedését. Megjegyezziik,
hogy a GDP alkalmazasét sokan birdljdk, mivel egyoldalian a megtermelt jove-
delemre koncentrdl, holott a helyi lakossdg ,,jéllétét” egyéb tényezdk is 1énye-
gesen befolydsolhatjdk (Morrison 2014; Stiglitz et al. 2010).

A régidk, térségek gazdasigi novekedésének igen bdséges a szakirodalma
(Abreu 2014; Benedek, Kocziszky 2017; Capello, Nijkamp 2009; Koppany 2017,
Kotosz 2016; Le Gallo, Fingleton 2014; Maier, Trippl 2009; McCann 2013). A ha-
gyomdnyos keynesi és neoklasszikus irdnyzatokon tul az Gjabb megkéozelitések
mar a térgazdasagot is integraljdk magyardzataikba, példaként emlithetjiik a
Romer-féle endogén novekedéselméletet, Lundvall elméletét az innovdcids
rendszerekrél, Krugman \j gazdasigfoldrajzat, avagy Ujabban az evolucids gaz-
dasdgfoldrajzot (Acs, Sanders 2014; Elekes 2016; Varga 2009). Ezeknél az irdny-
zatokndl egyre inkdbb elStérbe keriil a térbeli kiils§ méretgazdasigossdg, az
agglomericids el8nyok, azaz az agglomericids externélidk szerepe (Capello
2015; Lengyel 1. 2010; Varga 2016): az egy ipardgon beliil megfigyelhet8 lokali-
z4cibs agglomerdacids el8nyoké, illetve a tobb ipardg/iizletdg kozotti szinergidn
alapulé urbanizécids agglomerécids elénycké, amelyek egy nagyvaros és von-
zaskorzete gazdasagi fejlédését dinamizalhatjdk (Czaller 2016; Lengyel B., Sza-
nyi 2011; Vas, Lengyel, Szakdlné Kané 2015).

Tanulményunkban a négy visegradi orszdg (V4) - Csehorszdg, Lengyelor-
szag, Magyarorszag és Szlovakia - NUTS3-as teriileti egységeinek felzarkézasara
jellemzd vondsokat vizsgédljuk 2000 és 2014 kozott. Csehorszdgban 14 | kraje”,
Lengyelorszdgban 72 ,,podregiony”, Szlovakidban 8 ,kraje”, mig Magyarorsza-
gon a 19 megye és a f8varos alkotja a NUTS3-as teriileti szintet (EU 2015). Mivel
a régié kifejezés Magyarorszagon a NUTS2-es szintet jeloli, ezért a NUTS3-as
teriileti egységekre e tanulmanyban mind a négy orszdg esetében a megye
elnevezést hasznéljuk. A nagyvdrosokat (pl. févérosokat) vonzdskdrzetiik-
kel dsszevontan kezeljik, és az egyszer(iség kedvéért ezeket a térségeket is me-
gyéknek nevezziik.

A gazdasagi felzarkézast a megyék egy lakosra jutd, vasarléers-paritdson
(PPP) szdmolt GDP-adatdval elemeztiik, 4tvéve a régidk fejlettségének mérésére
alkalmazott eurdpai unids gyakorlatot. Azt vizsgaltuk, hogy a visegradi orszé-
gok megyéinek egy lakosra juté GDP-je hogyan alakult az Eurdpai Unié (a leg-
utébbi csatlakozdsok eldtti) 15 tagdllamdnak (EU15) étlagdhoz viszonyitva.
Ugyan a felzark6zds mérésekor az Eurdpai Unidn beliil a 28 tagéllam atlagat
szokds alapul venni, mi azért vélasztottuk a régi 15 tagéllam atlagét, mert a vi-
segradi orszdgok csatlakozdsakor a fejlettekhez vald kézeledés volt az egyik cél.
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Vizsgaljuk, hogy a megyék felzarkézasa hasonlé iitemd volt-e, avagy eltérd fejls-
dési tipusok figyelhet8k-e meg. Ugyancsak a kutatds kérdései kozott szerepelt,
hogy mennyire fligg az orszdg felzarkézasatdl vagy a vérosok nagysdgatdl a tér-
ségek felzark4zdsa, valamint hogy milyen helyzetben vannak a magyar megyék a
masik hdrom orszdg megyéihez képest. Habdr a felzdrkdzas sikeressége megala-
pozottan csak tobb évtized utdn itélhet8 meg, mégis ugy véljik, hogy az elmult
masfél évtized elegend§ informdcidt ad a térbeli folyamatok értékeléséhez.

Tanulmanyunkban el8szér bemutatjuk az adatbazist, valamint az entrdpi-
an alapuld Theil-indexet, amelyet a megyék felzarkézdsdban megfigyelhetd
egyenlGtlenségek vizsgédlatara alkalmaztunk. Majd a visegradi orszdgok és me-
gyéik felzarkdzasanak jellemzdit és tipusait tekintjitk 4t 2000-t8l 2014-ig, kiils-
nds tekintettel a magyar megyékre. A felzdrkézasnak sok dimenzidja van, ebben
a tanulményban, a folyamatok bemutatésan tul, két hattértényezd - az orszé-
gok hatdsanak és a varosnagysagnak, illetve az agglomeracids elénydknek - le-
hetséges szerepére tériink ki.

Adatbazis és mddszertan

A GDP mdédszertanéardl, a felhaszndlt adatok gy(ijtésérél és Gsszegzésérél, érté-
kelésér8l régdta folynak vitdk, nemcsak makrogazdasigok, hanem térségek
esetében is (Dusek, Kiss 2008). Féleg a 2008-as vélsdg utdn keriilt elétérbe, hogy
a brutté hazai termék éltal megragadott termelés helyett inkdbb a jévedelmet,
a fogyasztast és a vagyont kellene vizsgélni, amelyek utalnak a lakossag ,,jéllé-
tére” (Stiglitz et al. 2010). De kisérleteztek kiilonbsz8 komplex mutatdk kidol-
gozésaval is, mint példdul a boldogsigindex és a humdn fejlédés indexének
(human development index) kidolgozdsaval, avagy a régidk jéllétének mérésé-
vel (OECD 2016).

A GDP megmaradt alapmutaténak az Eurdpai Unidban, de mddosult a
nemzeti szdmldk Gsszedllitdsdnak mddszertana. 2014 8szétél mindegyik tagal-
lamban az ESA2010 (European System of Accounts - a nemzeti szdmlék eurdpai
rendszere) véltotta fel a kordbbi ESA95-6t. Az ESA2010 dsszhangban 4ll az ENSZ
altal alkalmazott nemzetiszdmla-mddszertannal, az SNA2008-cal. Megjegyez-
ziik, hogy az Eurostat - 2016 decemberében - kozreadta minden tagallamra az
Uj médszertan szerint Gjraszdmolt GDP-adatokat, 1995-ig visszamendleg.

A GDP orszdgon beliili teriileti egységekre torténd kiszdmitdsa Osszetett
feladat, inkdbb csak becslésnek tekinthetd - egyes gazdasagi tevékenységek
problematikus térségekhez rendelése, az adatgy(ijtés gondjai stb. miatt. A GDP
nemzetkozi Ssszehasonlitdsa tovabbi nehézségeket vet fel, féleg a kiilonbszs
pénznemek 4tvaltasi problémadi miatt. Ennek kezelésére éltaldban a vasérlderd-
paritdst (PPP: Purchasing Power Parity) alkalmazzak, amely kikiiszoboli az
egyes tagéllamok drszinvonaldban mutatkozé kiilonbségek hatésait. A vésarls-



Felzdrkdzds és/vagy tdvolsdgtartd kvetés? 9

er8-paritds alapjan adédé vésarlder8-egység (PPS: Purchasing Power Standard)
pedig az atszamitasi alapként felhasznélt pénznem. A PPP-alapu GDP-adatok f8-
leg az egyes orszdgokban, régidkban él lakosok életszinvonaldnak keresztmet-
szeti Osszehasonlitdsdra alkalmasak, azt mutatva, hogy egy adott évben a
megszerzett jovedelembdl mennyi terméket és szolgdltatdst lehet vésarolni.
Elemzésiinkben amerikai dolldrban (USD) megadott, ESA2010 alapjdn 8sszedlli-
tott GDP-adatokat hasznalunk.

Régidkra és megyékre teriileti drindexet ritkdn kozdlnek a hivatalos sta-
tisztikdk, igy mi is az orszdgok PPS-ben megadott GDP-adataibdl indulunk ki
ahhoz, hogy az orszdgok megyéire a folyé dras GDP-adatokat vasdrléers-egy-
ségre (PPS) szdmoljuk 4t (a KSH STADAT 7.3.2. tdbl4jit felhasznélva). Ezek az
adatok csak becslések - mivel az egyes megyék gazdaségi szerkezete és fogyasz-
tési szokdsai eltér8en alakulhatnak -, de ugy véljiik, hogy a felzark4zési sajatos-
sagok bemutatdsdra megfeleléek. Megjegyezziik, hogy az Eurostat a NUTS2-es
régidk vasarlder-egységben kdzolt GDP-jét is hasonlé mddon szdmolja ki.

Vizsgélatunk id&tavjat az ESA2010 szerint tjraszdmolt GDP-adatok elérhe-
t8sége behatdrolta, mivel a négy orszdg megyéire egységesen csak 2000-ig van-
nak meg visszamendleg ezek az adatok (cseh és szlovdk megyei adatok 1995-ig).
Az egyes orszagok statisztikai hivataldnak online adatbazisabdl gy(jtottiik dssze
a 2000 és 2014 kozotti megyei, nemzeti valutdban mért GDP- és lakdnépesség-
adatokat. Magyarorszdg esetében a KSH STADAT 6.3.1.1. tablazatat vettiik fi-
gyelembe. Ezeket - az ESA2010 szerint dsszegzett - folyd dras megyei adatokat
az orszag PPS-ben kozolt fajlagos adatai alapjan konvertéltuk PPS-értékekre.

Az EU-s 3sszehasonlitd regiondlis vizsgalatokndl, illetve a regiondlis politika
célteriileteinél dltaldban a régidkat (a NUTS2-es szintet) veszik alapul, az Eurostat
nyilvanos adatbézisa is elsGsorban ilyen jellegli informdacidkat tartalmaz. A kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban - véleménylink szerint - a gazdasdg valds térbeli
szerkezetéhez a NUTS3-as megyei szint kdzelebb 4ll, mint a NUTS2-es regionélis
szint. Ennek felismerése abban is visszatiikr6z8dik, hogy a 2014-2020-as intelli-
gens szakosoddsi stratégidk Magyarorszdgon a megyékre lettek kidolgozva. Az el-
térd torténelmi, tdrsadalmi és kdzigazgatdsi hattér miatt a NUTS2-es szint
nemcsak tul heterogén, de a négy orszdgban eltérd nagysagu is. Példaul a 2011-es
népszamlélds szerint Lengyelorszdgban a 16 NUTS2-es régi6 (vajdasdg) 4tlagos
népessége 2 407 ezer 8, mig Csehorszdgban csak 1 315 ezer {8, Magyarorszigon
1 429 ezer {8 és Szlovakidban 1 358 ezer 6. A NUTS3-as tertileti egységek atlagos
lakénépessége viszont nagyjabdl hasonld a négy orszdgban: Csehorszdgban
751 ezer 6, Lengyelorszagban 535 ezer {6, Magyarorszdgon 500 ezer 6 és Szlové-
kidban 680 ezer f6. A megyék dontd tobbségében csak egy nagyobb varos taldlha-
td, ahol a megye gazdaséagi potencidlja is koncentralédik. Megjegyezziik, hogy az
Eurostat is a NUTS3-as teriileti szintet veszi alapul a nagyvarosi és nem nagyva-
rosi, de vérosi térségek elkiilonitéséhez (EU 2016).

Hérom orszdgban 2000 és 2014 kdzdtt nem véltozott 1ényegesen a NUTS3-as
tertileti beosztds, csupan Lengyelorszdgban mddositottdk azt, ott viszont t5bb-



10  Lengyel Imre, Kotosz Baldzs

szOr is. Vizsgdlatunkban a 2015-t8l érvényes lengyel teriileti beosztast vettiik ala-
pul, 2000-ig visszamendleg, amely 72 NUTS3-as egységet tartalmaz. Mind a négy
orszigban a f6évarosok kiilondlld egységet alkotnak, melyeket egyiitt kezeliink a
vonzaskorzetiik megyéivel, mivel gazdasagi szempontbdl tobbnyire Ssszefliggs tér-
séget alkotnak. Példdul Budapesten és vonzaskorzetében él a Kozép-magyarorszagi
régié lakossdginak 86%-a, Pest megye lakosainak 67%-a (TSth 2014). Lengyelor-
szdgban 7 nagyvérost és a vonzaskorzetiiket jelentd szomszédos megyéket vontuk
ssze (Lengyel 1. 2016b, 2017; Nowicki 2012). Az {gy 1étrejott 99 teriileti egység atla-
gos lakosségszdma 650 ezer f6, a legkisebb megye 190 ezer f8s (Swiecki), mig a leg-
nagyobb 3 340 ezer f8s (Vars6 és vonzaskorzete). 12 megye lakossdgszdma haladja
meg az 1 millié ft, amelyek kozott 10 teriileti egység Gsszevont nagyvarosi térség.

Orszagonként a vizsgalt teriileti egységek:

- Csehorszdgban 13 megye (koztiik Praga+: Praha és Stredolesky),

- Lengyelorszdgban az eredeti 72 megyébdl 60 egységet alkottunk (koztiik
Varsé+: Miasto Warszawa, Warszawski-wschodni és Warszawski-zachodni;
t8dz+: Miasto E4dZ és Lédzki; Krakédw+: Miasto Krakdw és Krakowski;
Katowicki+: Katowicki, Bytomski, Gliwicki, Sosnowiecki és Tyski; Poznari+:
Miasto Poznai és Poznanski; Szczecin+: Miasto Szczecin és Szczeciniski;
Wroctaw+: Miasto Wroctaw és Wroctawski; Gdariski +: Gdariski és Tréjmiejski),

- Magyarorszdgon 19 megye (koztiik Budapest+: Budapest és Pest),

- Szlovékidban 7 megye (kdztiik Pozsony+: Bratislavsky és Trnavsky).

A felzarkdézdsban megfigyelhetd hasonlésdgok és egyenl8tlenségek vizsga-
latéra a Theil-indexet vélasztottuk, egyrészt felbonthatésiga, masrészt relativ
mutatdkra vald alkalmazhatdsdga miatt. A Theil-index az altalanositott entrd-
piaindex speciélis esete, formuldja n teriileti egység esetében (Dusek, Kotosz,
2016; Lengyel B., Szakédlné Kané 2013):

=53]

ahol a nevez8kben y atlaga szerepel. A mutaté értékkészlete az alapformula
szerint a [0;ln n) intervallum, amely In n-nel osztva a [0;1) intervallumra norma-
lizdlhatd. 0 értéket akkor vesz fel, ha nincsenek egyenlétlenségek, a maximumot
pedig akkor, ha a vizsgélt jelenség egyetlen teriileti egységre koncentralédik. Az
index a példankban szerepl8 egy fére juté mutatdk alapjan sdlyozdssal szamit-
haté ki. Az igy kapott mutaté mér kdzvetleniil nem értelmezhets, de nagyobb
értéke nagyobb egyenlétlenségekre utal (Major, Nemes Nagy 1999).

A Theil-index - az entrépia tipusi mutatékhoz hasonléan - felbonthatd.
Az index értéke egyenld a részsokasdgokon beliili egyenl8tlenségek sdlyozott
dtlaganak és a részsokasdgok kozti egyenlStlenségek sszegével. Egy orszag jo-
vedelmi viszonyaiban meglév8 egyenlétlenség felbonthaté az egyes régidkon
beliili és azok kozti egyenl8tlenségek Gsszegére, vagy példankban a visegradi
orszdgok megyéi kozti eltérések az orszdgokon beliili és az orszdgok kozti
egyenlGtlenségek Gsszegére. A felbontds sordn kapott ardnyok szdzalékos for-
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maban értelmezhetdek. A sokasdgot m részsokasdgra osztva, és bevezetve az
i-edik részsokasdgnak az értékosszegbdl valé részesedésére az s, illetve a rész-
sokasdgok Theil-indexére a T, jel6lést:

TzisiTT +isi ln%,
) B y

A formula lényegében a részsokasdgok Theil-indexeibdl sulyozott elsd tag-
bdl, illetve a részsokasdgok atlagaibdl szamitott Theil-indexet jelenté masodik
tagbdl all. El&4llitasi mddjabdl latszik, hogy tovabbi szintekre bontdsa is lehet-
séges (Dusek, Kotosz 2016).

Néhdny esetben két valtozd kozti kapcsolat stabilitdsdnak tesztelésére a
Chow-tesztet hasznaltuk (Chow 1960). Ez a teszt a strukturdlis torés hidnydnak
nullhipotézisét teszteli, és a teljes mintdra felirt regresszié hibatagjait hasonlit-
ja 8ssze a két részre vagott mintdra felirt regresszidk hibatagjaival. A hibatagok
négyzetdsszegei alapjan készitett prébafiiggvény a nullhipotézis fenndlldsa ese-
tén F-eloszlast kdvet. A teszt feltételezi a toréspont ismeretét, ezért minden le-
hetséges téréspontra (példdnkban vdrosméretre) elvégeztiik a tesztet, és a
tovébbiakban azt a megfigyelést tekintettiik téréspontnak, ahol szignifikdns t6-
rés mutatkozott és a legalacsonyabb empirikus szignifikanciaszinten.

A tanulmdny tovéabbi részében elészor a felzdrkdzas orszagos és megyei
adatait ismertetjiik, részletesen bemutatva a magyar megyék helyzetét. Majd a
felzark6zas megyei egyenl8tlenségeinek entrépidn alapuld felbontdséra és a
megye legnagyobb vérosanak a térség felzdrkdzasdban kirajzolédd potenciélis
hatéséra tériink ki.

A visegradi orszagok és megyéik felzarkozasarol

A V4-orszagok 2000-2015 kdzotti felzadrkézasdban eleinte hasonlé sajatossadgok
figyelhet8k meg, amelyek féleg az elScsatlakozdsi folyamatoknak, a kiilfoldi
téke bedramldsdnak és a 2004-es csatlakozdsnak tulajdonithaték (Csaba 2014;
Farkas 2017; Fébidn, Pogdtsa 2016; Kdposzta, Nagy 2015; Lengyel B., Szakalné
Kand 2014). A 2008-as vélsdg utdn a szlovdk és lengyel gazdasig felzarkézdsa
egyenletes maradt, mig a magyar és cseh gazdasdg 2012-ig 1ényegében stagnalt
és csak 2013-tdl valt dinamikusabba, ettdl az id6tél kezdve mind a négy orszag
hasonlé iitemben kdzeledik az EU15 4tlagdhoz (1. 4bra). Az ezredfordulén 18
szdzalékpont volt a V4-orszdgokon beliil a fejlettebbek és a kevésbé fejlettek
kazotti eltérés, amely 2006-ra 24 szdzalékpontra nétt, ez a rés 2009-t8l fokoza-
tosan csokkent 12 szdzalékpontra, azaz napjainkban kdzeledés figyelhet meg
a négy orszag kdzott. Természetesen az EU15 esetében ,,ingadozé atlagrdl” van
sz6, egyes kordbbi tagéllamok gyengiil§ teljesitménye (gordg, portugdl, spa-
nyol stb.) a 2008-as valsdg utdn lehizta ezt az dtlagot mint viszonyfitdsi alapot.
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1. dbra: A V4-orszdgok egy f8re juté GDP-je, vasarlderd-paritds alapjan (PPS, USD), EU15 = 100%
GDP per capita of V4 countries, PPS (USD), percent (EU15=100)
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Adatok forrdsa: KSH STADAT 7.3.2. és 7.1.2. tdbldzatok (letéltés: 2017. janudr 13.).

Kétféle fejlédési palya figyelhetd meg: a szlovak és a lengyel gazdasag egyiitt
mozgott, miként nagyjabdl a cseh és a magyar is. A hasonldsag ellenére a cseh és
a magyar gazdasdg teljesitménye kozott jelentds kiilonbség van, 2004-ig csak
8 szazalékpont volt az eltérés, de ezt kovetSen megugrott, 2010-ben 15 szazalék-
pontra, majd 2013-t6l lecsokkent 13 szdzalékpontra. A 2008-2009-es valsag is el-
téréen érintette a négy orszagot: mig a lengyel és szlovék gazdasag felzarkdzasa
mindvégig szinte egyenletes titemd volt, addig a cseh és a magyar gazdasig meg-
torpant, 2008 és 2013 koz6tt nem volt kizeledés, s6t, Magyarorszdgon mar 2006-t4l
sem. A magyar gazdasdgot 2007-ben érte utol és hagyta el egyre gyorsuld litem-
ben a szlovak, mig a lengyel 2011-ben érte utol, és azéta egyiitt mozog vele.

Az elmdlt mésfél évtizedben az EU15-4tlaghoz képest a V4-orszdgok a
2000-es 46%-os szintrdl 67%-ra emelkedtek, azaz 21 szdzalékpont volt egyiit-
tes felzarkdézasuk. Az orszdgok koziil Szlovakia volt a legdinamikusabb (28 sza-
zalékpont) és Magyarorszdg a leglassibb (13 szdzalékpont) (1. tébldzat).
2015-ben Csehorszdg 77%-on, Szlovédkia 74%-on, Lengyelorszag 65%-on és Ma-
gyarorszag 64%-on allt. M4sfél évtized alatt a V4 dsszesitett GDP-je (PPS-ben)
az EU15 GDP-jéhez viszonyitva 7,9%-rdl 10,7%-ra nétt, tehét a felzdrkézés el-
lenére tovabbra is csak az EU15-nek kis részét, mintegy tizedét teszi ki a V4-
orszdgok gazdasagi kibocsatdsa. A V4-orszagok atlagdban nyilvan a lengyel
gazdasdg tdlsulya érvényesiil, hiszen a visegradi orszdgok lakossdganak kozel
60%-a Lengyelorszagban él.
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1. tablazat: A V4-orszdgokban az egy f6re jutd GDP és szdzalékpontos véltozdsa,
vasarlberd-paritds alapjan (PPS, USD), EU15 = 100%
GDP per capita in PPS (USD), per cent (EU15=100) and change of percentage points

Orszdg 2000 2007 2010 2015 2007-2000  2015-2010  2015-2000
Csehorszag 59,3 72,8 74,1 76,9 13,6 2,8 17,6
Lengyelorszag 41,7 495 56,9 64,5 7,8 7,5 22,7
Magyarorszég 50,9 59,7 59,1 63,9 8,7 4,8 13,0
Szlovakia 44,3 60,7 65,7 72,4 16,4 6,7 28,1
V4 egyiitt 46,2 55,8 60,8 67,1 9,6 6,3 20,9

Adatok forrdsa: KSH STADAT 7.3.2. és 7.1.2. tdbldzatok (letéltés: 2017. janudr 13.).

Megjegyezziik, hogy az EU15 lakossdga 2000 és 2015 kdzott 376,4 millid £6-
rél 401,6 millié f8re (6,7%-kal) nétt, ekdzben a V4-orszdgokban 64,3 millié f8rél
63,8 millié fére csokkent, azaz lényegében nem véaltozott (Magyarorszigon 1é-
nyegesen csokkent a lakénépesség szdma, mig a mésik hdrom orszdgban kissé
nétt vagy stagnalt). A V4-orszdgok lakénépessége az EU15-hoz képest 17,1%-r6l
15,9%-ra csokkent, igy a V4-nek az EU-n beliil sem a gazdaségi, sem a népességi
stulya nem szdmottevd.

A 99 megye felzarkézasanak bemutatdsdhoz - az éves ingadozasok miatt - in-
dulé id8szaknak két év, 2000 és 2001 4tlagat vettiik, mig zard idészaknak 2013
és 2014 4tlagat. Az induld id8szakban 46% volt a megyék atlaga az EU15-hoz
képest, mig a zaré idészakban 65%, nyilvan 6sszhangban a V4-orszdgok atla-
gaval. A két id8szak adatai kozotti kapcsolat viszonylag szoros (R?=0,7829, a li-
nedris korreldcié: 0,885), tehdt a kevésbé fejlett megyék dtlagos felzdrkdzdsa
nem volt 1ényegesen gyorsabb, mint a kordbban is fejlettebbeké (2. dbra).

Amig 2000-2001-ben egyik megye sem érte el az EU15 atlagit, addig
2013-2014-ben mér hdrom nagyvérosi térség is jéval meghaladta azt (l4sd a Mel-
1ékletet). Varsd és térsége 126,7%-ot ért el (44,5 szdzalékpontot javitva), Pozsony és
térsége 120,8%-ot (52,0 szdzalékpontot javitva), Prdga és térsége 109,4%-ot (19,2
szézalékpontot javitva), Sket koveti Budapest és vonzaskorzete 97,8%-kal (18,1 sza-
zalékpontot javitva). Az Eurdpai Unidban ,fejlettségi kiiszobnek” tekintett 75%-ot
(emlitettiik, hogy ez a vizsgélat nem az EU28, hanem az EU15 4tlagdhoz viszonyit)
9 megye haladta meg 2013-2014-ben, a négy f6varosi térségen kiviil négy lengyel
(Poznah és térsége 97,7%, Legnicko-Glogowski 94,0%, Plocki 91,8%, Wroctaw és
térsége 82,0%) és egy magyar megye (GySr-Moson-Sopron 76,1%), az utébbiak f6-
leg ipari jellegli térségek (Lux 2017). Az adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy
mind a felzark4zas mértékét, mind az elért szintet illet8en a févarosi térségek 4ll-
nak az élen. Budapesten kiviil a masik hdrom févaros meghaladja az EU15 atlagat
és versenyképességiik is kiemelked§ (Lengyel 1. 2016a; Lengyel, Rechnitzer 2013).

A két id8szak kozott - a felzarkdzast szdzalékpontban mérve - Pozsony és
Varsé térsége 4ll az élen, Sket kdveti 14 lengyel, 2 szlovdk és 2 cseh megye
(egyikiik Préga és térsége, 1ldsd a Mellékletet). A magyar megyék hattérbe szo-
rultak, mindegyik a 19 szdzalékpontos atlag alatt taldlhatd, a 99 megye kozotti
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2. dbra: A megyék egy lakosra juté GDP-je (USD) az EU15 %-4ban 2013-2014-ben és 2000-2001-ben
GDP per capita of counties, PPS (USD), percent, (EU15=100) in 2000-2001 and 2013-2014
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rangsorban legjobb helyen Budapest és térsége szerepel (az emlitett 18,1 széza-
1ékpontos felzarkézassal a 23. helyen), Komdrom-Esztergom (17,0 szdzalékpont,
25. hely), majd Gy8r-Moson-Sopron (12,4 szdzalékpont, 55. hely).

A 99 megye kozott a felzdrkézést tekintve az utolsé 18 helyen 15 magyar
megye szerepel, csak 2 cseh és 1 lengyel megye keriilt kozéjiik (14sd a Mellékle-
tet). Legfeljebb 4 szdzalékpontos javuldst ért el az utolsé 10 megye, amelybdl 8
magyar és 2 cseh. Az utolsé helyen Négrad taldlhaté, az egyetlen megye a 99
kozott, ahol nemhogy felzdrkzds nem tdrtént, hanem 2,3 szézalékpontos
visszaesés kovetkezett be. Négrad eldtt szerepel Baranya és Békés (1-1 szazalék-
pontos felzdrkézas), majd Karlovarsky és Veszprém (1,7-1,9 szdzalékpontos ja-
vulds), Csongrdd és Szabolcs-Szatmér-Bereg (3,3-3,3 szdzalékpontos javulds),
Somogy és Liberecky (3,6-3,6 szdzalékpontos javulds), valamint Zala (4 szzalék-
pontos javulds).

A megyéket aszerint tipizaltuk, hogy a 2013-2014-es értékek medidnjdhoz
(a rangsorban 50. helyen 1év8 50,7% f515tti magas vagy alatta 1év8 alacsony
helyzet(), illetve a felzdrkézds mértékének medidnjdhoz (13,1 szdzalékpont,
efolott gyors vagy alatta lassd felzdrkézas) képest hol helyezkednek el (3. 4bra,
Melléklet). Az dtlagoshoz képest magasabb értéket elérd és gyorsan felzarkézd
megyék kdzott a négy orszag févarosi térségein kiviil 22 lengyel, 3 cseh, 4 szlo-
vék és 1 magyar (Komdrom-Esztergom) megye taldlhaté. Az 4tlagoshoz képest
magasabb értéket elérd, de lassan felzarkézé megyék kozé 7 cseh, 3 magyar
(Gy8r-Moson-Sopron, Vas és Fejér) és 1 lengyel megye keriilt. Az 4tlagos szint
alatti, de gyorsan felzark6z6 megyék kozott 13 lengyel és 1 szlovak megye szere-
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pel. Az atlagos szint alatti és lassan felzdrk6z6 megyék csoportjat 1 cseh, 14 ma-
gyar és 24 lengyel megye alkotja. Azaz a magyar megyék t6bb mint kétharmada,
a lengyeleknek kb. 40%-a tartozik a kevésbé fejlett és lassan felzarkdzé térségek
kozé, mig a cseh megyék kozil csak egy, és nincs kozottiik egyetlen szlovék sem.

A megyék négy tipusdnak térbeli elhelyezkedésénél megfigyelhetd a fold-
rajzi kozelség, az elérhet8ség szerepe és kirajzolédik a centrum-periféria vi-
szonyrendszer (3. dbra). A magas értéket elérd (magas-gyors és magas-lassu)
megyék tobbsége a Praga kdzpontd kdriven beliil taldlhatd, valdszintileg Bajor-
orszag és Alsé-Ausztria foldrajzi kozelsége, illetve a torténelmi el6zmények mi-
att (Hardi 2012). A kevésbé fejlett megyék (alacsony-gyors és alacsony-lassi)
egy kiils§ koriven helyezkednek el, amely északnyugaton a volt keletnémet tar-
tomdnyoktdl indul és Magyarorszdg délnyugati, szlovén és horvét hatdrdn vég-
z8dik. Ezt a centrum-periféria mintat kissé mddositjak a lengyel nagyvarosi
térségek (és Kassa), illetve a sziléziai megyék. Kijelenthetd, hogy a fejlett német
és osztrék térségekhez vald kozelség mellett a telepiilésrendszer, a térszerkezet
is befolyéasolja a felzark6zast, amelyben élen jarnak a policentrikus lengyel tele-
piiléshélézatban kulcsszerepet betsltd nagyvérosi térségek (Egri, Tdnczos 2015;
Kuttor 2010; Mezei, Schmidt 2013; Rechnitzer 2016; Szabd, Farkas 2014).

A magyar megyék EU15 4tlagdhoz viszonyitott masfél évtized alatti felzar-
kéz4sat tekintve Komdrom-Esztergom (23,0 szdzalékpont), a f8varosi térség (21,7

3. dbra: A megyék tipusai a felzarkdzas jellege szerint
Types of counties by their catching-up character
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szdzalékpont) és Gy8r-Moson-Sopron (18,5 szdzalékpont) 4ll az élen, legaldbb
15 szézalékpontot javitva helyzetén (2. tdbldzat). A tbbi megye 2-12 sz4zalék-
pontos felzarkdzast ért el, kivéve Négradot, ahol 1,3 szdzalékpont visszaesés tor-
tént. 2012-t8] mindegyik megye felzdrkdzasa elindult Gjra, kiemelkedd mér-
tékben a kiilfsldi érdekeltségli feldolgozdiparral rendelkezd GySr-Moson-Sopron
és Fejér megyében, majd ezeket koveti Borsod-Abatj-Zemplén, Bacs-Kiskun és
Vas megye, mig a tobbi megye felzdrk4zdsa visszafogott maradt (Nagy 2016).

Szembet(ing a f6véros térségének 2007 utdni stagnéldsa (2015-ben sem ér-
te el a 2007-es szintet), valamint a vidéki ,,tuddskdzpontok”, a nagy egyetemek-
kel és kutatdintézetekkel rendelkez8 varosok, a ,,nvekedési pélusok” megyéinek
(Hajdu-Bihar, Csongrdd, Baranya, Borsod-Abadj-Zemplén, Veszprém) gyenge
teljesitménye. A 2015-8s adatok alapjdn 13 megye nem éri el az EU15 50%-4t,
ami azt is jelenti, hogy az életszinvonal ezekben a megyékben a legalacsonyabb
Eurdpédban. Kérdés, hogy Budapest és vonzaskdrzetének stagnal( felzarkdzasa
egyedi vagy éltaldnos nagyvérosi jelenség.

2. téblazat: Az egy f6re jutd GDP vasarléerd-parités alapjan (PPS, USD),
szazalék (EU15=100) és szdzalékpontos véltozds
GDP per capita of Hungarian counties, PPS (USD), percent (EU15=100)
and change of percentage points

Megyék 2000 2007 2012 2015 2007-2000 2015-2007 2015-2012 2015-2000
Budapest+ 77,1 98,9 96,4 98,8 21,8 -0,1 2,4 21,7
Gy6r-Moson-Sopron 66,2 67,2 68,2 84,7 1,0 17,5 16,5 18,5
Fejér 58,2 56,8 554 66,5 -1,4 9,7 11,1 8,3
Komérom—Esztergom 41,7 64,8 59,8 64,7 23,1 -0,1 49 23,0
Vas 55,8 53,6 55,5 61,8 -2,2 8,2 6,3 6,0
Zala 43,7 47,8 50,3 52,7 4,1 4,9 2,5 9,0
Bécs-Kiskun 36,7 38,9 41,7 48,5 2,2 9,6 6,9 11,8
Tolna 41,9 40,8 46,2 47,7 -1,1 6,9 1,5 58
Csongrad 429 43,1 445 471 0,2 4,0 2,6 42
Veszprém 42,6 44,1 42,2 46,6 1,5 2,5 4,4 4,0
Hajdﬁ—Bihar 37,5 42,3 44,5 46,0 4,8 3,7 1,5 8,5
Borsod-Abadj-Zemplén 33,0 39,1 36,6 452 6,0 6,1 8,6 12,2
Heves 36,1 42,4 38,7 44,5 6,3 2,1 5,8 8,4
Jész-Nagykun-Szolnok 341 379 383 412 38 3,3 2,9 71
Baranya 385 41,9 39,2 405 3,4 -1,4 1,3 2,0
Somogy 351 37,0 37,6 395 1,9 2,5 1,9 4,4
Békés 35,2 349 34,1 373 -0,3 2,4 3,2 2,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 29,8 31,8 32,6 34,7 2,0 2,9 2,1 4,9
Négrad 285 272 261 271 -13 -0,1 1,0 -1,3
Orszdg 50,8 595 593 641 87 4,6 4,7 13,3

Megjegyzés: a megyék sorrendje a 2015-Gs adat szerinti.
Adatok forrdsa: KSH Stadat 6.3.1.2. és 7.3.2. tdbldzatok (letéltés: 2017. mdjus 22.).
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A Vi4-orszagok legaldbb egymillié lakossagd 12 térségének felzarkdzasanal
két tipus figyelhet8 meg (4. dbra). Amig a 7 lengyel nagyvérosi térség és Pozsony
felzérkdzasa viszonylag egyenletes iitem(, addig a 3 cseh (Prdga+, Jihomoravsky
és Moravskoslezsky) térség, valamint Budapest térsége 2006-2008 koriil vissza-
esik, avagy lelassul a felzarkézasuk. Féleg Budapest és térségének visszaesése
és stagndldsa latvanyos: mig 2002-ben majdnem utolérte a régiéban vezetd
Pragat, addig 2006-tdl egyre jobban leszakad az élen jaré févérosi térségektdl
(mér Poznan+ is lehagyta), ugyan Prdgdhoz hasonlé pélyén fejldik, csak jéval
alacsonyabb szinten.

A nagyvarosi térségek felzarkézasa dsszhangban 4ll orszagaik fejlédési pa-
lydival. Az adatok alapjdn a V4-orszdgok mindegyikénél az elmult masfél évti-
zedben megfigyelhet8 a felzarkézds az EU15 4tlagdhoz, és csokkentek az
orszagok kozotti kiilonbségek is. Az is lathatd, hogy mindegyik orszdgban a né-
pesebb megyék, fSleg a févarosok és térségeik felzarkdzasa gyors és kiemelke-
dé. Ami kirivd, hogy a magyar gazdasdg kedvezd poziciébdl indulva hamar
megtorpant, kozel egy évtizedig ,tavolsdgot tartott”, és csak 2013-tdl lendiilt
meg Ujra a felzarkdzasa. Latvanyosan lelassult Budapest és térségének fejlédése,
egyre inkdbb leszakad a masik hdrom f8varostdl, és egyéb nagyvarosok is kez-
dik utolérni. Az is kidertilt, hogy a megyék kozott az alacsony szintrdl indulé és
lassan felzdrkézé megyék csoportjdban szerepel 14 magyar megye, amelyek
masfél évtized alatt a jelent8s EU-tdmogatasok ellenére is legfeljebb 4 szazalék-
pontot kézeledtek az EU15 atlagdhoz. A 99 megyébdl Nograd megye az egyetlen

4. dbra: Az egy f8re juté GDP (PPS, USD) valtozasa a legaldbb egymillié lakosi megyékben
GDP per capita of counties, at least one million inhabitants (PPS, USD), percent (EU15=100)
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a V4-orszagokban, amely a korabbi kedvezdtlen helyzetéhez képest is rosszabb
helyzetbe keriilt.

Az orszagok esetében két fejlédési palya rajzolédik ki: a cseh és a magyar, il-
letve a lengyel és a szlovak hasonld jelleget mutat. Alapvetd kérdés, hogy egy-egy
megye képes-e az orszdgos trendektdl eltérd palydn mozogni, tovabba hogy a
négy orszdg megyéi kozott a felzarkdzds soran megfigyelhetd egyenlétlensé-
gek csokkentek-e. Ugyancsak felmeriild kérdés, hogy a nagyvdrosi térségek
felzark6zasa automatikus-e, azaz a globdlis versenyhez sziikséges kritikus t6-
meg elegendd-e az agglomeracids elénydk megjelenéséhez, ezéltal a dinami-
kusabb felzdrkézashoz.

Az orszag és a megyék legnagyobb varosanak
hatésa a megyék felzarkézasara

A visegradi orszagok torténelmi, tarsadalmi-gazdasagi hasonldsdgai mellett je-
lent§s eltérések is megfigyelhetSk térségeik felzarkdzasdban. Habar mindegyik
orszag az EU tdmogatdsaibdl jelent8s sszegeket kapott, e tdmogatdsok eltérd
médon hatottak térségeik felzdrkézdsara, nyilvan attdl is fliggben, mennyire
volt hatékony regiondlis politikdjuk a kevésbé fejlett térségek fejlédésének els-
segitésére (Nemes Nagy, Szabd 2016; Rechnitzer, Smahé 2011). A 2008-2009-es
valsagra is eltér6 mddon reagaltak az orszagok; kérdés, hogy a megyék fejlédési
palydi el tudtak-e térni orszdgaik felzark4zési folyamataitdl.

A teljes Theil-index azt jelzi, hogy a V4-orszagok 99 megyéjét egyiitt nézve a
felzarkézas mértékében 1évé kiilonbségek 2000-t5l 2006-ig novekedtek, majd las-
st mérséklddés kovetkezett be (5. dbra). Mindvégig Magyarorszdgon volt a legna-
gyobb az eltérés, mig Csehorszdgban a legalacsonyabb. A tet6zés Csehorszagban
2008-ban, Magyarorszagon 2009-ben tortént, ettdl kezdve folyamatosan mérsék-
18dtek a felzdrkdzds mértékének orszagon beliili kiilonbségei. Szlovakidban 2007
ta, Lengyelorszdgban pedig 2009 dta stagndlnak az egyenl8tlenségek. Csehor-
szagban 2014-re a 2000-es évek elejének szintjére csdkkentek a kiilonbségek, a
tobbi orszdgban a 2000-es évhez képest [ényegesen magasabb szinten maradtak.
A 2008-as valsag el6tti gyors felzdrkdzas mindegyik orszdgban egylitt jart a terii-
leti kiilonbségek novekedésével, de a valsdg utani visszafogott fejlédés mar kissé
mérsékelte a teriileti egyenl&tlenségeket.

A teljes Theil-indexnek a 2007-ig tarté novekedés utdni enyhe csokkenése
els8sorban az orszagok kozti kiilonbségek mérséklédésének kdszonhetd (5. dbra).
Amig 2000-ben az egyenl&tlenségek 16%-a orszdgok kozotti egyenlStlenségre
vezethet8 vissza, ez 2014-ben lecskkent 3,5%-ra. Az orszdgokon belili egyen-
18tlenségek Osszességében nének, ami féleg a lengyel és szlovik tertileti egyen-
18tlenségek novekedésének tudhaté be. Mindkét orszdg felzdrkdzdsa gyors és
egyenletes, de ez egyiitt jar a teriileti kiilonbségek névekedésével, a nagyvarosi
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5. 4bra: A Theil-index alakuldsa és felbontdsa
Theil index and its decomposition
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Megjegyzés: a Theil-index mértékeqység nélkiili, a fiiggdleges tengelyen ezért nem szerepel mértékegység.

térségek gazdasdgi novekedése erdteljesebb és a periferikus, fleg rurdlis jelle-
gl térségek felzarkdzasa jéval lassubb.

A visegradi orszdgokban is féleg a megyék legnagyobb telepiilésén, alta-
ldban a megyeszékhelyként funkciondlé vérosban koncentralédnak a dinami-
kus novekedést, felzdrkdzast lehetévé tevs innovativ tényez8k, a mindségi
humdn munkaerd, a nagyvéllalati kézpontok stb. (Csomds 2011). A megyék
felzarkdzédsa és legnagyobb véarosuk lakénépessége kozott érdekes kapcsolat
mutathaté ki (6. dbra, Melléklet). A legaldbb félmilliés vérossal rendelkezd
megyék mindegyike minimum 18 szdzalékpontot javitott helyzetén (Budapest
az alsé hatdron szerepel), a legaldbb 300 ezer lakossal rendelkezdk is legaldbb
15 szédzalékpontot (kivéve Szczecint). A kisebb vdrossal rendelkez8 megyék
felzarkdzasaban jelent8s szérédas figyelhet8 meg, van néhany kivétel ezek
kozott is (Plock és Legnica), de a dont8 tobbség 5-18 szdzalékpontot javitott
helyzetén (Salgétarjén és Pécs a negativ kivétel). Ugy tlinik, hogy a megyék
felzarkdzdsanak motorjai a nagyvérosok, amelyek a globalis versenyben kriti-
kus tomeget elérd ,kapuvdrosok”. Magyarorszagon a stagnald gazdasdgd Bu-
dapesten kiviil nincs igazan jelent8s nagyvéros (2015-ben Debrecen 203 ezer,
Szeged 163 ezer, Miskolc 158 ezer, Pécs 145 ezer f8s volt), ami az orszdg dina-
mikus és fenntarthaté fejlddését is megnehezitheti.

A megye legnagyobb vdrosdnak népessége és a megye felzarkdzésa kozti
nemlinedris kapcsolat vizsgalhaté a toréspont szempontjabdl is, a minden le-
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6. dbra: Az egy fére juté GDP véltozdsa 2000-2001 és 2013-2014 kozott
(EU15 4tlagdhoz viszonyitva, PPS, szdzalékpont) és a
megye legnagyobb vérosdnak lakénépessége (ezer £8, 2011)
Change of GDP per capita of counties between 2013-2014 and 2000-2001, PPS (USD),
percentage point (EU15=100) and the population of the biggest town of counties
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Megjegyzés: az dtlagos felzdrkdzds 19 szdzalékpont, a medidn 13,1 szdzalékpont.

hetséges telepiilésméretet figyelembe vev Chow-tesztek azt mutattdk, hogy
93 ezer f8s varosméretnél rajzolddik ki legtisztdbban a téréspont. Ennél ki-
sebb népességli varos esetében a nagyobb varosméret magasabb felzark4zasi
itemmel jar egyiitt (1000 f8nként 0,14 szdzalékponttal), mig 93 ezer & felett
nem mutatkozik szignifikdns kapcsolat (1000 fénként 0,01 szdzalékpont).

Nemcsak a felzarkdzds mértékében, hanem 2013-2014-ben az EU15 atlaga-
hoz mért szintet tekintve is a nagyvarosokkal rendelkezé megyék allnak az élen
(7. 4bra, Melléklet). A legaldbb félmillids varossal rendelkez8 megyék mindegyike
minimum 70%-on 4ll, a legaldbb 300 ezres varossal rendelkez8k pedig minimum
60%-on. A kisebb vérosi lakossdggal rendelkezd megyék er8sen szérédnak 35-65%
kozott, és megfigyelhetd néhdny kivétel (Legnica, Plock, Gydr és Salgbtarjan).

A legnagyobb véros népessége és a megye 2013-2014-ben elért, az EU15-
héz viszonyitott egy f8re juté GDP-pozicidja kdzti nemlinedris kapcsolatot szin-
tén megvizsgaltuk Chow-tesztek segitségével. A tesztek azt mutattdk, hogy 100
ezer f8s varosméretnél rajzolédik ki legtisztdbban a téréspont. A 100 ezer f8nél
kisebb varosok esetében a nagyobb virosméret magasabb relativ fejlettségi
szinttel jar egyiitt (1000 fénként 0,26 szdzalékpont), mig 100 ezer {8 felett nem
mutatkozik szignifikdns kapcsolat (1000 fénként 0,04 szézalékpont). Mind a fel-
zarkdzast, mind az elért poziciét tekintve Négrad megye 4ll a legrosszabb he-
lyen a 99 megye kozott.
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7. dbra: Az egy f8re juté GDP az EU15%-dban (2013-2014, PPS) és a
megye legnagyobb vérosinak lakénépessége (ezer £8, 2011)
GDP per capita of counties in 2013-2014, PPS (USD), percent (EU15=100)
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Megjegyzés: a megyék dtlaga 65%, a medidn 50,7%.

A fenti eredmények egyiittesen azt jelzik, hogy a megye legnagyobb véro-
sanak nagysaga egyarant fontos a felzark4zds és a vizsgalt idészak végére elért
fejlettség szempontjdbdl. A 100 ezer {8 alatti varosok esetében a megye felzar-
kézdsdnak mértéke és fejlettsége is szoros kapcsolatban 4ll a vdrosmérettel, va-
18szintileg a lokaliziciés agglomeracids el6nysk érvényesiiléséhez sziikséges
ipardgi kritikus tomeg a meghatdrozd tényez8. A 100 ezer {6 feletti legnagyobb
varos esetén viszont a varos mérete mdr nem jar tovabbi pozitiv hatéssal, nagy
a szérdédas, egyéb tényez8k valnak fontossd, példaul az orszaghatas vagy az ur-
banizacids agglomeracids elénydket kiakndzé varosfejlesztés. A févarosok mind
a négy orszagban kiemelkednek, de csak Lengyelorszdgban figyelhet6k meg
olyan tovébbi nagyvérosok (az Un. ,,second-tier cities”), amelyek térségi nove-
kedési pSlusként dinamikus felzark4zast képesek gerjeszteni.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a visegradi orszdgok megyéinek az EU15 tagéllamanak atla-
gahoz viszonyitott felzarkzasat vizsgaltuk 2000 és 2014 kozott a vasarléers-pa-
ritds alapjdn megadott egy fére juté GDP-t véve alapul. Megfigyelhet6 mind a
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négy orszag felzarkdzasa, habédr két eltérd palya mentén: a cseh és a magyar
gazdasdg megtorpant 2006-2008 kozott, mig a szlovdk és a lengyel mindvégig
viszonylag titemesen fejlédott. A 99 megyébdl 98 esetében érzékelhetd a felzar-
kézés, egyedill Nograd megye helyzete romlott. A megyék fejlédése eltérd mé-
don alakult, de a Theil-index alapjdn meghatdroz6 az orszghatés, az orszagos
gazdasagpolitikdk és intézmények szerepe, elsdsorban a teriileti politika és te-
riiletfejlesztés hatékonysdga. Kiemelked§ a févdrosi térségek dinamikus és ma-
gas szintet elérd teljesitménye, VarsS, Pozsony és Praga mar utolérte az
EU15-6t, azaz felzdrk4zott, mig Budapest és térsége mar egy ideje ugyan egyiitt
mozog az EU15-4tlaggal, de tartja a (lemaradést jelentd) tavolsagot.

A megyék lakdnépessége, fSleg legnagyobb vérosuk lakossdgszdma szoros
kapcsolatban 4ll a felzarkézas gyorsasdgdval és az elért poziciéval. A nagyvérosi
térségek mindegyike magas egy fére juté GDP-szintet ért el, de felzdrkézasuk mér-
tékében erbsen szérddnak. Ezekben a nagyvdrosi térségekben koncentrdlédik a
térségen jéval tdlnyuld tizleti és intézményi szféra, de ezek gazdasagi és tizleti ha-
tasai, az urbanizacids agglomeracids elénydk eltérd erdsséggel érvényesiilnek. A
kisebb vérossal rendelkezd megyéknél mind az elért fejlettségi szint, mind a fel-
zarkdzas mértéke Gsszefligg legnagyobb varosuk nagysigaval. Megfigyelhetd a te-
lepiiléshélézat szerepe a felzarkézas sikerességében, fSleg a lengyel policentrikus
telepiilésrendszer esetében, mig Magyarorszagon a vérosok tul kicsik ahhoz, hogy
a globdlis véllalati versenyben résztvevSknek székhelyet biztositsanak.

Az elért fejlettségi szintet és a felzarkdzast tekintve a visegradi orszdgok
megyéinek négy tipusat kiilonitettiik el. A magyar megyék koziil Budapest és
térsége, valamint Komarom-Esztergom keriilt a magas szinten [év8 és gyorsan
felzérkézé megyék tipusdba, tovdbbi hdrom feldolgozdipari megye (Gy&r-Mo-
son-Sopron, Vas és Fejér) a magas szinten 1évd, de lassan felzdrk4z6 tipusba,
mig a tobbi magyar megye az alacsony szintet elérék és lassan felzarkézok kozé
tartozik. A felzdrkdzast tekintve a 99 megye koziil az utolsé 18 helyen 15 ma-
gyar megye szerepel, csak két cseh és egy lengyel megye kertilt kozéjiik.

Magyarorszdgon szembetlind a févéros térségének ,tdvolsagtartdsa”:
évek Sta nem képes meghaladni az EU15 atlagat, mikzben a mésik hdrom f6-
varos dinamikusan ndvekszik és orszadguk fejlédését is huzzdk maguk utdn. De
a nagyobb vdrosokkal rendelkez8 megyék (Baranya, Csongrad, Hajdi-Bihar,
Borsod-Abatj-Zemplén) felzdrkdzdsa is igen visszafogott, holott ezek megye-
székhelyei koncentraljak a regiondlis hatdkor(i kdzszolgéltatdsokat nydjté in-
tézményeket (pl. az egészségiigyben), a vidéki fels6oktatdst és részben ehhez
kapcsoléddva a K+F-intézményeket, azaz a szokdsosan elvart fejlédési alapté-
nyez8ket. Az is lathatd, hogy a 2012 utdni orszdgos felzarkdzas elsésorban
azoknak a megyéknek kdszonhet8, amelyekben kilfsldi érdekeltségti feldol-
gozbipar miikodik. Alig érzékelhetd a jelentds EU-s tertiletfejlesztési forrdsok
hatdsa a magyar megyék felzdrkézdsaban, féleg a célteriiletként kijelslt elma-
radott megyék esetében, ami nemcsak a telepiilésszerkezetre és a kdzismert
makrogazdasdgi problémdkra (pl. kiilsé eladésodédsra) vezethet8 vissza, ha-
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nem véleményiink szerint egyértelmiien a teriiletfejlesztési politikdk hid-
nyossagaira is.
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Melléklet: A megyék 2013-2014-es egy f8re juté GDP értéke (magas, alacsony),
szazalék (PPS, EU15=100) és véltozdsa 2000-2001-hez képest (gyors, lasst),

szazalékpont (PPS, EU15=100)
GDP per capita of counties in 2013-2014 (high, low),
percent (PPS, EU15=100) and change from 2000-2001 to 2013-2014 (quick, slow),
percentage point (PPS, EU15=100)

Megye Magas* Gyors* Megye Magas Lassu*
Pozsony+ 120,8 52,0 Vysocina 62,2 12,5
Varsé+ 126,7 445 Gy6r-Moson-Sopron 76,1 12,4
Plocki 91,8 44,1 Szczecin+ 59,2 11,9
Legnicko-Glogowski 94,0 42,3 Olomoucky 57,6 10,6
Wroclaw+ 82,0 34,6 Krélovéhradecky 64,6 9,5
Poznan+ 97,7 32,0 Pardubicky 60,1 9,5
Krakéw+ 73,4 27,3 Ustecky 57,0 8,1
Léd2+ 68,1 251  [Jihoesky 63,0 74
Piotrkowski 59,5 23,6 Vas 60,8 7,4
Zilinsky 60,3 23,5 Fejér 60,0 4,3
Nitriansky 61,0 22,7 Liberecky 57,6 3,6
Katowicki+ 69,5 22,7
Gdanski+ 69,5 21,4
Lubelskie 58,6 20,9
Rzeszowski 54,4 20,8
Leszczynski 55,4 20,6
Kaliski 53,1 19,8
Jihomoravsky 73,7 19,4
Opolski 57,2 19,3
Préiga+ 109,4 19,2
Trenciansky 61,0 19,0
Rybnicki 55,5 18,7
Budapest+ 97,8 18,1
Siedlecki 51,1 17,1
Komdrom-Esztergom 61,7 17,0
Bielski 62,5 16,5
Zielonogdrski 52,3 16,3
Moravskoslezsky 62,2 16,1
Zlinsky 64,7 15,7
Bydgosko-Torunski 64,5 15,6
Jeleniogérski 52,4 15,2
Czestochowski 52,6 14,3
Kosicky 54,9 14,1
Plzeﬁsk)’l 69,9 13,8
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Megye Alacsony* Gyors Megye Alacsony  Lassu
Ostrotecko-siedlecki 47,6 16,6 Swiecki 46,2 12,8
Skierniewicki 455 16,4 Walbrzyski 453 12,7
Starogardzki 49,3 16,2 Gorzowski 51,4 12,7
Bialostocki 52,2 15,2 Tarnowski 40,8 12,5
Ciechanowsko-ptocki 47,9 15,0 Grudziadzki 41,5 12,3
Kielecki 49,5 14,8 Suwalski 39,3 11,8
Olsztynski 50,7 14,6 Sieradzki 42,0 11,8
Tarnobrzeski 45,6 14,6 Elblaski 41,7 11,7
PreSovsky 41,7 14,4 Oswiecimski 47,4 11,7
Slupski 46,8 14,0 Wloclawski 43,0 11,7
Koninski 47,3 13,7 Pulawski 38,1 11,5
Koszalinski 50,7 13,5 Pilski 46,8 11,4
Radomski 45,4 13,5 Nowosadecki 38,9 11,1
Lomzynski 40,1 13,5 Bialski 37,6 10,8
Banskobystricky 50,5 13,1 Inowroclawski 41,7 10,8

Nyski 38,8 10,6
Chojnicki 39,5 10,2
Sandomiersko- 38,8 9,8
jedrzejowski

Elcki 36,1 9,4
Nowotarski 35,0 9,3
Krosnienski 37,5 8,8
Bécs-Kiskun 45,7 8,8
Szczecinecko-pyrzycki 37,5 8,1
Chelmsko-zamojski 34,0 8,0
Tolna 47,7 6,5
Borsod-Abatj-Zemplén 39,6 6,3
Hajdu-Bihar 44,7 6,2
Przemyski 33,3 6,0
Heves 42,9 53
J4sz-Nagykun-Szolnok 40,1 5,0
Zala 48,1 4,0
Somogy 39,0 3,6
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 33,6 3,3
Csongrad 46,1 3,2
Veszprém 44,8 1,9
Karlovarsky 51,6 1,7
Békés 36,4 1,0
Baranya 39,8 1,0
Négrad 26,7 -23

* A tipusokat a megyék EU15 dtlagdhoz mért adatainak (%) medidnja feletti (magas) vagy alatti (alacsony) ér-
ték, illetve a felzdrkdzds medidnja (szdzalékpont-vdltozds 2000-2001 és 2013-2014 kozott) feletti (qyors) vagy
alatti (lassu) érték szerint alakitottuk ki.



