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ABSZTRAKT: Ebben a tanulmédnyban magyar, erdélyi, osztrék, lengyel és ukrdn régié- és
orszaghatart ativel$ koopetitfv halézatok teriileti jellemzdit, strukturdit és hatdsait
mutatom be. A koopeticié egy dinamikus, Gjszer(i véllalatkszi kapcsolatrendszer, mely-
ben rivalisok egyszerre versenyeznek és kooperdlnak egymdssal. A tanulmény kiindu-
lépontja szerint minden gazdasdgi hdlézatnak van foldrajzi kiterjedése, teriileti
struktdrdja, ezért a koopetitiv hdlézatok miikddése és hatdsmechanizmusai teriileti as-
pektusbdl is vizsgalhatdk. A hélézati modellben a csticspontok a véllalkozésok telephe-
lyeit, az Gsszekotd élek a vallalkozdsok kozotti kapcsolatokat jelslik. A vizsgalt
hélézatokban a versenytarsak egyiittmiikddnek a kozos drubeszerzésben és -szallitds-
ban, ezért alacsonyabb egységdron vésdrolhatjdk meg termékeiket. Az igy realizalt
megtakaritdst munkahelyteremtésre és jovedelemndvekedésre forditjak. Ebben a cikk-
ben &t informélisan miikddd koopetitiv héldzat teriileti sajatossdgait mutatom be pri-
mer hélézati adatbézisok feldolgozésaval. Az adatfelvétel sordn a hélézatok minden
egyes szereplGjével (6sszesen 370 véllalkozdval) félig strukturdlt interjut készitettem,
valamint kérdéiveket is kitoltettem veliik. A primer hélézati adatbazis kvalitativ részét
tartalomelemzéssel és longitudindlis input-output szekvenciaelemzéssel, kvantitativ
részét térhdlézati elemzéssel és térdkonometriai eljdrdsokkal dolgoztam fel. Az ered-
mények szerint a koopetitiv hadlézatok jelentds mértékben hozzéjérulnak a lokalis gaz-
dasagi fejlédés és novekedés dinamikdjahoz, hiszen 257 Uj munkahely létrehozasat,
valamint inflacién felilli jovedelemndvekedést (évente dtlagosan 4-6%) lehetett finan-
szirozni a koopetitiv megtakaritdsokbdl. Ugyanakkor a vizsgélt koopetitiv halézatokban
alacsony szint(i bizalom mérheté. Mindegyik hélézat kerékagy és kiill§ strukturdja,
vagyis az integrativ funkcidt betsltd személyhez kapcsolddnak a szerepldk, a cégek ko-
z6tti kdzvetlen kapcsolat rendkiviil ritka.
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ABSTRACT: The notion of coopetition describes a dynamic interplay of rival companies which
both collaborate and compete to increase profitability. All enterprises engaged in coopetition
form a network in which the nodes refer to the locations of firms while the edges signify
coopetitive interactions. This paper examines spatial characteristics, architectures and economic
effects of five transboundary coopetitive networks. They are located in Hungary, Transylvania,
Austria, the Ukraine and Poland and comprise 370 competitors.

In the five networks analysed, competitors cooperate in joint transport and purchasing to
realise savings that translate into growth of income and/or creation of new jobs. Qualitative and
quantitative methods were combined to adequately understand regional network features. For this
purpose, a total of 370 semi-structured interviews were conducted and questionnaires completed.

To identify the spatial characteristics of networks, primary graph datasets were produced
by integrating advanced toolkits of spatial network analysis and spatial econometrics. Empirical
results indicate that coopetitive networks at regional level could exploit economies of scale. They
contributed significantly to the dynamics of local economic growth. More precisely, 257 new jobs
were created and incomes were increased higher than the inflation rate.

The networks show a hub-and-spoke topology. In every network, all competitors link to a
‘focal’ node while only some nodes have more than one connection. The dominant firm (hub) is
the integrator which is linked to every enterprise, but the direct relationship between the
companies is rarely measurable.

Koopeticid a gyakorlatban

A vallalatok tertileti kooperdcidjanak szdmos formdja ismert. A stratégiai sz6-
vetségek, az ellatdsi lancok, a regiondlis klaszterek, a lokélis halézatok, az ipar-
agi korzetek régdta a regiondlis kutatdsok figyelmének homlokterében allnak
(Jackson 2008; Lengyel 2010; Osarenkhoe 2010). Napjainkban azonban a gazda-
ségi hélézatok Ujszer( tipusa formélédik, amelyet koopeticiénak (coopetition)
neveziink (1. dbra). A koopeticié szét a kooperacié (cooperation) és a verseny
(competition) kifejezések sszekapcsoldsdval vezette be a tdrsadalomtudomd-
nyokba Bradenburger és Nalebuff (1996). A koopeticié dinamikus véllalatkdzi
kapcsolatrendszer, melyben rivélis cégek egyszerre kooperalnak és versenyez-
nek egymdssal profitratdjuk ndveléséért (Bengtsson, Kock 1999; Gnyawali et al.
2016; Pathak, Wu, Johnston 2014; Ritala 2012). Emellett mds célokat is kitizhet-
nek, példdul az egyiittmikodéssel csokkenthetik befektetéseik koltségeit a
technoldgiai fejlesztés érdekében, mérsékelhetik az Uj piacokra vald belépés
akadalyait és kiadasait, bizonyos kockdzatokat megoszthatnak egymads kozott,
valamint cskkenthetik a termékfejlesztéssel jaré id6t (Petter et al. 2014).

A 2008-as hitelvalsdg utdn egyértelm lett, hogy a versenyelényoket kom-
bindlni kell a kollaborativ elényokkel a felzdrkézas és konjunktira megalapoza-
sdért. Konkrétabban: a véllalatok kozotti verseny, a piac lathatatlan keze
meghatdrozza a regiondlis gazdasigi fejl6dést, azonban a véllalatkozi egyiitt-
miikddésnek is kulcsfontossagi szerepe van a ndvekedésben. A verseny és a ko-
operacié sszehangoldsa lendiiletet adhat a vélsdg utdni idészakban a térségek
komplex fejldésének. Ennek kivalé példdja a koopeticié (Bengtsson, Kock 1999;
Gnyawali et al. 2016; Luo 2007; Ritala 2012).
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1. dbra: Gazdasdgi halézatok tipusai és altipusai
Types and sub-types of economic networks
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Forrds: sajdt szerkesztés Dagnino 2009; Lengyel 2010 alapjdn.

Napjainkban nemcsak a komplementer viszonyban allé cégek kozott, ha-
nem a konkurensek kozott is megvaldsul egyiittmikddés. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az tizleti élet minden szegmensében egyiittmtikodnek a
versenytdrsak, csupdn bizonyos részteriileteken kooperdlnak. A koopeticié
alanya lehet a mikrovéllalkozastdl a multinacionalis vallalatig barmilyen mé-
ret(l és barmely dgazatban m(ik3dé cég, ezekre szdmos példét taldlunk az tizle-
ti gyakorlatban. Dubois (2015) hangstlyozza, hogy a konkurensek a centrum-,
félperiferikus és periferikus régidkban, a régidk fejlettségétdl flggetleniil
egytittm(ikddhetnek.

A koopeticié a valdsdgban egyre gyakoribb véllalatkdzi egyiittmikodés.
Tobb esettanulmdny bizonyitja a két szerepld kozotti koopeticit, melyben
verseng8 multi- vagy transznacionélis véllalatok kooperédlnak (Baretta 2008;
Ngowi, Pienaar 2005; Osarenkhoe 2010). Am hdromszerepl8s koopeticié is el-
fordul, melyben hdrom rivalizal$ céget kot dssze koopetitiv él (Dagnino 2009).
Két vagy hdrom szerepld koopeticidja szinte kivétel nélkiil transznaciondlis
vallalatok kozott jon létre. A nagyobb elemszdmd halézatok rendszerint kis- és
kdzepes viéllalkozdsokbdl dllnak, példdul kozel 1900 mezdgazdasagi véllalkozé
koopetitiv hélézata az Egyesiilt Allamokban (Lyson, Stevenson, Welsh 2008).

Koopetitiv iizleti stratégidra épiil tobb régidban az ipari szektor, tobbek
kozott a fémipar (Gnyawali, He, Madhavan 2006), a félvezetégyartds (Pathak,
Wu, Johnston 2014), a gydgyszeripar (Quintana-Garcfa, Benavides-Velasco
2004), az autdgyértds. A lengyel dramszolgéltatds is koopetitiv elven miiko-
dik - sikeresen (Czakon, Rogalski 2014). A koopetiticié megjelenik szdmos me-
z8gazdaségi (Choi, Garcia, Friedrich 2010; Schulze-Ehlers et al. 2014), pénziigyi,
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szolgaltatd (példdul egészségiigyi — Baretta 2008) szektorban, medium- és high-
tech véllalatokban (Ritala, Golnam, Wegmann 2014).

A koopeticié gyakorisdgdban egyértelmd a skandindv régidk f5lénye. Bar-
milyen méretd és koru véllalkozas egytittmiikddési hajlandésiga messze a leg-
magasabb a svéd, a finn, a ddn és a norvég térségekben (Breznitz 2009; Rusko
2011). Majdnem hasonlé sikereket kdnyvelhetnek el ausztral és Gj-zélandi ver-
senytdrsak hélézatai is. Az ausztrdl bortermel6k kozel kétharmada koopetitiv
hélézatban dolgozik (Choi, Garcia, Friedrich 2010), itt leginkdbb az Gj borok pia-
ci bevezetésének marketingkdltségeit finanszirozzék koézésen. Uj-Zélandon
konkurens mezdgazdasagi cégek egylitt biztak meg egy szervezét piac létreho-
zésdra és miikodtetésére, ahol termékeiket a fizet8képes kereslettel rendelkezd
fogyasztéknak kindljék (Lawson et al. 2008).

A koopeticiéban részt vevd véllalatok hélézatként miikédnek, hiszen part-
nerségi viszony, formélis vagy informélis egyiittm(ikodés koti Sket Gssze. A to-
vabbiakban a rivalizalé véllalatok egyiittmik6dd halmazat koopetitiv hilézatnak
nevezem. A koopetitiv halézatban a csomdpontok a véllalatok telephelyét jeldlik,
az 6sszekotd élek pedig a koztiik 1év8 koopetitiv kapcsolatokat irjak le.

A koopetitiv hdlézatoknak (ahogyan a gazdasdgi halézatok minden tipusd-
nak) foldrajzi kiterjedésiik és struktirdjuk is van. igy a térhalézati elemzés méd-
szereivel vizsgdlhatdk a koopetitiv hdlézatok regionélis sajatossdgai (Barthélemy
2011; D’Alessandro, Léautier 2016a, 2016b; O’Sullivan 2014). A koopeticiéval fog-
lalkoztak szocioldgiai, menedzsmenttudomanyi, jatékelméleti és szervezetpszi-
choldgiai aspektusbdl is, dm teriileti jellemzdit és regiondlis hatdsait kevesen
elemezték (Corrado, Fingleton 2012; D’Alessandro, Léautier 2016a, 2016b; Jéna
2016, 2017a, 2017b; Kerr 2017; Mariani 2016; Petter et al. 2014). Ez a tanulmdny
ezt a hidnyossagot prébalja pétolni empirikus adatok felhasznéldsaval.

A gazdasdgi hél6zatok teriileti jellemz8inek vizsgalatdndl fontos megkii-
16nboztetni a f5ldi halézat, a nem f6ldi halézat és a teriileti halzat fogalmait.
A f6ldi halézat Ssszekots élei és csombpontjai fizikailag realizdlédnak a térben
és nem metszik egymdst. Ha hidakon, csatornakon, feliiljarékon keresztezéd-
nek az élek vagy ha az élek végcéljai azonos pontban taldlkoznak, akkor is foldi
hélézatrdl beszéliink. A valésdgban leggyakrabban az infrastrukturélis és szal-
litasi halzatok definidlhaték foldi halézatként. A nem f6ldi halézat 6sszekstd
élei és csucspontjai fizikailag megtaldlhatdk a térben és keresztezhetik is egy-
mdst (O’Sullivan 2014). A teriileti hadlézatok abban kiilénbdznek a foldi és nem
f5ldi hélézatoktdl, hogy a tertileti hdlézatokban a csomdpontok foldrajzi helye
pontosan meghatdrozhatd, azonban az 3sszekotd élek nem térbeli kapesolatok,
melyek vertikdlisan és horizontdlisan is keresztezhetik egymdst. Péld4ul a
gazdasdgi halézatokban egy csomdpont egy cég foldrajzi helyét, az 3sszekdtd
él pedig a csomdpontok kozti kapcesolatrendszert, a kommunikacids csatornat
jeldli (amely nem a fizikai térben taldlhatd). A kr tovébb b8vithetd, hiszen a
tarsadalmi halézatok (Facebook, Instagram stb.) is definidlhaték teriileti halé-
zatként: a csomGpontok a hdldzathoz tartozé egyén foldrajzi helyzetét (példdul
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lakhelyét) jelentik, az élek pedig a személyes kapcsolatokat (Barthélemy 2011;
Scherngell 2013).

A tovabbiakban 6t orszag- és régidhatart ativels koopetitiv halézat tertileti
és regiondlis gazdasdgtani sajatossdgait mutatom be. Részletesen foglalkozom a
koopetitiv halézatok miikodésével és azzal, hogy miként hatnak e halézatok az
interregiondlis gazdasagi fejlédésre és novekedésre.

A halézati modell és az alkalmazott mdédszer

Egy koopetitiv halézat (network: N) a véllalkozdsok telephelyét jel518 cso-
mdépontokbdl (vertices: V) és a koztiik 1év6 koopetitiv élekbdl (edges: E) 4ll. A
csticspontok kozotti élek szomszédsdgi matrixszal {rhatdk le. A szomszédsagi
matrixban V, értéke 1, ha létezik kozottiik sszeksts él, egyébként v értéke
0. A héldzati modellben mindegyik él iranyitatlan, vagyis a koopetitiv kap-
csolatot szimmetrikusnak feltételezziik; a halézatok szomszédsagi matrixa is
szimmetrikus. A halézatok sulyozatlanok, vagyis a modell feltételezi, hogy a
kapcsolatok 4tereszt8képessége, sulya és erdssége azonos. Tobbszorss élek
és hurokélek egyik halézatban sem taldlhatdk.

Az aldbbi 6t interregionalis koopetitiv halézatot vizsgdlom empirikusan:

1. Z&hony-Beregszdsz-Munkécs-halézat (V=69, étteremtulajdonosok ha-

16zata);

2. Nyfregyhdza-Kisvarda-Nagyvérad-halézat (V=99, étteremtulajdonosok

hélézata);

3. Budapest-Bécs-hal4zat (V=59, designerek héldzata);

4, Katowice-Krakkd-hélézat (V=69, pékségek hélézata);

5. Poznai-Vars6-halézat (V=74, pékségek hildzata).

Osszesen tehdt 370 versenytérs keriilt az 6t hédlézati modellbe. Az &t
hélézat diszjunkt halmaz, igy egyenként elemezhetd és &sszehasonlithaté
(Jackson 2008).

Az 6t koopetitiv halézatot egy kordbbi hazai empirikus kutatds informélis
kapcsolatrendszerébdl sikeriilt megismernem és feltérképeznem hdlabdamdd-
szerrel (Jéna 2016). Kordbban megkérdeztem mds koopetitiv halézatban részt
vevd vallalkozdkat, hogy ismernek-e hasonlé haldzatot, igy jutottam el az 6t ré-
gid- és orszaghatarokon ativels halzathoz.

Az adatfelvétel sordn a kvantitativ és a kvalitativ eljardsokat 5tvoztem. A
370 magyar, osztrdk, lengyel, ukrdn és erdélyi véllalkozéval félig strukturalt in-
terjut készitettem, valamint kérdéivet is kitdltettem veliik. Osszesen 370 kérds-
iv és 370 interju feldolgozdsat végeztem el. A két mddszer kombinéldsdra azért
volt sziikség, mert {gy a haldzati struktira, a haldzati viselkedés és a halézati
teljesitmény pontosabban megismerhetd, empirikusan mérhetd (Gnyawali, He,
Madhavan 2006).
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Mivel interregiondlis koopetitiv hdlézatok teriileti sajatossgait elemzem,
ezért a kvantitativ adatokra a térhaldzati és térokonometriai elemzések eszkoz-
tarat alkalmazom (Barthélemy 2011; Brinkhoff, Kresse 2012), a kvalitativ adato-
kat tartalomelemzéssel és longitudindlis input-output szekvenciaelemzéssel
dolgozom fel.

A hélézatot lefré mutaték (1. tdblazat) kziil a csomdépontok foka (k) meg-
mutatja, hany kapcsolattal rendelkezik adott csticspont. A hélézatok komplexi-
tdsa szdmos mutatéval vizsgdlhatd, a modellben ezt elséként a csomdpontok
atlagos fokdval (<k>) mérem. Az &sszes kapcsolat szdma (L) a fokszdmok Sssze-
gébdl kiszdmithat4. A héldslir(iség (GD) 6sszehasonlitja a halézat lehetséges és
meglévd éleit. Az o szintén a haldzat Ssszetettségét méri, mely egyenes ardny-
ban van az élek szdmdaval és forditottan ardnyos a csomdpontok szdmaval. A
klaszterezettségi egyliitthaté (C) [0,1] a hélézat kapcsolats(iriségét mutatja be az
alapjan, hogy a haldzati szereplék szomszédjai milyen str(in kapcsoléddnak egy-
madshoz (péld4ul a bardtom bardtja nekem is a bardtom).

A koopetitiv hélézatokban szignifikdns szerepe van a féldrajzi tévolsdgnak (d).
A haldzati modellben a tdvolsdgot a csomdpontok kozstti, km-ben mért 1égvo-
nalbeli tédvolsdggal operacionalizdlom. Az 4tlagos geodetikus tdvolsdg (AP) a
legrévidebb ut hosszat jelenti, amely i és j pontok kozdtt a legkevesebb pontot
tartalmazé (it tévolsagaval (d, ) mérhetd. A hélézat dtmérdje (D) a pontok kozotti
legrévidebb utak hélézati szint(i tlaga. A héldzati kisvildgsdg (SW) azt jelenti,
hogy a (rész)hdlézatok kozott a tdvolsdg csdkken, mert beékel8dd csticspont
Osszekoti Sket, a héldzati strukturdlis lyukak eltlinnek. SW matematikai forma-
lizal4sat el8szor Watts és Strogatz (1998) végezte el.

A csoportszintd halézati centralitdstipusok azt mutatjdk meg, hogy adott
csomépontok mennyire fontosak, illetve melyik csicspont a halézat f8szerep-
18je. A fontossdg sokféleképpen definidlhatd, ezért a centralitdsnak tobb mérd-
szdma kiilonboztethets meg.

A Freeman-féle (1979) fokcentralitas (C,,) [0,1] szerint egy csticspont halé-
zati értékét annak fokszdma hatdrozza meg: minél tébb kapcsolattal rendelke-
zik egy szerepl8, anndl fontosabb szerepe van a halézatban. Ertéke nulla, ha
minden szerepl8nek azonos szdmu kapcsolata van; értéke 1, ha a szerepléknek
egymassal egydltaldn nincs kapcsolata és az &sszes csomdpont ugyanahhoz a
csticsponthoz kapcsolédik (ekkor csillaggrafrdl beszéliink).

A csoportszintti, standardizalt koz6ttiségcentralitds (C,) [0,1] szerint egy cso-
mdpont akkor van kdzponti helyen a halézatban, ha legalabb két szerepld kozott
all, {gy képes ellendrizni, irdnyitani azokat az éleken keresztiil (Brinkhoff, Kresse
2012). Ha a kozbiils8 szerepld nem létezne, akkor a csticspontok kozétt nem lenne
Osszekots €, a részgrafok nem lennének Gsszekotve. A standardizalt kozottiség-
centralitds értéke 0, ha nincs él a pontok kdzott (vagyis elérhetetlenek egymds sza-
mdra a csticspontok) és 1, ha az 8sszes legrovidebb tton rajta van az adott szerepld.

A kozelségcentralitas (C.) [0,1] szerint az a cstcspont a fészerepld a halé-
zatban, amely kdnnyen elér més pontokat és nincs sziiksége masik csticspontra
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1. téblazat: Koopetitiv halézatok teriileti jellemz8inek mérése
Measuring spatial attributes of coopetitive networks

Jelolés Egyenlet Leirds

k k= Z v a csomGpontokbdl kiindulé kapcsolatok szdma

<k> <k >= lz V, = 2E/V a hélézat komplexitdsat a csombpontok atlagos foka

mutatja meg.
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a==
L 1 4
=30
i=1
GD GD = E a héldzat slirliségmutatdja
VvV —1)
C C= %Z};l G, C a teljes héldzat klaszterezettségét, C; pedig az i-edik
ahol C; = — 22 pont klaszterezettségét mutatja.
(kd((ki)—1)
AP AP= Z‘i,:;(i}i:ll)dii ahol d;; a pontok kozotti legrévidebb tavolsagot jeldli.
SW SW = < SW egyenesen ardnyos a teljes klaszterezettséggel és
AP forditottan ardnyos a geodetikus tdvolséggal.
D D= 1 Z d.. ahol d;; az i és j csticsok kozotti tavolsagot jelentik.
VIV =D L
Cs yv L 1 dV ahol dV;; az i és j véllalkozdk kézstti halézati tavolsag, a
Jmrdvy; o d
Cs = ”—1‘% dg;jaziés j vallalkozé kozotti foldrajzi, légvonalbeli
2= rav,; tévolsag.
l#]
Cor (¢ — M ahol  ahol Cpr a csoportszint(i Freeman-féle fokcentralités,
g el d(k i 18 foka, Cp (k*) pedigal bb fok.
Cp(k)) =d(k) =Zjx;; (ki) az i szerepl6 foka, Cp (k") pedig a legmagasabb fok.
Cp Co(i) = Z Vii (E)/Vi ahol V;; az i-bdl j-be futé legrévidebb utak szdma, V;; (E)
B
V-1 -2)/2 pedig az i-bdl j-be futd legrévidebb utak koziil azok,
melyek E ponton keresztiil haladnak.
Ce

\4
CeW) = O dgy)™

Forrds: Barabdsi 2016; Barthélemy 2011; Corrado, Fingleton 2012; Haggett, Chorley 1969; Holl, Mariotti 2017;
0’Sullivan 2014; Watts, Strogatz 1998 alapjdn.

ahhoz, hogy maést elérjen. A kozelségcentralitds tehdt megmutatja, hogy egy
csucspont milyen kénnyen tud kapcsolatot teremteni egy csoméponttal.
Viszonylag ritkdbban alkalmazzék az egyenességcentralitast (C,). Ez abbdl
indul ki, hogy a foldrajzilag kozelebb 1év8 pontok fontosabbak, mint a tdvolabb
1évik, ezért a kisebb tdvolsdgoknak nagyobb jelent8séget kell tulajdonitani a
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mérések sordn (Jackson 2008). A vizsgdlatban kizdrdlag csoportszint(i alapmu-
tatékat alkalmazok, melyekkel a koopetitiv halzatok altaldnos foldrajzi jel-
lemvondsai és szerkezete irhatdk le.

A hatarokon 4tiveld koopetitiv halézatok altalanos jellemzdi

A vizsgélt gazdasagi halézatok tdbb kozds vondssal rendelkeznek. Mind az 6t
hél4zat 4tivel orszag- és regiondlis hatdrokon. Mindegyikiik informalis alapon
szervez8dik és miikodik, a szerepl8k kozdtt nincs hivatalos egyiittm(ikodési
szerz8dés. A rivalisok megértették, hogy raciondlis dontés adott halézatba
bekapcsolddni a profitrata emelése érdekében; a gazdasédgi sziikségszeriiség
feltilirja a koztiik 1év8 személyes ellentéteket. Mindegyik hélézat a 2008-as hi-
telvalsdg utdn jott 1étre. Ez azzal magyardzhatd, hogy a valsdg forrdshidnyt
okozott, a véllalkozdsok mutatéi hénaprdl hdnapra romlottak, ezért Gj meg-
oldasokat kellett taldlniuk a deficit korrigéldsara. Anyagi forrds hidnyaban a
vallalkozdk kapcsolati t&kéjiiket gazdasdgi tékévé konvertéltdk (hadlézatosod-
tak), ami azéta is jelent8sen meghatdrozza piaci pozicidjukat (Bourdieu 2004).
Az 3sszes haldzati szerepl8 mikro-, kis- vagy kézépvallalkozébdl all.

A céghdlbzati térképek (2-6. dbra) az 6t koopetitiv halézat f6ldrajzi kiter-
jedését mutatjdk be. A Nyiregyhdza-Kisvirda-Nagyvéarad és a Zdhony-Bereg-
szdsz-Munkdcs koopetitiv halézatok helyi étteremtulajdonosokbdl allnak.
El&bbi 2010-ben informdlisan jott 1étre, jelenleg 99 (Nyfregyhdzan 36, Kisvar-
ddn 12 és Nagyvéaradon 51 véllalkozd) alkotja, mig utébbi 2011-ben alakult
és jelenleg 69 rivalis (Zdhonyban 9, Beregszdszon 39 és Munkécson 21) véllal-
kozésbdl all.

Az &t koopetitiv hal6zat partnerségi kapcsolatrendszere teriiletileg meg-
hatdrozott. A 2-6. dbrdk bemutatjék, hogy rivélisok kdzétt nincs vagy csak
alig mérhetd egyiittm(ikodési hajlandésag. Adott varoson beliil versenytarsak
kozott kialakul koopetitiv kapcsolat (vagyis a varoson beliili csticspontokat él
koti dssze), azonban varosok kozotti él egyetlen hdlézatban sem fedezhetd fel.
Példaul a Nyiregyhdza-Kisvarda-Nagyvarad-halézatban Nyiregyhdzan 36-bdl
11, Kisvardan 12-b8l 3, mig Nagyvaradon 51-b6l 19 rivélis kommunikal egy-
massal az integrativ szerepet betdltd vallalkozén kiviil, akit a nagyméret(
nagyvéradi pont mutat.

Két lengyel koopetitiv hélézatot is feltérképeztem: a Katowice-Krakké-
hélézatba 69 pékség (Katowicében 26, Krakkéban 43), a Poznad-Varsé-hélé-
zatba pedig 74 pékség (Poznariban 31, Varséban 43) integradlédott. A pékségek
kizarélag péksiitemények értékesitésével foglalkoznak, termeléssel nem.
Mindkét lengyel koopetitiv halézat kdzvetlentil a hitelvalsdg utan jott létre,
el8bbi 2009-ben, utdbbi egy évvel késdbb. A lengyel céghédlbzatok is regiondli-
san meghatarozottak: Katowicében 26-bdl 5, Krakkéban 43-bél csupén 8, mig
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2. dbra: A Nyiregyhdza-Kisvarda-Nagyvérad koopetitiv halézat
The Nyiregyhdza-Kisvdrda-Oradea coopetitive network
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3. dbra: A Zahony-Beregszasz-Munkdcs koopetitiv halézat
The Zdhony-Berehove-Munkachevo coopetitive network
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Poznariban 31-b8l 14, Varséban 43-bdl 18 versenytdrs kozott jott 1étre koopeti-
tiv kapcsolat, a tobbiek kizardlag az integrativ szerepet betdltd véllalkozén
keresztiil kommunikélnak.

Végiil a 2010-ben létrehozott Budapest-Bécs interregiondlis koopetitiv
hélézatba sszesen 59 designer csatlakozott. Budapesten 31-b8l 6, mig Bécsben
28-bdl 13 rivalis designer kdzott alakult ki koopetitiv kapcsolat, a tobbiek csu-
pén az integrativ szerepet betlts vallalkozdval tartjdk a kapcsolatot (6. bra).

4. dbra: A Katowice-Krakkd koopetitiv halézat
The Katowice-Krakdw coopetitive network
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5. dbra: A Poznan-Varsé koopetitiv hélézat
The Poznari-Warsaw coopetitive network
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6. dbra: A Budapest-Bécs koopetitiv halézat
The Budapest-Vienna coopetitive network
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Az integrativ szerepet betdlts véllalkozénak fészerep jut a koopetitiv
héldzatban, ezért részletesebben meg kell vizsgalni szerepét. A versenytarsak
kooperacidja egyetlen térségben sem zokkendmentes a kordbbi kiméletlen
gazdasédgi verseny miatt; a bizalmatlansdg szintje kiugréan magas. Am létezik
egy integrativ funkciét betdltd személy, akiben mindannyian megbiznak
(Vesalainen, Valkokari, Hellstrom 2017), 8ket nagyméret(i pont jeldli a cég-
héldzati térképeken. Az integrativ szerepet bet6ltd vallalkozé kapcsolatban
all a héldzat Gsszes tagjaval, mig a rivalisok egymadssal nagyon ritkdn 1épnek
interakcidba. Koopetitiv halézatokban a kapcsolatsiiriség rendszerint ala-
csony (az ilyen kapcsolati grafot ritka hdlézatnak nevezziik), csupdn akkora,
amekkordval a koopetitiv halézat fennmarad. Az empirikus adatok egyértel-
milen aldtdmasztjék: a vizsgalt koopetitiv hdlézatokban nincs sziikség arra,
hogy az 3sszes versenytdrs megbizzon egymadsban, ez életszer(itlen elvaras
volna. A bizalmat az integrativ szerepet bet6ltd vallalkozé teremti meg; a ha-
16zat hatékony mtikddéséhez az is elég, ha csupan benne biznak meg a hilé-
zat tagjai.

Az empirikus elemzés egyértelmlien ellentmond annak a hipotézisnek,
mely szerint egy gazdasagi hélézat teljesitménye anndl magasabb, minél tobb
aktor bizik meg egymadsban, illetve kommunikél egymadssal. A legtobb korabbi
hélézati elemzés azt sugallja, hogy a teljes hélézatok (melyben minden egyes
csomépont mindegyik csomdponttal dssze van kétve) eredményessége a leg-
jobb (Bachmann, Inkpen 2011; Breuer, McDermott 2012). Az a felfogés, hogy a
magasabb bizalmi szint nagyobb hélézati hatékonysagot teremt, a koopetitiv
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hélézatok esetében nem helytélld. A rivalisok halézatdban leggyakrabban az in-
tegrativ szerepet betdltd szereplében biznak meg a szereplk, rajta keresztiil
kommunikélnak egymadssal, a valdsdgban tehat a legalacsonyabb bizalmi szin-
ten mtikddik a hdlézat - kivaldan.

Az integrativ szerepet betdltd véllalkozd kozvetit a rivalisok kozott, ter-
vezi és koordinélja a koopetitiv cselekményeket. Gyakorlati jelent8ségét a k-
vetkez§ interjurészlet jol bemutatja. ,,Szd sem lehet arrél, hogy beszéljek Z. K.-val,
az eqy gazember (egy rivélis, aki szintén tagja a hélézatnak), tobbszor is becsa-
pott, utdlom! Azonban X. Y.-t (az integrativ szerepet betdltd véllalkozd) ismerem
régdta, tudom, hogy benne meg lehet bizni. 0 mindig megkérdezi, hogy kell-e nekem
valamilyen drut beszerezni, aztdn megszervezi a tibbi konkurenssel, hogy egyiitt
szdllitsuk a sziikséges drut. De nemcsak itt Nyiregyhdzdn, hanem Kisvdrddn és Nagy-
vdradon is vannak ilyen éttermesek, akikkel kapcsolatban dll - én ki nem dllhatom
Gket... Ez az egész azért j6, mert igy olcsébban megvehetjiik a dolgokat a nagykerben,
ezzel pénzt spdrolunk és még a benzinkdltség is kevesebb, mert nem kell mindenkinek
egyenként druért menni... De arrdl sz6 sem lehet, hogy Z. K.-val én ledlljak beszélni.
X. Y. jol kijon vele és egyezkedik, szervezkedik vele, hogy hozzuk kézdsen az drut.”
(78. interjt)

Mind az &t koopetitiv hélézat szerepl8i a k6zds drubeszerzésben és aru-
szallitdsban kooperdlnak, a tobbi iizleti tevékenységben (4rképzés, eladds,
menedzsment, a telephely kivélasztdsa stb.) egymdssal versenyben 4llnak.
A koopeticidbdl szarmazé megtakaritdsnak tehét két forrdsa van: egyrészt az
druszallitds koltségét csokkentik, illetve megosztjdk az ezzel kapcsolatos koc-
kazatokat. Mdsrészt, mivel egyiitt vasaroljak a termékeket, a nagykereskedés-
ben egy vésdrlénak szdmitanak, drkedvezményben részesiilnek, igy alacso-
nyabb egységdron vasarolhatnak.

A valdsdgban a koopeticié tgy valésul meg, hogy az integrativ funkciét
betdlts személy Ssszegyijti a szerepléktdl azt a piaci informdcidt, hogy kinek
pontosan milyen termékre és milyen mennyiségben van sziiksége (Holl,
Mariotti 2018; Vesalainen, Valkokari, Hellstrém 2017). Ezutdn kiszdmitja,
hogy az drumennyiség elszallitdsa hdny jarmivet igényel. Az 4ruszallitast
mindig mds végzi, az integrativ funkcidt betdlt személy tigyel arra, hogy
»éves szinten mindig, mindenki egyformdn sorra keriiljon, az druszdllitdsbél minden-
ki egyformdn kivegye a részét.” (36. interji). Példdul a Katowice-Krakk4-hélé-
zatban nem sziikséges mind a 69 pékségnek elindulni druért, elég, ha 45-47
jarm( széllitja a 69 vallalkozénak a termékeket. Természetesen az druszalli-
tas anyagi terhét az Gsszes véllalkozé viseli. Végiil az integrativ funkciét be-
tolts szerepld a leadott igények alapjan egyeztet és dont a kzds druszallitas
idépontjardl, és err8l mindenkit értesit - rendszerint e-mailben. Miutdn a
sziikséges arut megvették, bepakoljdk az drufuvarozé jarmibe. Ezutdn a hé-
16zati szereplSk éltal kordbban kijelslt, minden rivélis szdméra viszonylag
kdnnyen megkozelithet8 helyszinen szétosztjak egymds k6zott a megvasarolt
arut.
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Az interregionalis koopetitiv halézatok struktiraja

A tanulmdny egyik tétele, hogy a héldzati hatdsok és externdlidk teriileti terje-
dését, intenzitdsat a haldzat strukturdja hatdrozza meg. Ezért elészor a koopeti-
tiv halézatok szerkezetét sziikséges megvizsgélni, és csak ezutdn térhetiink ré a
hélézati hatdsmechanizmusok elemzésére (Acemoglu, Ozdaglar, Tahbaz-Salehi
2012). A hélézati hatds és a hdl6zati externalidk fogalmait gyakran 8sszekeverik,
azonban a kettd nem felcserélhetd. A hélézati hatds azt mutatja meg, hogy a
hélézat tagjai mekkora hasznot vagy veszteséget realizdlnak a hélézatosodas
révén. A haldzati externdlia azt jelenti, hogy a gazdasigi hal6zat a halézaton ki-
viili aktorokra is hatdst gyakorol. A haldzati hatds tehat a hélézaton beliili, a
hélézati externdlia a halézaton kiviili befolyast méri. Ebben a tanulményban ki-
zardlag a hélbzati hatdst mérem.

A mérések eredményei (2. tabldzat) azt mutatjak, hogy az 6t koopetitiv ha-
16zat kerékagy-kiill§ topoldgiat kovet. Ez azt jelenti, hogy egy szuperkdzéppont
taldlhaté a halzatban (az integrativ funkci6t betdltd személy), 8 irdnyitja és el-
len8rzi az 8sszes koopetitiv eseményt. A halézatok e kdzéppontja minden egyes
csomébponttal dssze van kdtve, magdhoz vonzza a kapcsolatokat (esetiinkben
mindet), mig a rivalisok kdz6tt csupdn elszértan taldlhatd 6sszekstd él.

A 2. téblazatbdl kideriil, hogy a centralitds barmely tipusét vélasztjuk, az
integrativ szerepet betdltd személy nélkiilszhetetlen a hélézatban. Ez a szerep-
18 biztositja a hdlézat magas robusztussigat, a véletlen haldzati tdmaddsokkal
szembeni er8s védekez8képességet. Viszont az irdnyitott, tudatos és jol célzott
hélézati tdmadésokkal szemben a kerékagy-kiill halézati architektira rendki-
viil sebezhetd lenne (D’Alessandro, Léautier 2016a).

2. tabl4zat: Az 6t koopetitiv hal4zat strukturdlis jellemz8i (2016)
Structural characteristics of five coopetitve networks (2016)

Mutatdé Zdhony- Nyiregyhdza- Budapest-Bécs  Katowice-Krakké ~ Poznan-Varsé
Beregszdsz- Kisvdrda-
Munkdcs Nagyvdrad
\Y% 69 929 59 69 74
E 929 131 77 81 105
<k> 2,869 2,646 2,61 2,34 2,82
[o4 1,434 1,323 1,355 1,17 1,41
GD 0,0147 0,013 0,022 0,017 0,019
C 0,961 0,971 0,973 0,948 0,962
AP 1,211 1,467 2,995 2,634 3,624
SW 0,793 0,661 0,325 0,359 0,265
D 151 148 261 111 324
Cs 0,0066 0,0067 0,0038 0,0090 0,0030
Cor 0,918 0,961 0,943 0,930 0,923
Cs 0,921 0,968 0,952 0,946 0,916

Cp 0,942 0,966 0,959 0,939 0,921
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A szuperkdzéppont lehet8séget biztosit a hélézat periféridjan 1évs akto-
roknak is, hogy a halézati tevékenységben a halézat centrumdban 1évékhsz ha-
sonléan részt vehessenek; a kooperativ élekben futé informdacid torzitatlanul
jut el a hélézat centruméhoz és periféridjahoz is.

A régi6- és orszaghataron ativel hal6zati hatés

A koopetitiv hélézatok hatdsa (NE) a foglalkoztatottsdg (E) és a jovedelem (I)
véltozdsdval mérhetd. A kérdés tehdt az, hogy a koopetitiv megtakaritdsbdl (S)
hény szazalékban finanszirozhaté a munkahelyteremtés és a jovedelemnoveke-
dés; NE = S / (E + I). Amennyiben NE = 1, akkor pozitiv hlézati hatdsrél beszé-
liink, a jovedelemnovekedés és a foglalkoztatdsbdviilés finanszirozhaté a koopeti-
tiv megtakaritdsbél. Ha NE < 1, akkor a koopetitiv megtakaritds 6nmagédban
nem elég a jovedelemndvekedés és a foglalkoztatdsbiviilés finanszirozasdhoz.
Ezzel a szdmitéssal mérhet6vé vélik, hogyan alakul idében a koopetitiv haldzati
hatés (Jéna 2017a).

A 7. dbran lathatd, hogy az NE-értékek viszonylag folyamatosan emelked-
nek, kivéve a Nyiregyhdza-Kisvarda-Nagyvarad-hdlézatndl, ahol 2011-ben
komoly visszaesés tapasztalhatd. Ekkor tobb szerepld is kivalt a hal6zatbdl

7. dbra: Hany szézalékban fedezi a koopetitiv megtakaritds a jovedelemndvekedést
és a munkahelyteremtést? (%)
What proportion of income growth and job-creation do coopetitive savings cover? (%)
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(pletyka terjedt a hdal4zatban), akiknek helyét djabb vallalkozék vették 4t.
Ugyanakkor leolvashaté az is, hogy a koopetitiv hdlézatok idébeni fejlédésével
egyre nagyobb jovedelemndvekedés valt realizdlhatéva és a munkahelyek szé-
mat is bdvitették. A 3. tdbldzat aldtdmasztja, hogy az 6t haldzat hétéves (kivéve
a Katowice-Krakkd-halézatot, mely 8 éve létezik) miikddése alatt dsszesen 257 U
munkahely megteremtéséhez jarult hozza.

Ha a 7. dbrét és a 3. tdblazat adatait Gsszevetjiik, lathaté példdul, hogy a
Katowice-Krakkd-hédlézatban 2016-ban hat 4j munkahely jott létre, a kiadas
majdnem felét a koopeticiébdl szdrmazé megtakaritdsokbdl fedezték. Vegyiik
észre, hogy a koopetitiv megtakaritasok kozvetleniil a kozos drubeszerzés és
-szallitds utdn realizdlédnak, az drkedvezmény és az alacsonyabb szallitdsi koltsé-
gek haszna azonnal megjelenik a halézati szereplSk gazdasagi teljesitményében.

A 7. dbra arra is felhivja a figyelmet, hogy mind az 6t halézat megtakarita-
sokhoz vezet a szerepl8k szdmadra és a regiondlis gazdaségi fejlédés kiaddsai kii-
16nbsz8 ardnyban finanszirozhaték belSle. A legtobb hélézatban lehetséges
akkora megtakaritas, amelybdl az 4j munkahelyek teremtésének és a jovede-
lemnovekedésnek legaldbb egyharmadat fedezni lehet. Nyilvanvald, hogy ahol
szinte mar napi rutinna vélt a kdzds drubeszerzés és -szallitds (l4sd a Katowi-
ce-Krakké- és a Zdhony-Beregszasz-Munkécs-halézatot), ott a C, értékek is ma-
gasabbak, mint abban a hélézatban, ahol akar tbb hét is eltelik két koopetitiv
tevékenység kozott (Budapest-Bécs-halbzat). A koopeticié - esetiinkben a riva-
lisok koz6s drubeszerzése és -széllitdsa - raciondlis dontésnek nevezhetd, mert
Uj anyagi forrast teremt; a koopetitiv halézatok a regiondlis gazdaségi fejlédés
és ndvekedés j tényez8inek nevezhetSk (Choi, Garcia, Friedrich 2010; Jéna
2017a, 2017b).

Ezzel szemben tobb birdlat szerint a koopeticié elhanyagolhaté mértékben
jarul csak hozzd a gazdasigi fejlédéshez. Ezen érvelések szerint a koopetitiv
megtakaritdsokbdl meglehetésen kevés 0j munkahelyet és kismértékil jovede-
lemnovekedést lehet finanszirozni. A koopeticié valéban nem ,,viligmegvalté”
koncepcid, nem globélis, hanem inkabb lokalis egyiittmiikddésen alapul, egy ki-
sebb foldrajzi egység helyi tarsadalmaban hatékony. Azonban érdemes Gssze-
vetni két adatot: 2018-ban a Rehau-Automotive Kft. 150 millié eurédt fektetett be
egy Ujhartydni cég alapitdsdba, amellyel t3bb, mint 720 4j munkahelyet fog 1é-
tesiteni. Ezzel szemben a fenti 6t koopetitiv halézat 257 (ij munkahelyet hozott

3. tabldzat: Az 4j munkahelyek szdma a héalézatokban
Number of new jobs in the networks

A hdlézat neve 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Osszesen
Zéhony-Beregszasz-Munkacs - - 8 10 5 7 12 11 53
Nyiregyhdza-Kisvarda-Nagyvérad - 13 15 14 21 20 14 13 110
Budapest-Bécs - 3 5 2 2 3 3 4 22
Katowice-Krakké 4 2 4 7 5 7 7 6 42

Poznan-Varsé - 4 3 4 6 4 4 5 30
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létre kiils§ (kormdnyzati, unids stb.) tdmogatds nélkiil, kapcsolati t&kéjének
gazdaségi tékévé konvertéldsaval, amellyel megtakaritést realizalt. Végs6 soron
a haldzat altal lefedett térségek kitettsége csokkent, autondmidjuk javult.

Osszefoglalas

A tanulmany célja volt, hogy hélézati adatbazisok feldolgozdsaval elemezze 6t
koopetitiv halézat tertileti jellemz3it és gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsat.
A kutatds eredményei szerint a lokalizacids elénydk kihasznéldsdban a koopeti-
tiv halézatoknak fontos szerepe van. Nagyon révid idS alatt megjelentek a ko-
opeticiébdl szdrmazé megtakaritdsok, melyek kozvetlenill hatnak a foglal-
koztatési rata javuldsdra, a jovedelemszint emelkedésére és a helyi tarsadalom
jolétére. A koopetitiv megtakaritds jovedelemteremtd beruhdzas. Ugyanakkor a
vallalkozdi versenykultira fejlédését jelzi az integrativ funkciét betsltd vallal-
koz6 megjelenése és informalis keretek kozotti sikeres miikddése. Tobben attdl
tartottak, hogy a halézati f8szerepld vissza fog élni a birtokdba keriil8 piaci in-
formacidkkal, vertikalis halézati struktirat fog épiteni és a hélézat révid idén
beliil eltlinik. A gyakorlat azonban nem ezt mutatja: a csicspontok szinte csak a
szuperkozponttdl kapnak informdacidt, ennek kdvetkeztében a hélézati interak-
cids zaj csdkken, a kommunikdcid letisztul, ennek eredménye, hogy tiszta, ért-
hetd adatokat kapnak a konkurens vallalkozék a kozos arubeszerzésrdl és
-széllitasrdl. A régid- és orszaghatarokon ativeld koopetitiv hdlézatok nyeresé-
gesen mtikddnek évek dta.

A jév8ben a regiondlis politika feladata lehet kidolgozni a gazdasagi hals-
zatokra épiil§ tertileti fejlesztéspolitikai koncepcidt. Ennek keretében az iizleti
hélézati hatdsok és externdlidk terjedését sziikséges felerdsiteni - akdr hatdro-
kon 4tiveld szinten is.
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