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ABSZTRAKT: Luxemburgban a legtdbb didknak kiilfoldén kell téltenie fél évet a diplo-
ma megszerzése el6tt, igy a hallgat6i mobilitas gyakori jelenség. A luxemburgi , hiper-
mobilitds” tudomdnyos vizsgalatakor ebben a cikkben a kiilfsldi tanulds els§ szakaszara
Ssszpontositunk. El8szor azt elemezzik, hogy a kiilféldi tanulmédnyok Stletének felme-
riilése hogyan kapcsolddik a kényszer(, illetve a nem kényszer(i mobilitdshoz. Ezutédn a
célorszag kivélasztdsdnak folyamatdt vizsgdljuk, a kiildé- és a célorszdg kozotti foldraj-
zi, valamint ,,nyelvi tdvolsagra” dsszpontositva. A foldrajzi tdvolsdg 6nmagaban nem
célja a mobilitdsnak, hanem mds dimenzidkat helyettesit, példdul a nagyobb tdvolsig
megfeleltethetd az 4j dolgok kiprébélasa és az 4j életszakasz elinditdsa irdnti vagynak,
mig a révidebb tévolsdg a létezd tarsadalmi kdtelékekbe és kotelezettségekbe vald erd-
sebb bedgyazottsdgra utal. A didkok legtobbszdr olyan célorszdgot vélasztanak, ahol
Luxemburg egyik hivatalos nyelvét beszélik (vagy azért mert elsajititotték ezt a nyel-
vet, vagy azért, mert fejleszteni szeretnék tuddsukat), illetve olyan orszdgokat, ahol egy
tovabbi nyelv megtanulhaté és gyakorolhaté. Eredményeink azt mutatjak, hogy a kiil-
foldi tanulds nem pillanatnyi dontés eredménye, hanem a hallgaték multjéba, jelenébe,
jov8jébe, valamint tarsadalmi kornyezetébe bedgyazott folyamat.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié hivatalos 4lldsfoglaldsa szerint a (hallgat6i) mobilitds olyan
csodaszer, amely a fiatalok ,,szocializdldsdval” segit ellenstlyozni az EU bel-
s6 munkaer8piacdnak nem kielégit§ m{ikodését (Van Ostaijen 2017). A kiil-
foldi tanulds valéban jé hatédssal van egyrészt a diploma megszerzése utdn
ltaldban a foglalkoztathatésdgra (Di Pietro 2013; Trooboff, Vande Berg,
Rayman 2007; Wiers-Jenssen, Try 2005), mdsrészt a fiatalok kés8bbi nemzet-
kozi munkaerd-mobilitdséra (Parey 2011). igy nem meglepd, hogy a ,Didk
Erasmus+” az EU legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd mobilitdsi programja

@0¢o



Kényszer? Foldrajzi tdvolsdg? Nyelveket beszélni? 77

(EC 2017), amely az ilyen tipust ifjisdgi mobilitdsba fektetett reményeket
testesiti meg. A pozitiv visszajelzések és pénziigyi intézkedések ellenére az
unids didkok tobbsége egyetemi tanulmanyait ugy végzi el, hogy nem tartéz-
kodott kiilfsldon.

A politikai célok és a fiatalok valdsdga kozotti kiilonbségek magyardzatira
kutatasok torténtek a felsoktatdsban tanulék kulfsldi mobilitdsanak motivacisi-
rél, a mobil és nem mobil tanuldk kozstti kiilonbségek elemzése alapjan. Ezek
tobbek kozott kimutattak, hogy az erdsebb tarsadalmi-gazdasagi héattérrel ren-
delkezd csalddok gyermekei gyakrabban mennek kiilféldre, mint kevésbé gaz-
dag csalddbél szdrmazé térsaik (Li, Bray 2006; Lorz, Netz, Quast 2016; Netz,
Finger 2016; Netz, Jaksztat 2017; Waters 2012). Ezen tilmen8en a mobilitds bi-
zonyos szakokon népszer(ibb, amit az oktatasi kdzeg , tarsadalmi norméjaként”
ir le a szakirodalom (Petzold, Peter 2015). Megéllapitottdk azt is, hogy a kordbbi
mobilitasi tapasztalatok, a pénziigyi helyzet és a tarsadalmi halézatok jelent-
sen befolydsoljdk a kiilfoldi tanulmanyok melletti dontést (Murphy-Lejeune
2002; Pedro, Franco 2016; Van Mol 2014). A mobilitést tdmogatd tényezdk elem-
zése altaldban a kiilfoldon tartézkodast pillanatnyi, raciondlis dontésként keze-
li, kevesebb hangsilyt fektet a kiilfoldi tanulmanyok mint folyamat vizsgalatara
(de 14sd pl. Carlson 2013).

A mobilitdsi dontés folyamatdnak megismeréséhez luxemburgi didkok
(korabbi) kiilfsldi tanuldsdnak elmezésével jarulunk hozza. Az orszdgban kozel
szaz szdzalékos a hallgatéi mobilitdsi rata, a kreditmobilitdst (révid tartézkodds,
pl. Erasmus) és a diplomamobilitast (teljes képzés kiilfsldon) figyelembe véve; a
hallgaték nemzeti hagyomdnynak vagy ,tarsadalmi elvardsnak” tekintik a mo-
bilitast. Ebben a kontextusban nem a menni vagy nem menni a kérdés, hanem a
didkok mobilitdshoz mint folyamathoz kapcsoléddé tapasztalatainak és jelentés-
térsitdsainak a megismerése. Vizsgalatunk egyarant kiterjed a kredit- és a dip-
lomamobilitdsban részt vettekre, amely kiildnbségtétel kevésbé kutatott (de
l4sd King, Findlay, Ahrens 2010).

A tanulmdny fékuszdban a mobilitds els§ szakasza all, amikor még semmi-
lyen 1épést nem tett valaki a mobilitds érdekében. Els6ként arra keresiink vé-
laszt, hogy hogyan sziiletett a kiilféldre menetel 6tlete, majd megvizsgaljuk a
célorszag kivalasztasat.

Tanulmanyunk elején roviden bemutatjuk a nemzetkdzi hallgatéi mobili-
tds luxemburgi kontextusat, amely jelent8sen kiilonbozik a legtobb, kordbban
vizsgalt orszagtdl. A mddszertan lefrdsa utdn attériink az elemzésre. Két f6 té-
nyezdt fogunk bemutatni: a (nem) kényszer( kiilfoldi tanuldst a luxemburgi
didkok korében, valamint a fsldrajzi és nyelvi tdvolsdg/kdzelség jelentését a
mobilitdsi dontésben. A tanulmdnyunk végén hangsilyozzuk e két aspektus
kapcsolatat a nemzetkdzi hallgatéi mobilitds tdgabb kdzegével.



78  Emilia Kmiotek-Meier, Ute Karl

A kiilf6ldi tanulmanyok (kiilénleges) luxemburgi kontextusa

Luxemburgban kézel 100%-os a hallgaték mobilitdsa, szemben azokkal az or-
szagokkal, amelyek a 2009-es leuveni nyilatkozatban megallapitott 20%-os hall-
gatdi mobilitdsi kiiszobérték eléréséért kiizdenek. A Luxemburgi Egyetem (UL),
az orszag egyetlen édllami egyeteme 2003-ban jott 1étre, igy hagyomanyos volt a
hallgatéi mobilités, f6leg a szomszédos orszdgokba (Belgiumba, Németorszdgba
és Franciaorszdgba). Ezek az Uti célok tiikrdzik a hivatalos nyelveket, amelyeket
Luxemburgban az iskoldkban tanitanak és amelyeket széles kdrben hasznalnak
a luxemburgi munkaerdpiacon. Az elmilt években azonban a lehetséges cél-
pontok kére némiképp béviilt (Kmiotek-Meier, Karl 2016).

2003 elétt a felsGoktatast keresd luxemburgi fiatalok kénytelenek voltak
kiilfsldon diplomat szerezni. E hagyomédny miatt az Gjonnan alapitott UL els8
szervezeti gyakorlatai kozott szerepelt a kételezd kiilfoldi szemeszter bevezeté-
se minden alapképzéses egyetemista szdmdra (Kmiotek-Meier, Karl, Powell
2017). Azonban az UL megalapitdsat kdvet8en is a diplomamobilitds maradt a
diplomaszerzés {8 eszkoze Luxemburgban. A kiilfsldi teljes tanulményi id8 esz-
koze annak, hogy meg@rizzék az orszig jovébeli elitjét (Rohstock, Schreiber
2013), valamint biztositsdk Luxemburg nemzetkozi szakmai kapcsolatait a
visszatérd diplomdsok személyes kapcsolatain keresztiil. A didkok diploma- és
kreditmobilitdsat nagymértékben tdmogatja a luxemburgi dllam (Kmiotek-Mei-
er, Karl, Powell 2017), példdul olyan kiegészitd mobilitdsi sztondijjal, amely
kiilfsldi tartézkodés sordn az alapdszténdijon feliil jar.

Médszertan

Elemzéseink alapja 13 kvalitativ interji, melyet luxemburgi (volt) mobil dia-
kokkal folytattunk. A minta tartalmaz mind alapképzésben, mind mesterkép-
zésben tanuldkat, valamint mesterképzésben végzetteket is. A tanulmanyok
kiilonbsz8 szakaszaiban - kdzben és utdna - folytatott interjuk lehet8vé te-
szik a kilfsldi tanulményokra vonatkozé kiilonboz8 perspektivak megragadé-
sat. Egyes megkérdezettek tanulményaik elején voltak, mig néhdnyan maér
végeztek. Olyan didkokat vizsgaltunk, akik egy évnél nem régebben folytattak
kiilfsldi tanulmdényokat, igy a ,,friss” emlékeket tudtuk elemezni. A PhD-jelsl-
teket kizartuk a vizsgélatbdl, mert a doktori képzésben tanulmanyi és foglal-
koztatdsi elemek keverednek (Romano 2005), és a dontés az egyetem el-
végzése utdn torténik, igy mas szempontok is szerepet jatszhatnak benne. A
mintavétel kiindulépontjai a luxemburgi didkok altal leggyakrabban valasz-
tott célorszagok voltak. A kutatds logikajat kvetve a végsé minta a kdvetkezd
kritériumokon alapult: legyen az otthonhoz tavoli és kozeli, diploma- vagy
kreditmobilitdsban részt vevd, valamint kiilénbsz8 képzési programokat vég-
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1. tdbldzat: A minta &sszetétele (N=13)

Kategdridk Leirds

A mobilitds tipusa Kreditmobilitds: 5 / Diplomamobilités: 10*

A mobilitds célorszdga Anglia: 2; Ausztria: 3; Belgium: 6; Franciaorszag: 3; Németorszag: 6;
Hollandia: 1**

Nem NG&: 7; Férfi: 6

Program Bolcsészettudomanyok: 10; Miiszaki és gazdasdgtudoményok: 3

* Eqy személy eqynél tobb kiilfoldi élménnyel is rendelkezhet, igy N>13.
**BA-, MA- és kredittanulmdnyok kiilonbozd orszdgokban folytathatdk, igy N>13.

z§ interjdalany. Végiil a mintdban a bdlcsészettudomédnyok feliilreprezen-
téltak lettek (1. tdbl4zat). A terepmunka Luxemburgban, 2015 oktéberétdl
2017 4prilisaig tartott.

Minden interjlanyagot rogzitettiik, legépeltiink és anonimizéltunk, az
anonimizalt atiratokat ugyanazon személy kddolta a MAXQDA szoftver se-
gitségével. A kezdeti kddolds utdn hipotéziseket fogalmaztunk meg, az egyes
eseteken beliil és azok kozott folyamatos Gsszehasonlitdst végezve elméle-
tibb kédokat és dsszefogottabb fogalmakat alakitottunk ki (Corbin, Strauss
2008). A megalapozott elmélet (grounded theory) konstruktivista megkdze-
litését kovettiik, azaz figyelembe vettiik, hogy a kutaték érvelése és korabbi
kutatdsi ismerete befolydsolja az elemzést és az eredményeket (Charmaz
2006), tehdt elvetjiik ,,az egyedi val4sdg 16tét, amelyet egy passziv, semleges
megfigyeld értékmentes vizsgdlattal felfedezhet” (Charmaz 2008, 401.). A
megalapozott elmélet hasznosnak bizonyult 4ltaldnossdgban a migracidku-
tatdsban, de szlikebben a hallgatéi mobilitds kutatdsédban is (Dimmock, Ong
Soon Leong 2010; Garbati, Rothschild 2016; Jiani 2017), kiilonésen amikor Uj
fogalmakat és egy jelenség kiilonboz8 szempontjai kdzotti kapcesolatokat
szeretnénk felfedni.

Eredmények

Elészor a kiilfsldon vald tanulds 6tletének megsziiletésére dsszpontositunk, kii-
16ndsen a kényszert kiilfsldre menetel dimenzidjat targyaljuk, figyelembe véve
a luxemburgi sajatossdgokat. Majd lefrjuk a kiilfsldi célorszagrdl valé dontés
tényezdit: a foldrajzi és a nyelvi tdvolsagot. Azért foglalkozunk e két dimenzié-
val, mert valamennyi interjualany megemlitette Sket, megerdsitve a korabbi
kutatdsok (részletesen ldsd a megfelel§ részekben) altal is leirt jelent8ségiiket.
Elemzésiink finomitja e kordbbi kutatdsokat, példaul a foldrajzi kozelséget a

meglévd tdrsadalmi halézatok megbrzésének kidzegében a fiiggetlenség vagy
biztonsag sziikségletével tarsitja.
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Kényszertien vagy nem kényszertien - ez itt a kérdés

A hallgatéi mobilitds kutatdsa szdmos akaddlyt és kotelezettséget azonositott
a didkok mobilitdsdban. A felsSoktatdsban részt vevék ardnydnak novekedé-
sével a kiilf5ldon tanulds példaul a kozéposztaly megkiilonboztetési stratégid-
javé vélt (Sin 2009), amely a megfelel8 tarsadalmi helyzetet biztositja. Ezen
kiviil egyes tanulményi programok (Petzold, Peter 2015) tdmogatjak a kiilf5ldi
tanuldsrdl valé dontés meghozataldt, igy olyanokat is a kiilfsldi tartézkodds
felé tolnak, akik ezt személyesen nem szeretnék.

A luxemburgi hallgaték szdméra a kiilfsldi tanulményi id§ kotelez8 az
egyetemi évek sordn. Akdr az egész képzési programot végezhetik kiilfsldon,
ha pedig a Luxemburgi Egyetemen (az orszdg egyetlen 4llami egyetemén) ta-
nulnak, révid idét kiilféldén téltenek az alapképzés sordn.! A didkok eltérd
mddon reagélnak erre a lehet8ségre és egyben a mobilitdsi kotelezettségre. A
legtobb megkérdezett szdméra a kényszerliség dimenzidja egyéltaldn nem ér-
zékelhet8 és nem problémés, mivel ezt tartjék normélisnak. Erdekes, hogy
azok, akik Luxemburgban nem tudnak vélasztott szakjukra jarni és kiilfoldén
tanulnak, nem hivjdk kényszerd mobilitdsnak a kiilf6ldén tartézkodast, ha-
nem a luxemburgiak kdrében a kiilfsldi tanulmanyok hagyomanyat és nor-
malitdsit emlitik: Celine (31-34. sor): ,Szdmos témdban nincsenek igazdn jé
képzések vagy egydltaldn semmiféle képzés, ezért széba se jott szimomra, hogy Lu-
xemburgban tanuljak, teljesen normalis volt kiilfoldre menni.”

A kreditmobilitdsban részt vevd didkok egy részének szintén nincs elle-
nére az intézményileg el8irt kilf5ldon tartézkodds. Tobbségiiket felvették
kiilfsldi egyetemre, de Ugy dontottek, hogy Luxemburgban maradnak tanulni.
Ez azt mutatja, hogy készen élltak arra, hogy kiilféldén toltsék tanulményi
idejiiket. A kreditmobilitdsban részt vevs didkok, akik hajlanddak kiilfsldre
menni, szintén utalnak a hallgatéi mobilitds természetes voltara, bar tapasz-
talataik elbeszélésében olyan szavakat hasznélnak, mint a ,kdtelez8” vagy a
Jkotelezettség”. gy még akkor is, ha hajlandéak kiilféldi intézményekben
képzési id6t tolteni, a kotelez8 szempont jellemz8 maradt az elbeszélésben:
Diana (53. sor): ,,A képzésemen tgy van, hogy kiilfoldre kell menni eqy félévre, de
egyébként is megcsindltam volna, mert nagyon kellemesnek és jénak tartom.”

A kilfsldi tanulmanyokhoz valé pozitiv hozzaélldssal szemben vannak
olyan beszédmddok - kreditmobilitdsban részt vevd hallgatoktdl -, amelyek kri-
tizdljdk a Luxemburgi Egyetem formalizalt kiilfldon tartézkodasi kovetelmé-
nyét. Mivel 6k a luxemburgi tanulds mellett dontdttek, nem értenek egyet azzal,
hogy intézményileg kényszeritik Sket egy szemeszternyi kiilfoldi tanuldsra:
Henriette (793-803. sor): ,, Tehdt nem értem, miért van ez a kotelesség, miért gondolja
az egyetem, hogy minket kiilfSldre kell kiildeniiik. (...) Nem értem. Tovdbbra is azt hiszem,
nem jé dtlet erre kényszeriteni minket (...), még akkor is, ha jé tapasztalatokat szereztem.”

Azok koziil, akik nem akarnak menni, néhdnyan negativ tapasztalatokat
szereztek korabbi kiilfsldi tanulményaik sordn, ezért bizonytalanok és félnek
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tartésan Gjra elhagyni az orszagot. Ezek a didkok nem biztosak abban, hogy ké-
pesek lesznek kezelni a kiksltozést, és kibirni a rovid ideig tartd kreditmobili-
tést. Esther (51-54. sor): ,Mert szkeptikus voltam (...) Nagyon ideges voltam mdr egy
évvel eldtte. Azt gondoltam: Neeeeem, hogyan is menne ez?”

Az életdtperspektivabdl (Elder 1994) megfigyeléseinket két szempontbdl
tudjuk egymadssal Gsszekapcsolni: 1. az életesemények sorozata - kiiléndsen a
kudarcos kiilfsldi diplomamobilitas tarsitdsa a kreditmobilitdsi bizonytalansag-
gal a UL képzési programjdban val4 kés6bbi részvétel sordn, valamint 2. az élet-
utak 3sszekapcsoltsga a kiilfoldi tanulds hagyomanya esetében, ahol a korabbi
korcsoportok szdmdra a kiilfoldon tanulds dltaldnos volt.

A bemutatott elbeszélések azt mutatjék, hogy a kényszerd mobilitds fogal-
ma a luxemburgi felséoktatdsi mez8 azon véltozdsdnak eredménye, hogy
megalakult a Luxemburgi Egyetem. Az id3sebb megkérdezettek a Luxemburgi
Egyetemet nem tartjak igazi lehet8ségnek, amikor a tanulmanyok helyszinérél
dontést kell hozni. Ennek kovetkeztében szdmukra az egyetlen 1t a folyamatos
kiilfoldén tanulds, igy azt nem érzik kényszerliségnek, a koriilmények egyfajta
normalitdst adnak a mobilitdsnak. A fiatal interjialanyok esetében a Luxemburgi
Egyetem egyre inkdbb jelen van a tovabbtanuldsi alternativdk kozott. Ugyanak-
kor viszont az egyetemi alapképzések tantervében és szabdlyzataiban szerepel-
nek a kételezd kiilfsldi tanulményok, emiatt azt érezhetik, hogy az intézményi
normdk és szabalyzatok akaratuk ellenére rdjuk kényszeritik a mobilitast.

Hogyan menjiink kiilfoldre? - A tdvolsdg szerepe

A szdrmazési hely és a kiilfoldi tanulmdnyok céldllomdsa kdzotti foldrajzi tdvol-
sag kulcsfontossdgunak bizonyult a mobilitds folyamatdban azok korében, akik
mobilitdsra kényszeriiltek. Az elemzés sordn azonban mds tdvolsigfogalmak is
relevdnsnak mutatkoztak: az érzelmi tdvolsdg a baratoktdl vagy a sziiléktdl, a
hatalmi tévolsdg a sziil6ktdl, a kulturdlis tavolsdg - beleértve kiilonbsz8 alcso-
portjait, mint példdul a nyelvi vagy a vallasi tdvolsdgot. Cikkiinkben nem tu-
dunk az §sszes dimenzidval foglalkozni ezek koziil, ezért a kvetkez8k jelentd-
ségére Gsszpontositunk a célorszdg kivélasztasi folyamatdban: 1. foldrajzi tdvol-
sag, 2. vélelmezett nyelvi tdvolsag a célorszdgban.

Foldrajzi tdvolsdg - tdvol vagy kozel a szdrmazdsi orszdg tdrsadalmi hdlézataitdl

A korai migracids kutatdsokban a gravitdciés modellek figyelembe vették a ta-
volsdgot, negativ Osszefliggést feltételezve a mozgdsrdl sz4816 dontéssel (ldsd
példéul Ravenstein 1889, idézi Lee 1966). A didkok dramldsardl tébbnyire kvan-
titatfv elemzésekben mutattak ki hasonlé eredményeket (ldsd példdul Barnett
et al. 2015; Beine, Noél, Ragot 2014; Levatino 2017; Perkins, Neumayer 2014;
Rodriguez-Gonzalez, Bustillo Mesanza, Mariel 2011; Shields 2016; de l4sd
Kubiciel-Lodzifiska, Ruszczak 2016, ahol a vélaszaddknak csak 15%-a nevezte
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meg a foldrajzi tdvolsdgot Lengyelorszagba koltozési okként). Erdekes, hogy a di-
dkok Németorszdgba valé dramlésdban Bessey (2012) tanulmdnya szerint nem a
foldrajzi tavolsdg, hanem a foldrész bizonyult jelent&sebbnek, megerdsitve azt a
véleményt, hogy ,,a tavolsag altaldban lefedi a kiilf5ldon tartézkodas utazasi kolt-
ségeit és a pszicholdgiai kiltségeket is” (Beine, Noél, Ragot 2014, 47.). Kovetke-
zésképp a foldrajzi tavolsdg helyettesitéje mas jellegzetességeknek, példdul a
didkok pénziigyi helyzetének és feltehetéen a tarsadalmi-gazdasagi helyzetének.

Minden megkérdezett megemlitette és térgyalta a f5ldrajzi tavolsdg témd-
jat a mobilitds kapcsdn, ami mutatja az ismérv fontossagat. Két f8 csoportot
azonositottunk: akik a luxemburgi hatdr kozelében 1év8 felsGoktatdsi intéz-
ményt valasztottak, valamint akik , messzebbre” akartak menni. A tdvolabbi
vagy kozelebbi helyszin kivalasztdsa mdgott az interjikban mindig alapos indok
allt. Ebbdl is lathatd, hogy a tdvolsdg nem 6nmagéban vald cél, aldtdmasztva a
korabbi kutatdsok eredményeit.

Az interjualanyok szdmdra a nagyobb tdvolsdg vélasztsa el8szor is eszkdz
arra, hogy megelézze a gyakori hazatérést, amely hosszi utazast és jelentGs
tobblet pénziigyi terhet jelentene. A ritka visszatérés Luxemburgba segitette
szdmukra a célorszdgban torténd integracidt, az Gj kdrnyezetben vald kiteljese-
dést anélkiil, hogy a kiildS orszagbeli kordbbi élet nyugtalanitand Sket. A mobi-
litds ,lehet6vé teszi a didkok szdmdra, hogy elmenekiiljenek otthonrdl és
Ujrakezdjék az életet” (Conradson, Latham 2005; Waters, Brooks, Pimlott-Wilson
2011, 466.). Diana (57-59. sor): ,,Kerestem eqy helyet, amely nagyon messze van, mert
azt mondtam magamnak: van négy hénapom nem otthon lenni és nem akartam, hogy
elcsdbitson az étlet, hogy hazamenjek.”

Masrészrél néhdny megkérdezett szerint a nagyobb tdvolsdg segitett elke-
riilni a tul sok kapcsolatot a luxemburgi didkokkal. Az 8sszes interjualany - még
azok is, akik a messzebbre menetel mellett dontéttek - hangsilyozta, hogy a
luxemburgi didkok preferaljak az orszdghoz kozeli helyeket mint kiilféldi mobi-
litasi célallomasokat. A tdvolabbi oktatdsi intézmény valasztisaval a ,,luxemburgi
banddtdl” (Anna, 94. sor). prébéltak eltdvolodni. Ezek az eredményeink hasonlé-
ak a korabbi kutatdsokhoz: ,,a mésokkal (honfitarsakkal) vald kapcsolatok azt is
jelentik, hogy ezekre a kapcsolatokra reagdlva hatdrozzdk meg mobilitdsi pa-
lydjukat” (Carlson 2013, 176.). A luxemburgi kdzegben a tdvoli cél vélasztdsa
egyuttal kiilfoldi cél vélasztasa, {gy eltérd tarsadalmi kozegbe és rendszerbe va-
16 4tmenettel jar. A tavollét érvelésével késznek mutatkoznak arra, hogy 4j he-
lyeken éljenek, 4j dolgokat prébaljanak ki és ne az otthoni emberek, értékek és
gondolatok kdrében legyenek. Max (96-101. sor): ,,El8szér is, messzebb akartam
menni, mert Luxemburgban... sokan csak a legkizelebbi nagyvdrosokba mennek (...).
Ezeket a vdrosokat szeretik a luxemburgi egyetemistdk, mert nincsenek tdvol Luxem-
burgtdl. De hdt én szerettem volna, én ezt egydltaldn nem akartam, mert olyan sok
luxemburgi van azokon a helyeken.”

A masik csoport - amely kozel szeretne maradni az otthondhoz - érthetd
mddon épp ellentétesen érvel. Az interjikban azt hangsilyozzak, hogy a szoros
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csaladi, bardti és a fontos emberekkel valé kapcsolatok miatt gyakran haza
akarnak térni (l4sd Holdsworth 2009). Azok, akik ,,nagyobb jelentéséget tulaj-
donftanak a csalddbarét kézegnek” (Hercog, van de Laar 2017, 749.) vagy akiket
»a csaldd és més személyes kapcsolatok visszatartanak” (Beerkens et al. 2016,
189.), vonakodnak kiilféldre menni. A luxemburgi kontextusba helyezve, ahol
mindenkinek kiilfsldre kell mennie a diploma megszerzéséhez, ez a vonakodas
azt jelenti, hogy kozeli egyetemet valasztanak.

Ellentétben a kordbbi kutatdsokkal, ahol a munka irdnti elkotelezettséget a
tanulmanyi céld mobilitdst akadélyozé tényez8ként azonositottdk (Beerkens et
al. 2016), a luxemburgi megkérdezettek nem nevezték meg ezt az okot. Ennek
oka valdszintileg kivéltsigos pénziigyi helyzetiik. Tovabbi ok, hogy a Luxem-
burgi Egyetem rendszeres munkat végz4 hallgatdi elkertilhetik a kiilfoldi rész-
képzést, 8k ezért nem is szerepelnek a mintdnkban.

A hatér kozelében maraddk gyakran hivatkoznak a luxemburgi didkok
normélis viselkedésére. Gyakran onigazolénak hangzé elbeszélésekkel magya-
rdzzak, hogy miért nem mentek tdvolabbra. Karl (46-48. sor): ,,Szinte minden
hétvégén vagy minden mdsodik hétvégén hazajottem, nem volt gond. Igen, éppen ezért
olyan népszerit [német vdros] a luxemburgiak kérében.”

Elébbieken kiviil gyakran vélasztanak Luxemburg-kézeli céldllomést azok,
akiknek sikertelen volt az els§ kiilfoldi tanulmanya, fiiggetleniil attdl, hogy az
Luxemburghoz kézel vagy attél tavol volt. Ugy déntenek, hogy otthonuk kéze-
l1ében maradnak, igy ha nem tudnak hosszabb tdvon kiilf5ldén élni, akkor lehe-
t8séget adnak maguknak a gyakori (gyakran heti) hazautazdsra. Ezekben az
esetekben egyértelmii kapcsolat all fenn a kordbbi mobilitasi tapasztalatok és az
azt kovet§ kiilfsldi tanulmanyok kozott.

A két tipikus attitlid mellett - a tdvolabbi vagy kozelebbi célpontot
elényben részesit6k - megkiilonbdztetiink egy harmadikat, amely a kettd ke-
veréke. Azok koziil, akik els§ tanulmédnyuk sordn (els8sorban az alapképzés-
ben) kozelebbi helyszint vélasztottak, sokan messzebbre mentek a
mesterképzésre, vagy mér az alapképzés sordn tévolabbi egyetemre viéltot-
tak. Ez az életdtperspektiva fényében és a felnSttkorba 1épés elméletével
magyardzhatd (King et al. 2016), amely szerint a fiatalok torekszenek a fiig-
getlenségre és a megszabaduldsra a régi kotelezettségektdl és mintdktdl.
Ugyanakkor az is igaz, hogy azok, akik tdvolabb mentek az elsd diplomdjuk
megszerzésekor, a kovetkezd képzési szinten otthonukhoz kdzelebbi dti célt
valasztottak.

Erdekes médon e két utébbi célorszdg-valasztdsi méd ugyanazon minté-
zatnak a két oldala. Néhanyan tdvolabbra mennek, amikor elkezdik tanulms-
nyaikat, majd kozelebb keriilnek, amikor id8sebbek lesznek; masok évatosan,
1épésrdl 1épésre haladnak: el8szor kozeli célt valasztanak, majd messzebbre
mennek. Mindkét stratégidban a tanuldk egyesitik kiilonbdz8 sziikségleteiket
(az életiik és a tanulds kiilonbdz8 fazisaiban): egyszerre lehetnek kdzel az ott-
honukhoz, de kézben 1j életet épithetnek fel.
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Nyelvi tdvolsdg

A nyelv a kultdra olyan aspektusa, amelyet a hallgatéi mobilitds szakirodalmé-
ban széles korben targyalnak. Egyesek gy tekintenek a nyelvi tavolsdgra, mint
»egy nagy akaddlyra, amely megakadalyozhatja a [nemzetkézi hallgatéi mobili-
tasban] vald részvételt” (Rodriguez-Gonzalez, Bustillo Mesanza, Mariel 2011,
423.). A nyelvi kozelség tdmogathatja a didkok dramldsit az orszdgok kdzstt
(Beine, Noél, Ragot 2014; Vogtle, Fulge 2013). Ugyanakkor a térekvés a nyelvi
készségek fejlesztésére a mobilitds melletti dontés egyik legfébb oka (Rodrigu-
ez-Gonzalez, Bustillo Mesanza, Mariel 2011; Van Mol, Timmerman 2014). Az an-
gol nyelvre kitiintetett figyelem irdnyul a nemzetkozi hallgatéi mobilitdsban a
nyelvi kérdések vizsgalatakor: azok az orszagok rendelkeznek a legtdbb bejovs
hallgatéval, amelyek hivatalos nyelve az angol (Beine, Noél, Ragot 2014). Az an-
gol nyelvli orszdgok hegeménidja a kiilfsldi didkok toborzdsa terén a kozel-
miultban csékkent (OECD 2013), ahogy egyre tébb orszdg kindl angol nyelvii
képzéseket kedvez8 dron (Urbanovic, Wilkins, Huisman 2016) és ahogy a didkok
bizonyos csoportjai inkdbb a nemzeti piacok igényeinek megfeleld nyelvi koze-
geket valasztanak, mint péld4ul a francidk Afrikdban (Lasanowski 2011).

A nyelv minden elbeszélésben emlitett téma volt és az uti cél meghataro-
zasakor fontos elemnek bizonyult. A nyelvi preferencia szerepérdl két £ érve-
1és azonosithaté: a nyelvi magabiztossdg és/vagy a jovébeli karrier nyelvi
kdvetelményei.

A luxemburgi kredit- és diplomamobilitdsban részt vevs hallgatdk elssor-
ban a szomszédos orszagban vald tartézkodas mellett dontenek. A fent méar em-
litett okok egyike a foldrajzi kdzelség. Ugyanakkor dontésiikben a célorszdgban
haszndlt nyelv is fontos szerepet jatszik, hiszen a didkok tobbnyire olyan or-
szagba koltoznek, ahol Luxemburg egyik hivatalos nyelvét beszélik, a franciat
vagy a németet, amelyeket a luxemburgi oktatési rendszer is haszndl. fgy né-
mely elbeszélésben nehéz kivalasztani a val6jdban legfontosabb tényezét a
ddntésben, hiszen ezek egymadssal dsszefiiggenek.

Egyesek szdmdra viszont a nyelv a kulcsfontossdgii a célorszag kivalasz-
tasandl, mivel nem bizonyos orszdgokrdl beszélnek, hanem német vagy francia
nyelvet haszndld orszagokrdl. Fontos megemliteni az ,.ellenszavazas” attit(idjét,
azaz hogy a nyelvi kritériumra hivatkozva a didkok a két nyelv egyikének negativ
értékelésével indokoljak vélasztdsukat: Nina (20. sor): ,,A német nem igazdn az én
nyelvem.” Karl (339. sor): ,,Abszoliit nem vagyok nagy rajongdja a francidnak.” Ezek az
elbeszélések ismét visszautalnak a luxemburgi hagyomanyokra, ahol ,,normélis” a
kétnyelviiség, viszont a didkok nem hivatkoznak més nyelvekre az indokldsukban.

A magabiztos nyelvtudést és a személyes preferencidkat gyakran bedrnyé-
koljék a jovdbeli szakmdk feltételezett nyelvi kovetelményei. Még ha a didkok
azt is mondjék, hogy biztosabb a némettudasuk, francia nyelv(i orszdgokba
mennek, hogy megfelelSen felkésziiljenek a jovébeli szakma munkaerdpiacéra.
Valéjdban a francia a luxemburgi munka vildgdnak domindns nyelve (Pigeron-
Piroth, Fehlen 2015), ahogy az interjlalanyok is megemlitették. Gabrielle
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(29-31. sor): ,,Ugy déntdttem, hogy javitani szeretnék a francidmon, mert nem megy
olyan jél, de sziikségem lesz rd a jovébeli szakmdmban.” Lucas (154-161. sor): ,,Most
mdr tudod, hogy Németorszdg vaqy Ausztria miért nem jutott az eszembe. (...) A francia
fontos itt a munkaerdpiacon. (...) Ezért nem lett volna jé német nyelven csindlni.”

A vilag tobbi részével ellentétben az angol nyelvli képzéseket csak néha-
nyan vélasztottdk a mintdnkbdl. A nyelvtanuldsra vonatkozé érvek szakmai jel-
legliek voltak vagy a nyelv megtanuldsa irdnti személyes érdeklédést tiikroz-
ték - igy hasonlitottak a fent bemutatottakhoz, de tébb érzelmi kotédéssel,
mint a francia vagy a német esetében.

Ahogy kordbban bemutattuk, a foldrajzi tdvolsdg az utazési koltségek és a
térsadalmi hattér helyettesitéjeként is miikddhet (Beine, Noél, Ragot 2014). A
nyelvvel és a tanulmanyok helyszinével 6sszefligg tarsadalmi megkiilonbdzte-
tést jol érzékelteti az alabbi idézet: Karl (270-273. sor): ,,Ugy gondolom, hogy Luxem-
burgban is stdtuszkérdés, akiknek van pénziik.. londoni egyetemekre mennek,
messzebbre, nem is tudom hovd, és amire késébb azt mondhatjdk: én ott voltam.”

A tanulmdnyok nyelve tehat hozzdadédhat a tarsadalmi kiildnbségtételek-
hez. Azok, akik megengedhetik maguknak a tandijat és a megélhetési koltsége-
ket a f6 tuddskdzpontokban, megprébalnak oda mobilizaléddni, hogy ezzel
elkiildniiljenek a kozeli régidk egyetemein tanuldktdl. Ez a jelenség dsszehason-
lithaté magédval a kiilfldon tanulds gondolatdval, miszerint a kiilfsldi tanulmé-
nyokat kevésbé preferdlja az ,,ij hallgatéi csoport”, mint kozéposztalybeli
térsaik. Eredményeink bemutatték azt is, hogy mi torténik, ha a felsGoktatdsban
a hallgatéi mobilitds nem a tdrsadalmi megkiildnboztetés legfébb lehetdsége,
hanem része a hagyomanyoknak és a normalitdsnak. Nyilvdnvaléan mindig van
méd 4j kiilonbségtételekre és tarsadalmi megkiilonboztetésekre. Ezek kiilons-
sen érdekesen alakulhatnak Luxemburgban, ahol magas az életszinvonal és ahol
jelentds dllami tdmogatasok jarnak a didkok szdmadra - a jovébeli kutatdsoknak
e kérdést is vizsgalniuk sziikséges.

Osszefoglalas

Tobb, a fiatalok mobilitdsdval foglalkozd tanulmény alapkérdésnek tekinti a
nem mobilis és mobilis hallgaték kozotti killonbséget, azonban a ,,menni vagy
maradni” kérdése nem feltétleniil egymadst kizdré alternativa. Erre jé példa
Luxemburg, ahol a hallgat6i mobilitdsi ardny kdzel 100%. A luxemburgi egyedi-
ség vizsgalata Uj adalékokkal szolgalhat olyan mds kozegek folyamatainak meg-
értéséhez, amelyekben valamely tdrsadalmi osztdly vagy akadémiai habitus
esetében a hallgatdi mobilitds képviseli a normalitést.

Murphy-Lejeune (2002) egyik legérdekesebb eredménye szerint a mobilitdsi
téke fogalma mobilitasi teherré alakulhat 4t abban az esetben, amikor a didkmo-
bilitds kotelez8. A kényszer(i vagy nem kényszerd hallgat6i mobilitds dimenzidja
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azt mutatja, hogy a fiatalok attit(idjei akkor is kiildnbsz8ek, ha ugyanabbdl a ks-
zegb6l érkeznek, hiszen életutjaik eltéréek - példdul a korabbi kiilfsldi tanulmé-
nyi tapasztalatokat illet8en. Igy térténhet az, hogy akik valéban kénytelenek
kiilfsldén tanulni (mivel a képzési program a szdrmazési orszdgban nem létezik),
egyaltaldn nem érzik kényszernek a mobilitast, mivel ezt tartjak természetesnek.
Maésok, akik kordbban kiilfoldon szerettek volna tanulni, kényszernek tartjak,
hogy egy félévet kiilf5ldon toltsenek, ha az intézményi kotelezettség. Kiilondsen
ez a helyzet, ha kordbban negativ tapasztalatokat szereztek: szivesebben marad-
nénak, de fél évet kiilfoldon kell tdlteniiik, ha a Luxemburgi Egyetem hallgatéi.

A kényszerliség érzete segithet eldonteni, hogy hogyan és hova menjenek.
A bevezetésben emlitettiik, hogy a luxemburgi kontextusban nem létezik mobil
és nem mobil felsGoktatdsi hallgatd. Eredményeink ramutattak arra, hogy a
megkiilonbdztetés (legaldbbis részben) az alapjan torténik, hogy ki keresi a té-
volabbi célpontokat és ki részesiti el6nyben a kisebb tavolsdgokat - hiszen akik
vonakodnak kiilféldre menni, inkdbb a luxemburgi hatdrhoz kézelebbi célpon-
tot valasztanak. Elemzésiink azt is kimutatta, hogy a kiilféldén tanulds mint
normalitds (legyen az kredit- vagy diplomamobilitds) nem teszi egyveret(ivé a
mintdzatokat, hanem 4j kiillonbségeket hoz 1étre, mivel a fiatalok 4j cselekvési
stratégidkat alakitanak ki az adott (luxemburgi) kézegben.

Megéllapitottuk, hogy a kiilfldi tanulmanyok dontési folyamatdban a
f5ldrajzi tdvolsdg egy masik cél elérését is szolgdlja: a meglevd tarsadalmi kap-
csolatoktdl vald érzelmi tavolsdg kialakitdsat vagy e haldzatok fenntartdsit. A
legtobb megkérdezett vegyiti a kdzeli és a tavoli uti célokat felsGoktatdsban tol-
tott évei sordn. Kiilonbdz8 jelentéstartalma van a célorszdgban beszélt nyel-
veknek. A hallgaték vagy olyan helyre mennek, amely nyelvileg tdmogatja
palyafutasukat, vagy olyan helyre, amelynek a nyelvét mar megfelel§ szinten
beszélik. A nyelvi tavolsag csokkentése segiti a mobil hallgatdkat abban, hogy
az 4j tarsadalmi kdrnyezetben az j tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben helyt-
alljanak. Igy az el8zetes nyelvismeretek egyfajta tdmaszt biztositanak a helyi
integracié folyamataban.

Figyelembe véve jelen tanulmanyunkban a kényszer(i és nem kényszerd mo-
bilitasrdl, valamint a f5ldrajzi és a nyelvi tavolsdgrél megfogalmazott eredménye-
ket, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mobilitds okat és mddjat nemcsak
adott orszag, varos vagy felsGoktatasi intézmény melletti preferencidk hatérozzak
meg, mivel ezek egymadssal Gsszefiiggenek és a didkok az Gsszkép alapjan donte-
nek. A kordbbi tapasztalatok és jovébeli tervek - az életutelméletnek megfeleléen
(Elder 1985) - is jelentds szerepet jatszanak a mobilitdsi déntésben. Ez alapjin a
hallgatdi mobilitds dontését folyamatként kell értelmezni, amely egyidejtileg tobb
szinten zajlik, nem pedig pontszerd dontésként, amely a jelenben torténik.

Vizsgélatunk korlatja, hogy egy adott kontextusra vonatkozik: kizarélag
egy orszagot és els@sorban bdlcsészhallgatdkat vettiink figyelembe. A jovébeli
kutatdsoknak tovébb érdemes vizsgalni egyrészt a képzési programok és az uti
cél kivélasztasdnak Osszefliggéseit, beleértve az orszdgot, a varost és az intéz-
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ményt. Adataink szerint a hdrom dimenzié 6sszefiiggésben 4ll egymdssal, azon-
ban érdekes lenne elemezni ezek jelentéseinek és sulyainak kiilonbségeit egy-
mastdl eltérd kontextusokban.

A jovébeli kutatds tovabbi pontja a mobilitds fogalma. Ahogyan bemutat-
tuk, néhdnyan olyan kozel maradtak otthonukhoz, hogy minden hétvégén haza
tudtak menni. Ezek a folyamatos utazdsok valdjdban ingdzdsi mintdk, nem
mondhatjuk olyan médon nemzetkdzi hallgatéi mobilitdsnak, mint ahogyan azt
a szakirodalom térgyalja. fgy tobb figyelmet sziikséges forditani azokra a mobi-
litdsi mintdzatokra és stratégidkra, amelyeket a fiatalok az egyre inkdbb mobil
vildgra vélaszul kialakitottak.

Forditotta: Fazekas Fanni, Dabasi-Haldsz Zsuzsanna, Doszpoly Petronella és Liptdk Katalin

Jegyzetek

1 Akulfsldén tartézkodés aldl néhdny kivétel van: példdul ha egy egyetemi hallgaté mar mun-
kaszerz8déssel dolgozik az egyetemen kiviil, gyermeke van vagy fogyatékkal él8.

2 Azidézeteket a szerzék német nyelvbél forditottak angolra, majd a forditék magyarra. Az idé-
zeteknél hasznalt neveket megvaltoztattuk, a zdrdjelben 1évé szdmok a leirat sorainak szdmo-
z4sat jeldlik.
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