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ABSZTRAKT: A munkavallaldsi célt migracids szandék mikroszint(i vizsgdlata sordn
szdmos gazdasagi, szocioldgiai és pszicholdgiai tényezbvel kell dolgozni. A vizsgalati
szempontok bdvitése és Ujragondoldsa lehet8séget ad arra, hogy drnyaltabb képet al-
kossunk a migracié motivaci6irdl. E tényezdk kdzott kiilonds figyelmet kap a kornyezet
kérdése, édltaldban a katasztréfak és a klimavaltozas vandorldsra gyakorolt hatdsara f6-
kuszélva. A kornyezetet tdgabban értelmezve célszer(i a lakdkdrnyezet sajatossdgainak
bevondsa a mikroszintd vizsgalatokba. A tanulmdny a MOVE projekt kiegészitd pilot-
vizsgalatdnak eredményeit mutatja be a Miskolci Egyetem gazdélkodasi szakjain tanulé
hallgat6k 184 elemil mintdjan keresztiil, arra keresve valaszt, hogy a jelenlegi és jové-
ben elképzelt lakékdrnyezet mutat-e kapcsolatot az orszdghatdron beliili és azon tuli
munkavallaldsi célt migracids szandékokkal. A kérdéives felmérés eredményei a lakd-
kdrnyezeti tényez8k és a migracids szandék kozstt kevés esetben mutatnak kozvetlentil
szignifikdns kapcsolatot. Ugyanakkor a munkavéllaldsi céld migréciés szandék kapcso-
latot mutat a lakdkdrnyezeti tényez8k jovdbeli elvarasaival, tovédbbé a valtoztatasi igé-
nyekkel, ezeket tehdt célszerli beépiteni a tovdbbi, szélesebb koérli empirikus
felmérésekbe. Az eredmények arra is utalnak, hogy a lakékdrnyezeti tényez6kkel elége-
detlenek hajlanddbbak a migracidra. Kiilon vizsgélatokat igényel az a tapasztalat, hogy
a tartds kiilfoldi munkavallaldsra kevésbé hajlandé vélaszaddk a rovid idejd kint tartéz-
kodés lehetdségét vonzdénak tartjak.
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ABSTRACT: One of the most important challenges, both on the macro and the personal levels, is
to explore the reasons behind and factors influencing labor migration. The relevant literature
agrees that pure economic interest or necessity is not sufficient to explain its causes or even
migration potential and that we also should consider various social and psychological aspects,
for instance, environmental issues. Studies on the subject consider the environmental mostly
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only in the form of disasters or as effects of climate change but there can be other
interpretations. This paper focuses on the living environment (encompassing residential area
and apartment type) as a valuable issue because, with migration, it surely goes through a
fundamental transformation.

The paper summarizes the results of a pilot survey linked to the international MOVE
project, executing systematic data collection in Borsod-Abauj-Zemplén county about young
people’s mobility patterns. Research sample consists of 184 business students of the University of
Miskolc and is not representative.

Responses about migration potential outlined five groups of migration intention. 15.2% of
the sample definitely plans labor migration even abroad or within Hungary, 4.9% surely reject
the idea, 43.5% is open to labor migration within Hungary and 25.5% only abroad for a while.
10.9% is the ratio of uncertain respondents. Moreover, working abroad is mostly a short-term
interest, as well as a Hungarian workplace with missions abroad. Respondents from cities are
more open to labor migration than rural resident ones.

The survey also asks about present and expected future settlement, residential area and
house or flat types. The core variables include intention to labor migration within Hungary or
abroad. The analysis’ main goal is to explore the relations between the variables in order to
prepare a wide empirical survey. Its results show that while a convincing relationship is missing
between the factors of present living environment and labor migration potential, the future
expectations and the need to change the living environment or the house type show significant
relations with it. Behind the need for change may stand dissatisfaction and, therefore, measuring
satisfaction with the living environment would be useful if the impact of other factors could be
filtered out. These experiences also allow us to formulate targeted questions.

Bevezetés

Az okok és motivacidk feltdrdsa a migracié makro- és mikroszint(i vizsgélata
soran fontos feladatnak tekinthet8. A szakirodalom a migracié tipusainak meg-
hatérozdsaval jél lehatdrolhaté okokat, pontosabban okcsoportokat jelsl meg,
tovébba nagy az egyetértés abban, hogy a globalizcié a migracié egyik legfon-
tosabb mozgatérugbja (Liptdk 2015). Geréb (2008) a munkaerd-migréciét a
népességmozgds tipikus eseteként jelsli meg. A jelenségek célirdnyos kezelésé-
hez - és az aktudlis gazdasagpolitikai célok eléréséhez - elengedhetetlen az
egyéni motivaciék megismerése is.

A migracié kutatdsa tallépett a jogi és kozigazgatdsi kérdések szintjén, az
egyéni képességek és készségek szerepe meghatdrozd a vizsgdlatokban (Rédei
2007). Rudzitis (1991) rdmutat arra, hogy a nem gazdasagi tényez8k szerepe no-
vekszik a migracids dontésekben: az id8jarasnak, a szolgaltatdsok elérhet8ségé-
nek, mennyiségi és mindségi jellemz8inek is meghatdrozé szerepiik van. Nem
lehet tehat egyértelmlien gazdaségi, valldsi, politikai vagy éppen kdrnyezeti
alapon megmagyardzni a migracidt, okok és hatdsok komplex rendszerérél van
sz6, amelyek tértdl és id6tdl sem fiiggetlenek.

Sik és Simonovits (2002) magyarorszagi haztartdsi panelvizsgélatok alap-
jan arra az eredményre jutottak, hogy a lakossdg 6%-at kitevd elvandorlds var-
haté, éltek azonban azzal a feltételezéssel, hogy a vandorlasi szandékkal rendelke-
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z8knek csak egy toredéke hagyja el majd ténylegesen az orszdgot. Kapitdny és
Rohr (2013) a 18-49 éves korosztdlyban 335 ezer f8re (7,4%) becsiili a tartésan
kiilféldon tartézkoddk és 480 ezer f8re (10,6%) az orszdgon beliil, de nem beje-
lentett lakcimiikdn vagy azok kozelében é16k 1étszamat.

Sik és Szeitl (2016) rdmutat arra, hogy a magyarok migraciés potencidlja - a
révid és hosszd tavi munkavallalast tekintve - az 1990-es és 2000-es években
folyamatosan ndtt, majd a 2012-es csdcsérték (19%) utdn a 2000-es évek kdze-
pének szintjére csokkent. A foldrajzi és munkaerSpiaci mobilitds 2009-es felmé-
rése (Directorate-General for Employment and Social Affairs 2009) alapjin
kimutattdk, hogy a migracidés potencidl a magyarok kérében magas (29%), ko-
z6ttiik 1ényegesen alacsonyabb azok ardnya, akik migracids tapasztalattal ren-
delkeznek (6%). A kiilfoldon €16 magyarok térsadalmi 3sszetételével kapcsolatos
tendencidkrdl Blask4 és munkatérsai (2014) 8sszefoglaldsa alapjan tudjuk, hogy:

- amigransok kdrében a férfiak dominélnak,

- magas a 26 és 50 év kozottiek ardnya,

- Németorszag és az Egyestilt Kirdlysag a legfontosabb célorszigok,

- afelséfoku iskolai végzettségliek ardnya magasabb.

Blaské és Godri (2016) elemzésiikben a diplomds kivdndorldk csékkend
tendencidju, de hatdrozott feliilreprezentéltsdgat mutattdk ki, és allitottdk,
hogy a diploma megszerzése el6tt 4llék sajatossdgainak megismerése elésegit-
heti az okok jobb megértését.

Pilot kutatdsom mintéjaul a Miskolci Egyetemen gazddlkoddsi szakokon
tanulményokat folytaté hallgatdkat valasztottam. Ennek okai:

- amodern ipari fejlesztések és gyartelepitések sordn a mérnsksk mellett
sok szervezési, adminisztrativ, projektmenedzsment és egyéb gazdalko-
dasi feladatot ellatd, fels6foku végzettségli szakemberre is sziikség van,

- habar ezek a szakok hazdnkban is keresett végzettséget kindlnak, a kiil-
f5ldi kereseti lehetéségek altaldban kedvezSbbek, tovabba

- kiiléngsen a multinaciondlis véllalatokndl ,,hdzon beliil” is megjelenik a
kiilfsldi munkavallalds lehet8sége, esetenként a mds orszdgba telepitett
termel8egységeknél szerzett tapasztalat az elérejutés feltétele.

Tanulmadnyomban a migracié okainak egy szlik teriiletével, a migracids
szandék és a lakSkornyezeti hattér kozotti Osszefiiggések feltardsaval foglalko-
zom. A kutatas feltevése, hogy a jelenlegi lakdkdrnyezetnek taszité hatdsa lehet,
azaz a lakdkdrnyezethez kapcsolddd ismérvek és a munkavallalasi célt migracids
szandék kozott kapesolat van.,

Egységes élldspontot mutatnak a kutatdsok abban a kérdésben, hogy a
migracids potencidl nem feltétleniil jar tényleges migraciéval, a dontések mo-
gott komplex egyéni és intézményi tényez8k hiizédnak (De Haas 2010; Massey
et al. 1993). A népszer(i vonzé-taszits és gravitacids elméletek feltételezik, hogy
az emberek vandorolni fognak, ha a migracié elényei meghaladjdk annak kolt-
ségeit (De Haas 2014), a gyakorlatban azonban ilyen leegyszerdsitéssel nem cél-
szer(l élni. A kulturdlis héttér (Massey et al. 1993), a vdrakozdsok hatédsa, a
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forrds- és célteriilet centrum-periféria viszonya (Kincses, Rédei 2010), a szemé-
lyes informdcid korldtozottsdga, a vagyoni lehet8ségek, a hazai és nemzetkozi
jogi szabalyozds (Hautzinger 2016) csupan néhdny a befolydsold tényez8k koziil.
Ezek mellett kdzvetett tényezdkkel is szdmolni kell. Liptdk (2014) észak-ma-
gyarorszagi foglalkoztatdsi adatok elemzése alapjan mutat rd, hogyan téritik el
a kiils6 gazdasdgi sokkhatdsok a munkaerdpiaci folyamatokat, amelyek elgjel-
zését a gazdasagi sokk késleltetett hatdsa is neheziti. Erdekes és jelentds befo-
lydsold tényez8 tovdbbd a migricidban érintett orszdg(ok) geopolitikai hely-
zete. Rédei és Kincses (2008) kiemelik, hogy a globdlis, kontinenseken ativels
migraciéban Magyarorszag kozvetitd mddon tud részt venni.

A szakmdk szerint bontott vizsgdlatok megerdsitik, hogy a receptszer(i
megolddsok érvényessége korldtozott. Kiilonds figyelmet kapnak példdul az
egészségiigyi dolgozdk (Eke, Girasek, Szdcska 2009; Pité 2015). Ezek a kutatdsok
azt allitjdk, hogy az intézkedések hosszi tavi hatdsait egyrészt nehéz megbe-
csiilni, mésrészt a szakmék és az intézményrendszer sajdtossdgai miatt nem le-
het éltaldnositani. Az induktiv kovetkeztetéseknek szdmos részkérdést vizsgald
elemzésen kell alapulnia.

A MOVE projekt kiegészits pilotkutatdsédban a felsSoktatdsi hallgaték mun-
kavallalasi célu hazai és kiilfoldi migracids szandékat vizsgalom. A projekt - in-
terdiszciplindris és tobbszinti kutatdsi megkozelitést alkalmazva - azt kutatja,
hogyan lehet a fiatalok mobilitdsa ,,j6” a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés szempont-
jébdl és a fiatalok egyéni fejlédésében, melyek a segitd és gatls tényez8k (Dabasi-
Haldsz 2015). Figyelembe véve a migracids folyamatokat magyardzé tényez8k
sokféleségét és komplexitdsat, kiilondsen az egységes modellalkotds nehézségeit
(De Haas 2014), fontosnak tartom az ttkeresd empirikus vizsgalatokat.

A munkavallalasi célit migracié hazai kutatdsanak
egyes eredményei

A munkavéllaldsi céld migracié kérdésével empirikus kutatdsok széles kore fog-
lalkozik (Bodnér, Szabd 2014; Hars 2011; Hars, Simon 2015). A Legujabb trendek
a magyarorszagi kivadndorldsban cim(i OTKA-projekt teriiletileg vizsgalta a ma-
gyarorszagi migracié helyzetét és a népesség migracids szandékat. A nagymin-
tds vizsgalat a 30 év alattiak 58,2%-4ndl mutatta ki, hogy nem tervezi jovéjét
Magyarorszdgon, ez a szandék az életkor emelkedésével csokken, a 41-44 éves
korosztélynak mér csak 20,8%-a gondolja igy. Négrad és Heves megyében a leg-
magasabb a kivandorlast tervezék ardnya. Heves megyében példaul 17,1% folott
van a kivandorlast tervez8k, de 1% alatt a kivdndoroltak ardnya, mig Borsod-
Abatj-Zemplén megye a 14,1-17%-os kategéridba tartozik a kivandorlast terve-
z8k, de az 1,1-2%-os kategdridba a kivandoroltak ardnyét tekintve (Kérddi, Sis-
kéné Szilasi 2016).
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Az Eszak-magyarorszagi régid, elsésorban Borsod-Abauj-Zemplén megye
és Miskolc migracids kérdéseivel foglalkozik részletesen a MOVE projekt
(Dabasi-Haldsz 2015). A kutatds szisztematikus adatgy(ijtés segitségével rajzolta
meg a fiatalok mobilitdsi mintdit Eurépdban. Dabasi-Haldsz és Hegyi-Kéri (2015)
kiemelik, hogy a fiatalok mobilitdsi mintdi valtozatosak, azt nem lehet leegy-
szerUsiteni csupan tanuldsi céld és munkaviéllaldsi migracidra. A munkaerdpiaci
életutak gyengiilését tartdk fel azzal Gsszefliggésben, hogy a ,felnétté valas”
egyre inkabb kitolddik a fiatalok életében.

Tanuldsi - nem munkaviéllaldsi - céld migraciéval foglalkozik a felséokta-
tésban tanuldk koérében Honvdri (2012). A felsBoktatasi mintdban szereplék 68%-
a gondolkozott egy évnél rovidebb kiilféldi tanulmanyokban, 37%-a egy évnél
hosszabban. A kutatds a nyelvtudés szintje és a kiilf5ldi tanulasi szandék kozott
csak gyenge kapcsolatot mutatott ki. Kérddives felmérése alapjan els@sorban
nem a (szakmai) tanuldsi lehet8ségek alapjan vélasztanak a hallgaték célorsza-
got, a nyelvtanulas lehet8sége, az ismer8sdk ajanldsai, a rendelkezésre 4l kap-
csolati halé jobban befolydsolja dontésiiket. A tanulds finanszirozdsdban
elsésorban a csaldd tdmogatdsa domindl, nem jellemz§ a didkok munkavéllaldsa.

A kérnyezeti migracié értelmezésének kiterjesztése

A migracié motivacidi kozott fontos a kdrnyezet kérdése (Hautzinger, Hegedis,
Klenner 2014). A kérnyezet altaldban a kényszer(l migraciét kivalté okként
(Dun, Gemenne 2008) jelenik meg a szakirodalomban, katasztréfék vagy klima-
véltozds forméjdban (Marino 2012; Reuveny 2007; VAg 2010). Black (1998) ki-
emeli, hogy kifejezetten kornyezeti migrdnsok (menekiiltek) nem léteznek, a
kdrnyezeti valtozdsokhoz kapcsolddé migraciéban politikai és gazdasagi ténye-
z08k is szerepet jatszanak.

Tanulmanyomban a kdrnyezet egy sziikebb teriiletével, a lakékornyezettel
foglalkozom, beleértve a telepiilés, a lakds vagy haz tipusét és a lakdkdrnyezet
jellegét. Mivel a migraci6 sordn a lakékdrnyezet bizonyos elemei az egyén sza-
mara megvaltoznak, érdemes figyelmet forditani annak vizsgélatdra, hogy a
migrécids folyamatokat hogyan befolydsolja a jelenlegi és a jovébeli (elképzelt,
elvart) lakékornyezet. A tarsadalmi mobilitdst kozéppontba helyezve és a terii-
leti hatdsokat is kimutatva, Foldi (2000) végzett elemzést a lakdkdrnyezet és a
mobilitds kapcsolatdnak feltdrdsdra Budapesten. Kutatdsom otletét Foldi tanul-
manyanak azon gondolata adta, hogy a lakékdrnyezet mindségének makroszin-
ten jelentkez8 és mérhetd jellemz8it érdemes mikroszinten, az egyén szubjektiv
migréciés ddntéshozataldban vizsgdlni. Munkdmban ugyanakkor a (laké)kor-
nyezetre nem mint a vizsgélat kdzvetlen targydra, hanem mint csoportkép-
z8 ismérvére tekintek, és arra keresek valaszt, hogy az a migracids szandékkal
kapcsolatban éll-e.
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A vizsgéalati médszer

A felmérés onkitsltd, anonim, elektronikus kérdéivet haszndlt. Az adatgy(ijtést
a Miskolci Egyetem Evasys rendszerében, a feldolgozast az IBM SPSS Statistics
Version 22-vel végeztem. A kérdSiv a hazai és nemzetkszi munkavallaldsi célu
migracid szandékat, célteriileteit, okait vizsgalta. A lakdkdrnyezet és a migraci-
s szandék kozotti kapesolat vizsgalatdhoz a kérdéiv kiilén blokkokat tartalma-
zott a jelenlegi és jov8ben végyott telepiiléstipusra, a hdz vagy lakés tipusara
(egyéni, térsas), a lakékdrnyezet tipusdra (belvéros, kertvéaros, lakételep, nem
vérosi csalddi hdzas kdrnyezet, tanyasi kérnyezet, egyéb). A kapcsolatok vizsga-
latdhoz kereszttdbla-elemzést hasznaltam, a kapcsolatok 1étét a Pearson-féle x?
mutatd szignifikancidjdnak vizsgélata alapjdn édllapitottam meg (95%-os meg-
bizhatésdgi szinten). Az elemzéseket tébb csoportképz8 szempont szerint vé-
geztem el, amelyek teljes bemutatdsa talmutat e tanulmany keretein.

A minta Osszetétele

A kutatas adatgy(ijtési szakaszdra 2017 februdrjdban és mérciusdban keriilt sor.
Az elemzéshez 184 {f8s minta allt rendelkezésre a Miskolci Egyetem gazdélkoda-
si tanulmanyokat folytaté hallgatéinak vélaszaibdl. A minta reprezentativitdsa
nem ellendrzstt, a megallapitdsok a mintara érvényesek, céljuk tovabbi kutatési
feladatok el8készitése.

A 184 vélaszadd 32,1%-a alap-, 67,9%-a mesterszakon folytatja tanulmé-
nyait; 51,4% nappali, 48,6% levelezd tagozaton. A valaszaddk koziil 130 f8
(70,7%) nd, 54 £6 (29,3%) férfi.

A vélaszaddk 65,8%-a ma is a sziili hdzban él, a sziil8i hazat elhagydk ara-
nya a nappali tagozatosok kozdtt 10,6%, a levelez tagozatosok kdzott 58,8%. Az
okok koziil a sajit csaldd alapitdsa domindl (47,6%), egyediil élni 17,5%-uk szeret-
ne. A valaszaddk 54,9%-a egyedi épitésti hazban, 10,4 %-a néhdny lakdsos tarsas-
hézban vagy sorhédzban, 31%-uk nagyobb (lakételepi) tarsashdzban nétt fel.

Sajat bevalldsa szerint nagyvéarosban nétt fel a vélaszadék 39,7%-a, kisvé-
rosban 33,7%-a és kdzségben 26,6%-a. 10-15 év mulva a vélaszaddk 62%-a kép-
zeli el életét nagyvarosban, 28,8%-uk kisvdrosban és 9,2%-uk kdzségben. A
kisvérosban felnév8k 45,2%-a, illetve a kozségben é16k 40,8%-a koltdzne nagy-
varosba, mig az ott felndvSknek 8,2%-a kiltozne kisvarosba és 1,4%-a kozségbe.
A nagyvérosban maradni akardk ardnya az ott él6k 90,4%-a.

A lakés kdrnyezetét tekintve a kertvéros a legvonzdébb célteriilet (63,6%),
ezt a belvdros (15,2%) és a nem vdrosi, csalddi hézas kdrnyezet koveti (14,1%).
Lakételepen 4,3% képzeli el életét. A vélaszaddk egyértelmiien onéllésdgra
vagynak, 70,1%-uk egyedi épitésli hdzat jelolt meg elképzelt lakéhelyként, tég-
la- vagy panelépités(i, tobb emeletes tarsashdzat minddssze 10,9%-uk. A nem
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kertvarosban felnévd 133 £8 vélaszadd koziil 73 (54,8%-uk) koltézne kertvaros-
ba. Belvarosba 9,2%-uk, lakételepi lakdsba 4,8%-uk, nem vérosi csalddi hézas
kdrnyezetbe 4,7%-uk végyik.

A vélaszaddk 58,7%-a Magyarorszag tdvolabbi teriileteire is elkdltozne,
10,3%-a maradna, 31%-a pedig bizonytalan. A kiltozés melletti érviik egyértel-
mien a bér- és jovedelemszerzés, a karrier, illetve a jobb életkdriilmények el-
érése. A bardtok és ismerdsok tapasztalatai tdmogatd hatdsiak, a vélaszok
67,8%-dban ezek a koltozés mellett sz016 érvként jelennek meg. Ellene szdl a
kapcsolattartds lehetéségének korlatozottsdga a csaldddal és az ismerdsokkel.

Tartds kiilfoldi munkavallalast a valaszaddk 15,2%-a tervez, révid idejlt
azonban 38% tart elképzelhetének. Biztosan nem véllalna munkdt kiilfoldon
8,2%, bizonytalan a kérdésben 20,7%. 17,9% a hazai munkat kiilfoldi utazdsokkal
tartja elképzelhetének. A kiilf5ldi munkavallalds melletti és elleni érvek a hazai
koltszéshez hasonlé mintdt mutatnak.

A hazai és kiilfoldi munkavallaldsi céli migracidra vald hajlanddsag kozott
az elemzés szignifikdns kapcsolatot mutatott ki. Azok kozott, akik orszdgon be-
lil elksltéznének, 25,9% tartds kiilfsldi munkat is véllalna. Az orszdgon beliili
migraciét nem tervezdk 31,6%-a rovidebb ideig kiilf5ldon is dolgozna, sét a
bizonytalanok 42,1%-a is igen vélaszt adott erre a kérdésre. A kiilféldi munka-
véllaldsi szdndék tervezett id8tartamat figyelembe véve (x*=54,897, d=8,
sig=0,000) és kiszlirve (x*=30,065, d=4, sig=0,000) (1. tablazat) szignifikans Gssze-
fiiggés mutathatd ki a hazai és a kiilfoldi munkavallaldsi célti migracids szandék
kozott. Azok korében, akik bizonytalanok a hazai migraciéval kapcsolatban,
42,1% a kiilfoldi munkét vallalni szdndékozdk ardnya, azonban ezt csak révid
idére véllalndk.

1. tdblézat: A hazai és kiilfoldi munkavillaldsi célt migrécids szandék kereszttabla-elemzése
Cross tabulation analysis of domestic and foreign migration potential

(B) Vdllalna-e kiilfsldsn munkdt? Osszesen
Igen Nem Nem tudom

(A) Igen  F§ 68 22 18 108
Munkavdllaldsi % (A) 63,0% 20,4% 16,7% 100,0%
céllal (tartdsan) % (B) 69,4% 45,8% 47,4% 58,7%
elksltozne Nem F§8 6 13 0 19
Magyarorszdg % (A) 31,6% 68,4% 0,0% 100,0%
tdvolabbi % (B) 6,1% 27,1% 0,0% 10,3%
tertileteire? Talin F§ 24 13 20 57

% (A) 42,1% 22,8% 35,1% 100,0%

% (B) 24,5% 27,1% 52,6% 31,0%
Osszesen F8 98 48 38 184

% (A) 53,3% 26,1% 20,7% 100,0%

% (B) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A munkavallalasi céli migraciés szandék motivacidi

A hazai és kiilfoldi munkavéllaldsi szdndék kombindcidi alapjan csoportokat
képeztem:

- hatédrozott migracids szdndékdak: akik akdr Magyarorszdg tdvolabbi te-
riiletein, akdr kiilfoldon tartdsan véllalndnak munkat;

- Magyarorszaghoz kétéddk: Magyarorszag tavolabbi teriiletein igen, de
kiilf5ldon nem vagy csak révidebb ideig vallalndnak munkat, illetve eb-
ben bizonytalanok;

- kulfoldre vagydk: Magyarorszdg tavolabbi teriiletein nem vagy taldn,
kiilfsldén viszont vallalndnak munkét (a mintdban szerepl8 vélaszaddk
tartésan nem véllalndnak kiilf6ldén munkét);

- migraciét nem tervezék: Magyarorszag tdvolabbi teriiletein nem vagy
taldn, el8bbiek korében a kiilfldi munkavéllalds kérdésében is bizony-
talanok;

- bizonytalanok: mind a hazai, mind a kilféldi munkavaéllalasi céld migré-
cié kérdésében bizonytalanok.

A részminték dltaldnos jellemz8it a 2. tablazat foglalja &ssze.

Hatdrozott migrdcids szdndékiiak. A magasabb jovedelemhez jutds igénye és a
jobb életkoriilmények biztositdsa egyértelmiien jellemzi a részmintat. A vélasz-
addk 78,6%-a szerint a karrierlehet8ség egyértelmiien a magyarorszagi kslt6zés
mellett sz616 érv. A csaldddal és ismerdsokkel valé kapcsolattartds egyarant a
véalaszaddk 53,6%-a szerint inkdbb a koltozés mellett sz8l. Kiilfoldi rel4cidban
39,3%-uk jeldlte meg a csalddot mint a kiltszés mellett sz816 érvet. A minta
64,3%-a a kiilfoldi munkavéllaldsban kalandot is keres. A célorszag kulturdja a
valaszaddk 75%-a szerint a kiilfsldi munkavallalas mellett szdl.

Magyarorszdghoz kétéddk. A magasabb jovedelemhez jutés, a jobb életkoriil-
mények biztositdsa és a karrierlehet8ség e részmintdban is jellemzden az orsza-
gon beliili koltozés mellett szl. A csaladi és barati kapcsolatok dpoldsa inkabb a
koltozés ellen szdl: magyarorszagi kiltdzés esetében a valaszaddk 67,5%-a jeldlte
meg a csalddot és 68,8%-a a bardtokat, ismerdsdket, mig kiilfoldi reldcidban

2. tabldzat: Migracids szdndék szerint képzett csoportok jellemz8i
Characteristics of groups formed by migration potential

Ismérvek Hatdrozott Magyarorszdghoz ~ Kiilféldre ~ Migrdciét nem Bizonytalanok
migrdcids szdndék katédsk vdgydk tervezék
N (f8) 28 80 47 9 20
Nem NG 64,3% 66,3% 74,5% 88,9% 80,0%
Férfi 35,7% 33,8% 25,5% 11,1% 20,0%
szak  Alap 35,7% 31,3% 21,3% 33,3% 55,0%
Mester 64,3% 68,8% 78,7% 66,7% 45,0%
Tagozat Nappali 67,9% 46,3% 51,1% 33,3% 55,0%
Levelez§ 32,1% 53,8% 48,9% 66,7% 45,0%

Megjeqgyzés: adatok a részminta %-dban.
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73,8%-a mindkettSt a nem oldalon. A kaland, kihivas keresésében Magyarorsza-
gon a részminta 60%-a, kiilfoldon 72,3%-a 14t a koltdzés mellett sz616 érvet. A cél-
orszag kulttrdja a valaszaddk 70%-a esetében a kiilfsldi munkavéllaldst 3sztonzi.

Kiilfoldre vdgydk. A jobb jovedelem elérésében nagyon erds motivacids le-
het8séget latnak, 85%-uk a karrierlehet8séget is a migracié melletti érvként
itéli meg. A kapcsolattartds a csaldddal (hazai és kiilfoldi reldciéban egyardnt
75%) és a barédtokkal (hazai reldcidban 75%, kiilféldiben 83%) ugyanakkor egy-
értelmtien a koltozés ellen sz6l6 érv. A kalandot a valaszaddk koriilbeliil fele
itéli meg a migracié melletti és fele az elleni érvként.

Migrdcidt nem tervezdk. A jovedelem, életkdrilmények és karrier tekinteté-
ben egyértelmien kedvezd lehet8séget latnak a migracidban, azonban 88,8%-uk
a csalddi és barati kapcsolattartdst meghatdrozé ellenérvként itéli meg. A kiil-
f5ldi migracid kapcsan 44,5%-uk jeldlte meg, hogy a célorszdg kulturdja a kolts-
zést nem Osztonzi.

Bizonytalanok. A jovedelem, életkdriilmények és karrier tekintetében egy-
értelmiien kedvezd lehetdséget latnak a migracidban. A tobbi tényez8ben ko-
riilbeliil fele-fele ardnyban oszlanak meg a vélemények.

A fenti csoportositds ismérveinek szignifikancidjat a 3. tabldzat mutatja be.
A magyarorszagi migrciéra vonatkozé kérdésre (Munkavillaldsi céllal - tarté-
san - elkdltdzne Magyarorszdg tévolabbi teriileteire?) igen, nem és taldn véla-
szokat adhattak a megkérdezettek, mig a tényez8k megitélésénél arrdl kellett
dontenitik négyfokozatd skéldn, hogy az a dontés ellen szdl, inkabb ellene szdl,
inkdbb mellette sz4l, vagy mellette szdl.

3. tabldzat: A migracids potencidl és a migraciét befolydsold tényez8k kozstti
kapcsolatok szignifikancia vizsgalata
Significant relations between migration potential and influencing factors of migration

Ismérvek X dy sig.
Magyarorszagi migrécid, bér és jévedelemszerzés 29,473 12 0,003*
Magyarorszagi migracid, a célteriilet hire 26,337 16 0,049*
Magyarorszagi migrécié, karrierlehet8ség 46,462 16 0,000*
Magyarorszagi migracid, kaland 28,571 16 0,027*
Kiilfsldi migracid, a célorszag kultdréja 49,813 16 0,000*
Kulfsldi migrécid, a kapcsolattartds bardtokkal, ismerdsokkel 30,322 16 0,016*
Magyarorszagi migrécié, kaland 36,734 16 0,002*

A lakékornyezet és a munkavallalasi célti migraciés szandék
kapcsolata

Kutatdsom kozponti kérdése, hogy a kiilonbdz8 lakShelyrdl és lakokdrnyezetbdl
érkez§ hallgaték munkavdllaldsi céld migracidjanak szdndéka kozott kimutat-
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4, téblazat: A jelenlegi lakékdrnyezeti tényez8k és a munkavallaldsi célt migracié
kozotti kapcsolat szignifikanciavizsgdlata
Significance test of the current living environment and the labor migration potential

Ismérvek X ds sig.
Sziil6i haz telepiiléstipusa - orszdgon beliili migracids szandék 3,959 4 0,412
Sziil6i haz telepiiléstipusa - kiilfoldi migracids szandék 4,147 8 0,844
Sziil6i haz lakkdrnyezete - orszégon beliili migraciés szdndék 18,498 10 0,047*
Sziiléi haz lakékdrnyezete - kiilfsldi migracids szandék 17,466 20 0,623

haté-e kapcsolat. Ezen beliil kereszttdbla-elemzéssel vizsgéltam a hazai és kiil-
f6ldi munkavéllalds kérdését is. A mintan beliil a sziil8i haz telepiiléstipusanak
szignifikdns hatdsa nem mutathatd ki (4. tdbldzat). A szignifikdns kapcsolatot
mutatd vélaszok megoszlasit az 1. dbra mutatja be. Leginkdbb a kertvarosban
él8k nyitottak a migréciéra (70,6%), mig legkevésbé a nem vdrosi csalddi hézas
kornyezetben é18k (46,4%), ugyanakkor kozottiik a legmagasabb a bizonytala-
nok ardnya is (41,1%).

Hasonld vizsgalatot végeztem el a jovében elképzelt telepiiléstipus és la-
kékdrnyezet, illetve a migracids szandék kozott. Szignifikdns kapcsolat van
akozott, hogy 10-15 év mulva nagyvérosban, kisvarosban vagy kdzségben kép-
zeli-e el a vélaszadd az életét, illetve munkavallalasi céllal elkoltdzne-e Magyar-
orszag tévolabbi teriileteire. A kiilfldi munkavéllaldsi szdndék esetén ilyen
kapcsolat nem volt kimutathatd. A lakékérnyezet tipusa és a munkavallaldsi cé-
14 migracids szandék kozott szintén csak hazai reldciéban mutathaté ki szigni-

1. dbra: A Magyarorszégon beliili migracids szdndék a jelenlegi lakékdrnyezet szerint (f8)
Migration potential within Hungary by the living environment (persons)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

belvéros ’ 19 I 3
kertvéros ’ 36 I 6 n
lakételep ’ 24 |1
nem vérosi csaladi hdzas kérnyezet ’ 26 I 7

Oigen [Onem M taldn
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5. tébldzat: Jov8ben elképzelt lakSkdrnyezeti tényezdk és munkavillaldsi célu
migracié kozstti kapesolat szignifikanciavizsgélata
Significance test of the expected future living environment and the labor migration potential

Ismérvek X ds sig.
Joviben elképzelt telepiiléstipus - orszdgon beliili migracids szdndék 11,163 4 0,025*
Joviben elképzelt telepiiléstipus - kiilféldi migracids szandék 6,209 8 0,624
Joviben elképzelt lakSkdrnyezet - orszdgon beliili migracids szandék 10,182 10 0,433
Jdv8ben elképzelt lakdkdrnyezet — orszdgon beliili migracids szdndék 16,674 20 0,674

fikdns kapcsolat (5. tdbldzat). A szignifikdns kapcsolatot mutaté vélaszok meg-
oszlasat a 2. dbra mutatja be. A nagyvédrosba vigydk nyitottak leginkabb a mig-
réciéra (66,7%), legkevésbé pedig a kozségbe vagydk (29,4%), azonban itt a
legmagasabb a bizonytalanok ardnya (47,1%).

Elemzéseket végeztem arra vonatkozdan, hogy a jelenlegi és a jovében el-
képzelt telepiiléstipus egylittes figyelembevételével kimutathaté-e kiilonbség a
migracids szandékban. A nagyvarosban maradni kivdndk 63,6%-a orszidgon be-
lill koltézne, ez az ardny a nagyvérosba vagydk kdrében 70,8%, a nagyvarosbdl
elvagydk korében pedig 71,9%. Horvath Gyula a szuburbaniziciés folyamatok
felgyorsuldsaként fogalmazta meg ezt a folyamatot: a févarosok és egyéb cent-
rumok kedvezd munkalehet8séget, szolgéltatdsokat, jobb életmindséget kinal-
nak, {gy a migraci6 egyre hatdrozottabb célpontjdva vélnak (Rechnitzer 2016). A
vidéken maradni vagydéknak 42,9%-a koéltdzne, ugyanakkor ebben a kérben a
legnagyobb a bizonytalanok ardnya (41,3%). Az eredmény 95%-os megbizhatd-

2. dbra: A Magyarorszagon beliili migracids szdndék a jov8ben elképzelt lakéhely
telepiiléstipusai szerint (f6)

Migration potential within Hungary by the settlement type expected in the future (persons)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nagyvaros 76 9 29

kisvaros 27 6

(3]
(=)

kozség 5 4

Oigen [nem M taldn
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6. tdblazat: Munkavallaldsi céld migrécids szandék és a lakds (hdz) tipusa kézotti kapesolat
Relationship between labor migration and the type of the house (apartment)

Ismérvek N (f6) Magyarorszdgi munkavdllaldsi céli Kiilfoldi munkavdllaldsi céli migrdcids
migrdcids szdndék szdndék
Igen Nem  Bizonytalan  Igen Nem  Bizonytalan
Egyediben maradé 83 48,2 16,9 34,9 55,4 25,3 19,3
Egyedibe vagyé 43 628 47 32,6 62,8 16,3 20,9
Té4rsashdzban maradé 33 72,7 3,0 24,2 455 39,4 15,2
Térsashdzba vagyd 18 77,8 0,0 22,2 44 .4 22,2 33,3

Megjegyzés: adatok a részminta %-dban.

sagi szinten nem szignifikdns (x’=11,497, d=6, sig.=0,074). A kiilfoldi munkaval-
lalds kérdésében hasonld eredményeket mutatnak a kutatds részmintai: a nagy-
varosbdl elvagydkat lehet kiemelni, akik koz6tt 14,3% azok ardnya, akik biztosan
nem véllalndnak kiilfsldén munkat, mig 28,6%-uk bizonytalan. Az eredmények nem
szignifikdnsak, a lak6kornyezet valtdsa vagy megtartdsa nem csoportképzé ismérv.

Hasonlé médon vizsgéltam az egyedi épitési és a tarsashazi kdrnyezet val-
tdsanak kapcsolatat a migracids szandékkal. Szignifikdns kapcsolat a hazai mig-
raciés szandékkal kapcsolatban kimutathaté (x’=14,103, d=6 sig=0,029). A
valaszok megoszl4sat a 6. tablazat foglalja 8ssze.

Az elemzésbe bevonva a hazai és a kiilfsldi munkavaéllaldsi céli migracids
szandék (igen, nem, bizonytalan) kombin4cidit is, szignifikdns kapcsolatot a je-
lenlegi lakékornyezet (x*=50,345, d.=35, sig=0,045), a jovében elképzelt lakdsti-
pus (x*=64,263, d=42, sig=0,015) és a lakdstipusvaltas (x*=34,923, d=21, sig=0,029)
esetén taldltam.

Kovetkeztetések

Black (1998) azon véleménye, miszerint a migracié csupdn kdrnyezeti szem-
pontokkal nem magyardzhatd, vizsgalataim alapjan a lakdkdrnyezeti tényezs-
kel kapcsolatban is igaznak latszik. Az eredmények néhdny tényezd esetében
ugyan mutatnak szignifikdns kapcsolatot, azonban ezt - a mintavétel korlatait
is figyelembe véve - nem lehet altaldnositani.

A vélaszadSk a magyarorszagi munkavillaldsi céli migréacié el§l nem zar-
kéznak el (legaldbbis a szdndék szintjén), de magas a bizonytalanok ardnya.
Kiilfsldi munkat elsésorban révid id6re véllalndnak, illetve népszeri a hazai
munka lehet8sége kiilfoldi utazdsokkal. A magasabb jovedelem szerzése és a
karrier lehet8sége a migracié melletti érvként, a csalddi és baréti kapcsolatok
dpoldsa inkdbb a migrici elleni érvként jelenik meg a vélaszadéknal. A laké-
kdrnyezeti tényez8k és a migracids szandék kdzott altaldban nincs szignifikdns
kapcsolat. A nagyvédrosba vagydk a leginkdbb nyitottabbak a magyarorszégi
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koltdzésre, a kdzségbe vagydk a legkevésbé, viszont utébbiak kozott kétszer ak-
kora a bizonytalanok ardnya, mint a nagyvarosba vagydk kozott. Szignifikdns
kiildnbség mutatkozik a szerint is, hogy a vélaszad$ belvérosban, kertvarosban,
lakételepen nétt-e fel. A vérosi kdrnyezetben, kiilondsen a kertvarosban felns-
v8k nyitottabbak a migracidra, azonban az utébbi csoportban a legmagasabb
azok ardnya, akik tartésan nem koltdznének kiilfsldre. A munkavéllaldsi célu
migracids szandék hazai és kiilfoldi kategdridit kombinalva a lakéstipust véltani
kivandk kozstt szignifikdns kiilonbség mutathatd ki.

A munkavillaldsi céld migraciés szdndék a lakdkdrnyezeti tényezSkkel
kapcsolatos jovébeli elvardsokkal, tovdbbd a véltoztatasi igényekkel mutat kap-
csolatot. A véltoztatasi igény mdgott elégedetlenséget feltételezve a kutatas ki-
terjesztésének lehet8ségét a relativ aspektusokban, a lakdkdrnyezettel vald
egyéni elégedettség vizsgalatdban ldtom. Tovabbi kutatdsokat igényel a révid
idej(i kiilfsldi munkavéllaldsra nyitottak motivacidi, kiilongs tekintettel a haté-
ron 4tnyllé ingdzdsra mint a migracié specidlis esetére (Hardi 2005; Hardi,
Lampl 2008), amelyhez a kutatdsi minta kiterjesztésére van sziikség. Hasonléan
érdekes informacidkat kaphatunk a Magyarorszagra érkez§ kiilfsldi munkaval-
lalék megkérdezésével, akik a tapasztalatok szerint sokszor idényjelleggel ér-
keznek, elsdsorban Kézép-Magyarorszdgra (Hamar 2015).
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