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conspicuous at the University of Miskolc. This study aims to uncover causes of declining interest,
to identify mobility barriers and to give suggestions to overcome them.

The study is based on a questionnaire conducted in February 2016 on all students enrolled at
the University of Miskolc. A total of 225 answers were recorded, and follow-up interviews were made
based on the preliminary results. In the second phase, we interviewed 15 students and 5 teaching
staff members. While the raw data may suggest that there are considerable differences between
answers from different departments, binomial logistic regression analysis points to other factors:
students’ familiarity with the Erasmus programme and the staff responsible for it; international
experience; foreign language skills; fear from the credit transfer mechanism; study level.

We argue that the university might be able to improve on most of the critical factors by
adopting a proper strategy. Better communication and involvement could familiarize students with
Erasmus opportunities; improvements of services could help overcoming language deficiencies and
credit transfer problems, and foreign study trips and international summer schools could provide
them an important international experience. These suggestions would be easy to implement,
however, currently they are hindered by universities’ lack of financial resources.

Although the study was conducted at the University of Miskolc, our result can be useful
for all Hungarian stakeholders.

Bevezetés

Tobb olyan eurdpai unids és nemzeti célkit(izés ismert, amelyek az egyetemi
hallgaték nemzetkozi részképzési mobilitdsat kivanjak erdsiteni. Bar ezek egy-
el8re csak célkitlizésként 1éteznek, nem kétséges, hogy rovidesen az egyetemek
teljesitménymutatdi kozott is megjelennek, ezdltal hatdssal lehetnek az egyete-
mek kiilsé megitélésére és finanszirozasara.

A leuveni nyilatkozat (2009) prioritésai kdztt tartja szdmon a felsSoktatési
intézmények nemzetkdziesedését, valamint a kutatdi, oktatéi és hallgatéi mo-
bilitds novelését. Célkitlizése szerint 2020-ban az eurdpai felsGoktatéasi térség
végzls hallgatdi legkevesebb 20%-dnak kiilfoldi tanulmanyi vagy képzési ta-
pasztalatokkal kell rendelkeznie. Ezzel &sszhangban az Emberi Eréforrdsok Mi-
nisztériuma azt célozta meg, hogy 2023-ra a hazai felsGoktatdsban diplomat
szerz§ hallgatdk kozott 10%-rdél 20%-ra néjon azoknak az ardnya, akik tanulmé-
nyaik sordn kiilfsldi részképzésben vagy szakmai gyakorlaton vettek részt
(Palkovics 2016).

A sz(ikiil forrasok mellett az oktatdi-dolgozdi mobilitdsi dsztondijak a
nemzetkozi kapcsolatok 1étrehozdsdnak és dpoldsdnak egyik legfontosabb
anyagi eszkozei lehetnek. A magyar felsGoktatdsnak 2016-ban 15 millié eurds
kerete volt az Erasmus-mobilitdsok megvaldsitdsdra, amelynek nagyobb részét
a hallgatéi tdmogatasok tették ki. Ez az sszeg akdr 25 milli6 eurdra is ndveked-
het 2020-ig (Bokodi 2016), de ehhez feltétleniil szitkséges a hallgatéi mobilitasi
aktivitds novekedése.

Jelenleg a miskolci végz8s didkok mintegy 2%-a rendelkezik kiilfsldi kép-
zési vagy tanulmdanyi tapasztalattal annak ellenére, hogy a Miskolci Egyetem
2016-ban elfogadott intézményfejlesztési tervében kiemelt célként jelenik meg
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a hallgatdk részképzési mobilitdsanak, ezen beliil is az Erasmus-mobilitdsnak a
fokozésa. Felmérésiinket azért inditottuk 2016 elején, hogy feltarjuk a hallgaték
nemzetk6zi mobilitasi aktivitdsdnak akadélyait és az aktivitds erdsitésének le-
het8ségeit. A felmérés a Miskolci Egyetem valamennyi hallgatéjara kiterjedt, de
megkérdeztiink a teriiletet j6l ismerd oktatdkat is.

Az eurdpai felsGoktatasi térség helyzete

Az Eurdpén beliili mobilitds eldmozditdsa egyike volt a bolognai nyilatkozat
(1999) hat fontos célkitlizéseinek. Az eurdpai felsSoktatdsi térséget is megala-
pozé nyilatkozatban az aldirdk elkotelezték magukat az 3sszehasonlithatd dip-
lomék, az alap- és mesterképzés elkiilonitése, az egységes kreditrendszer, a
mindségbiztositds, a felsGoktatds eurdpai dimenzidja, valamint a hallgaték és
oktatdék eurdpai mobilitdsa mellett. Két évvel kés8bb a prigai kézlemény (2001)
az egész életen 4t tartd tanuldssal, a hallgatdk partnerként valé bevondsaval és
az eurdpai felsGoktatdsi térség versenyképességének fokozdsval egészitette ki
az eredeti célokat. Az 1999-es nyilatkozatot 29 eurdpai orszag irta ald, méra
48 tagja van az eurdpai felsGoktatasi térségnek.

Mikézben a tagsdg béviilése azt sugallja, hogy a kezdeményezés sikertor-
ténet, szdmos kulcsprobléma madig nem tisztdzott. Méar a kezdetekkor vildgos
volt, hogy az eurdpai felsSoktatasi térség evolicidjat elsGsorban az érintett fe-
lek érdekharcai hatdrozzak meg, kiilongsen hangsilyosak a regiondlis iitkdzs-
pontok (Lavdas, Papadakis, Gidarakou 2006). Visszatérd probléma, hogy a
surléddsmentes miikddéshez elengedhetetlen standardizélds erdsen sérti az
egyetemi autonémia humboldti elveit (Arouet 2009; Haukland 2014). Jelentds
kritikdk érték az alapképzés idejének harom évre valé leszlikitését, ugyanakkor
empirikus eredmények azt mutatjék, hogy a bolognai rendszerre attérd képzé-
sek népszerlibbek voltak a didkok kérében (Cardoso 2008). Egyes empirikus
eredmények azt sugalljdk, hogy az eurdpai felsGoktatasi térség létrehozasa ér-
dekében végrehajtott reformok olyan véltozdsokat hoztak az egyetemeken,
amelyek javitottdk a didkok elégedettségét (Ferndndez-Sainz, Garcia-Merino,
Urionabarrenetxea 2016).

Az eurdpai felsSoktatdsi térség prioritasait azzal a nem titkolt céllal tiizték
ki, hogy a felséoktatds atjarhatdsdganak javuldsa jétékonyan hat az eurdpai
munkaerd mobilitdsara. Az empirikus kutatdsok visszaigazolni latszanak ezeket
a szdmitdsokat. Parey és Waldinger (2011) az Erasmus-programban 1989 és 2005
kozott részt vett német didkokat vizsgdlva megéllapitja, hogy a bekapcsolddott
hallgaték kétszer nagyobb eséllyel keresnek munkat kiilfoldén. Kutatdk koré-
ben &ltaldnosan elfogadott, hogy az Erasmus-program javitja a didkok elhelyez-
kedési esélyeit, és a hattérben meghizéddé okok kozétt gyakran emlitik a
mobilitds miatt fejléd8 interkulturélis tapasztalatokat és idegen nyelvi kompe-
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tencidkat. Yiicelsin-Tas (2013) térok didkokat vizsgédlva viszont rdmutat arra,
hogy a Erasmus hallgatdk 87%-anak komoly nyelvi nehézségei vannak, igy az
Erasmus idegen nyelvi készségeket fejleszt8 hatdsa megkérdgjelezhetd.

Bar a felsGoktatds nemzetkoziesedésének lehetséges alternativdi ko-
z8tt egyre gyakrabban emlitik a teljes képzést a részképzés helyett (Hénard,
Diamond, Roseveare 2012), tanulményunk az eurdpai felséoktatési térség Eras-
mus részképzési dimenzidjara koncentral.

Az Erasmus-programban rejlé lehetdségek

A hallgatéi mobilitds az oktatds nemzetkdziesedésének egyik leginkdbb lathaté
eleme (Byram, Dervin 2009). Alapvetd célja egyrészt az eurdpai identitds és pol-
garsag megerGsitése, tudatositasa, az eurdpai kulturdlis sokszin(iség és multikul-
turalizmus elésegitése (King, Ruiz-Gelices 2003; Mitchell 2012, 2015; Papatsiba
2006), mésrészt a kiilfoldi tapasztalattal felvértezett munkavéllalék hatékonyabb
tuddshasznositdsa (Didsi 1998; Honvdri 2012). A kiilfdldi tanulmdnyok ugyanis
jelent8s elénydkkel jarnak a hallgatdk tanuldsi folyamatdban és kompetencidik
fejlesztésében (Bracht et al. 2006; Gonzdlez, Mesanza, Mariel 2010):

- olyan elméleti tuddst lehet megszerezni, mely a kiild§ intézményben

nem vagy alacsonyabb szinten biztositott;

- téarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis tapasztalatok szerezhetk a fogadd
orszagban;

- sikeres tanulmdnyokat lehet folytatni az alapvet8en hatdrokon ativels
tudoményteriileteken, szakmakban (példdul nemzetkdzi jog, nemzetkdzi
iizlet stb.);

- nemzetkozileg 6sszehasonlithat6 nézeteket lehet megismerni;

- szélesithetd és drnyaltabba tehetd a latdkor a kiilonbszd kultdrdk meg-
ismerésébdl nyerhetd tapasztalatokon keresztiil;

- interkulturdlis kommunikdcids technikdk sajatithaték el, valamint in-
terkulturélis kompetencidk fejleszthet8k.

Az Erasmus-mobilitds két azonositott céljdnak empirikus tesztjeit megta-
l4ljuk a szakirodalomban. Az elsérdl, az eurdpai identitast erdsitd hatdsrdl meg-
osztottak a kutaték. Kordbbi tanulmanyok (Kuhn 2012) nem taldltak jelentds
,Erasmus-hatdst” az eurdpai identitdssal Gsszefiiggésben. Sigalas (2010) és
Wilson (2011) szerint a mobilitds eurdpai identitdst fejleszt8 hatdsa eltdlzott.
Ezzel szemben Mitchell (2015) 6 orszag 28 egyetemének 1729 hallgatéja korében
végzett kutatdsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Erasmus-csereprogram-
ban vald részvétel szignifikdns és pozitiv kapcsolatban van az eurdpai identitas
és eurdpaisdg azonositdsaval. A hatdrokon 4tnyuld tevékenységek, a tudatos
mobilitasi programok és tervek hozzdjérultak ahhoz, hogy Magyarorszég is be-
1épett azon orszagok kizé, amelyekben a hosszabb-révidebb ideig véllalt kiilfsl-
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di tapasztalatszerzés egyre inkdbb magatdl értetddd a fiatalok kdrében (Kincses,
Rédei 2010; L. Rédei 2006).

Az Erasmus-mobilitds munkaerdpiaci hatdsairél a megkérdezés 1épté-
kébsl adédéan minden bizonnyal a The Erasmus impact study cimi tanul-
mény adja a legteljesebb képet (Brandenburg 2014), melynek keretében
56 733 hallgatét kérdeztek meg. Az eredmények rdmutattak arra, hogy a
nemzetkdzi mobilitdsban vald részvétel ndvelte a hallgatdk elhelyezkedési
esélyeit, beleértve ebbe a késSbbi kiilfsldi elhelyezkedés nagyobb valdszi-
niiségét is. Jobb pozicidkat értek el és jobb eldmenetelrdl szdmoltak be a
mobilitdsban részt vevd hallgatdk a részt nem vevékkel 6sszevetve. Tovabbi,
a témadval foglalkozé6 munkék ugyanezeket az eredményeket erdsitik meg.
Bryla (2015) tobbéves szakmai tapasztalattal rendelkez8 munkavéllalékat
kérdezett kordbbi mobilitdsi aktivitdsukrdl (a 2012-es adatfelvételben a mo-
bilitdsi programba 2006-ban csatlakozdkat), akik megerdsitették a mobilitds
szakmai karrierre gyakorolt kedvez8 hatdsét. Engel (2010) tovabb4 megéallapit-
ja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok hallgatdi tobbet profitdltak a mobili-

tasbdl, mint nyugat-eurdpai tarsaik.

Az Erasmus-mobilitas helyzete

King és Ruiz-Gelices (2003) szerint az akadémiai szakirodalomban ritkdn azono-
sitjdk a hallgaték mobilitdsat migracids jelenségként. Léteznek viszont kedvel-
tebb utvonalak a ,,mobilitdsi térképen”, amelyek altaldban szocidlis, gazdasagi
és torténelmi okok mentén rajzolédnak ki. Teichler (2011) az utébbi évtized
hallgatéi mobilitdsi mintdzatait vizsgalta 32 programorszagban. A tanulmany
szerint a felmérés idején a hallgatéi mobilitds f8 céldllomdsai az Egyesiilt Ki-
ralysag, Németorszag és Franciaorszag voltak, a hallgaték kétharmada ezt a ha-
rom orszagot vélasztotta.

Szintén e tanulmédny szerint egyes EU-tagdllamok hallgatdinak akar
10-15%-a is részt vett hosszabb-rovidebb ideig kiilf5ldi mobilitdsban. A mobi-
litasi aktivitds az 1998-1999-es és 2006-2007-es tanévek kozott tobb mint
50%-kal novekedett. A 2006-2007-es tanévben a bejovd hallgatdi 1étszdm
meghaladta a 1,5 millié f8t, és e hallgatdk tobb mint fele nem EU-tagorszagbdl
érkezett. A kimend hallgaték esetében alacsonyabb szdmokrdl lehet beszi-
molni ebben az id8szakban, a 1étszdm nem érte el a bejovd hallgatdk felét. A
kifelé irdnyulé mobilitdsban is névekedés tapasztalhatd az 1998-1999-es és a
2006-2007-es tanév kozott, de kordntsem akkora mérték(, mint a bejové hall-
gaték esetében. Ez a tanulmany kiilonbséget tesz a teljes idejli tanulmanyok
és a részképzés (kreditszerzési céli mobilitds) kozott. Utdbbit az Erasmus-
program adatai alapjan értékeli, a vizsgalt id8szakban az Erasmus kdoriilbeliil
egytizedét tette ki a teljes mobilitdsnak.
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A mobilitasi trendekben szdmos olyan akadédly azonosithatd, amely csak-
nem valamennyi orszigot jellemez (Souto-Otero et al. 2013; Teichler 1996, 2004;
Teichler, Janson 2007). Ezek az informécidhidny, az alacsony motivécids szint a
mobilitds irdnt, a nem megfeleld pénziigyi tdmogatas, az idegennyelvtuddas ala-
csony szintje, a kevés id8 vagy a nem megfeleld lehet8ség a nemzetkozi hallga-
ték szdmdra az Uj tantervek és programok esetében, a mobilitdsi tapasztalatok
mindségével kapcsolatos aggodalmak, a jogi akaddlyok (példdul vizum, bevan-
dorldsi szabalyok, munkavéllaldsi engedély), valamint a teljesitmény befogadd-
sdnak kihivésai. Teichler és munkatdrsai (2011) a mobilitdst tdmogatd
elemekként azonositottdk a novekvd pénziigyi tdmogatést, az egyre inkdbb har-
monizélt tanulményi programokat és a személyes tdmogatast.

Magyarorszagon az 1990-es években a felsSoktatdsban tanuldk 2-5%-a vett
részt kiilfsldi mobilitdsban (L. Rédei 2006; Rivza, Teichler 2007; Teichler 1996,
2004). A 2000-es évek kdzepének hazai 4llapotérdl Honvéri (2012) megéallapitja,
hogy eltérés mutatkozik a népszer(iség és a tényleges kiutazds orszagrangsorai
kozott. A kilfsldi tanulmdnyok, illetve egyéb mobilitds megkezdésében nagy
szerepet jatszik a nyelvtanuldsi szdndék és a mar meglévé nyelvtudas. Honvari
(2012) szerint a hallgatdk elsésorban nem tanuldsi célzattal vélasztanak orsza-
got, tehat nem szakmiét tanulni vagy tanulni mennének kiilféldre, hanem kul-
turdlis kompetencidikat javitani. (A tanuldsi célzat esetén sem a formdlisan
megszerezhetd tuddsra gondolnak jellemz8en.) Erdemes megkiilonbdztetni a
hatéron tali magyarsag helyzetét, hiszen az § mobilitdsi és migracids aktivita-
suk nyilvdnvaléan nem csak a szakmai fejlesztés 4ltal motivalt (Erdss et al. 2011;
Véradi 2013). A migracid esetiikben a hatdr menti térségek és jovedelmi viszo-
nyok, valamint tdrsadalmi-csalddi kapcsolatok altal is nagyban befolyésolt
(Kincses 2009; Kincses, Rédei 2010).

Az is jél kirajzolddik, hogy a kiilfsldi tapasztalatok hatdséra ongerjesztd
folyamat alakul ki: kénnyebben véllalnak mobilitast azok, akik kordbban részt
vettek hasonlé tevékenységben. Igaz ez akkor is, ha tudjuk, hogy a migracids
szdndék még nem jelenti a tényleges megvaldsuldst. Kiss (2014) az Eurostudent V
magyarorszagi adatbazisa alapjdn arra mutat rd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
statusz (az érzékelt és valds gazdasdgi helyzet, a sziil6k iskolai végzettsége stb.)
jelentds befolydsoldja a nemzetkdzi mobilitasi szandéknak.

Médszertan

2016 februdrjdban azzal a céllal inditottunk felmérést a Miskolci Egyetem vala-
mennyi hallgatéja korében, hogy az alacsony hallgatéi mobilitas okait feltar-
juk.! A kutatds az Erasmus+ program mobilitdsi szarnydra koncentralt, azon
beliil is a programorszdgok (EU-tagorszdgok, Izland, Liechtenstein, Macedénia,
Norvégia és Torokorszdg) kozotti mobilitdsi tipusra (tovdbbiakban: hagyomd-
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nyos Erasmus). Mind elérhet8ségét, mind koltségvetését tekintve a hagyomd-
nyos Erasmus a legjelent8sebb Erasmus-pillér a magyar felsGoktatdsban. Kétféle
mdédszert alkalmaztunk, az Evasys-rendszerben online kitdlthetd kérd&ivet, va-
lamint személyes interjikat.

Az Evasys-rendszerben elérhet8 online kérdSivet az egyetem valamennyi
hallgatéjdhoz (t8bb mint 8000 f6) eljuttattuk. Osszesen 225 értékelhetd vélasz
érkezett vissza. A valaszaddsi ardny alacsony, a kérd&iv kitoltését nagyobb
ardnyban kezdték meg az Erasmus+ mobilitdst ismerd hallgatdk.

A megkérdezettek karok szerinti megoszlasat a 1. tiblazat mutatja.

1. tablazat: A minta karok szerinti megoszlsa
The sample’s distribution between faculties

Kar Fé Megoszlds (%)
Allam- és Jogtudoményi Kar (AJK) 31 13,8
Bartdék Béla Zenemiivészeti Intézet (BBZI) 3 1,3
Bélcsészettudomdnyi Kar (BTK) 42 18,7
Egészségiigyi Kar (EK) 15 6,7
Gépészmérnoki és Informatikai Kar (GEIK) 60 26,7
Gazdasdgtudomdnyi Kar (GTK) 47 20,9
Mtszaki Anyagtudoményi Kar (MAK) 10 44
Mdiszaki Féldtudomdanyi Kar (MFK) 17 7,6
Osszesen 225 100,0

Képzési szintek szerint a hallgaték déntd hanyada (61,8%) alapképzéses ta-
nulményokat folytat, 31,6%-uk mesterképzési szinten tanul. A mintdba mind-
Ossze 9 PhD-hallgatd és 6 felsGoktatasi szakképzéses hallgatd keriilt. Képzési
forma szerint a hallgaték nagyobbik hdnyada nappali és dllami finanszirozasu
(55,1%). Nappali és koltségtéritéses tanulmdnyokat folytat a megkérdezettek
22,7%-a, 13,3% levelezd és koltségtéritéses, a tovabbi 8,9% levelezd és allami fi-
nanszirozasu. A mintaba keriilt hallgaték 60%-a né.

Kollégdink 8sszesen tizendt hallgatéval készitettek személyes interjut. Az
interjialanyokat ugy valasztottuk ki, hogy tobb képzési szint (alap- és mester-
képzés, doktori képzés) és minél tobb kar (AJK, BBZI, GEIK, GTK, MAK és MFK)
érintett legyen. Interjualany az lehetett, aki kitdltstte a felmérés kérddivét és
jelezte, hogy szivesen részt venne az interjun is, vagy olyan hallgatd, aki korab-
ban Erasmus-3szténdijat nyert el, de az utat visszamondta. A hallgatéi interjuk
mellett 6t egyetemi oktatdval is interjut készitettiink, 6k a miszaki és a tarsa-
dalomtudoményi karokat képviselték. Valamennyien tobbéves tapasztalattal
rendelkeztek a nemzetkdziesedés terén, amelyet Erasmus-koordindtorként
vagy nemzetkdzi tigyekért felel8s kari vezet8ként szereztek.
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Az Erasmus-mobilitds ismertsége és a programban valé
részvétel

A megkérdezett hallgatdk 16,4%-a vett részt mobilitdsi programban. A GTK
hallgatéi a legaktivabbak, itt a vélaszaddk 29,8%-a vett részt nemzetkdzi mobi-
litasi programban. Ezt koveti az AJK (19,4%), a BTK (16,7%) és a GEIK (11,7%).

Az Erasmus+ mobilitdsi lehet8ség ismertségében kari eltéréseket tapaszta-
lunk (2. tdbl4zat). A GTK és az AJK hallgatéi a legtdjékozottabbak, legkevésbé
pedig az EK és a GEIK hallgatdi. Jéval nagyobbak az eltérések az Erasmus+ kari
koordindtor személyének az ismertségében. Itt is a GTK jar az élen, a megkér-
dezett hallgatdk 72,3%-a ismeri a kari koordinétort, rosszul tdjékozottak viszont
az EK és a GEIK hallgatéi (26,7%). A legrosszabb statisztikdkat a kdzponti Eras-
mus+ adminisztracié ismertsége esetén kaptuk. A GTK és az AJK viszonylag jél
teljesit, itt a hallgatdk 55,3 és 38,7%-a adott pozitiv vélaszt.

2. tabldzat: Az Erasmus+ mobilitasi lehet8ségek, valamint a kari és kdzponti
adminisztraci6 ismerete karok szerint
Rate of knowledge about Erasmus+ mobility possibilities, and about faculty and central administration

Kar  Vdlaszaddk Ismeri-e
szdma az Erasmus+ mobilitdsi a kari Erasmus+ a kdzponti Erasmus+
lehet8ségeket? koordindtort? adminisztrdciét?
AJK 31 71,0% 54,8% 38,7%
BTK 42 61,9% 31,0% 35,7%
EK 15 53,3% 26,7% 13,3%
GEIK 60 55,0% 26,7% 28,3%
GTK 47 83,0% 72,3% 553%
MAK 10 60,0% 50,0% 20,0%
MFK 17 58,8% 64,7% 23,5%

A mobilitdsi programba eddig be nem kapcsoléddé hallgatdk 65%-a tervez
nemzetkdzi mobilitdst tanulmanyai alatt. Az 1. dbra a karok szerinti érdekldést
mutatja. JOl lathatd, hogy a hallgatéi érdeklédés azokon a karokon is adott, ahol
alacsony ardnyu az Erasmusba bekapcsolédott hallgatdk 1étszdma.

Képzési szint szerint a mesterhallgaték a legaktivabbak, 23,9% vett mar
részt mobilitasi programban. Az alapképzéses hallgatdk aktivitdsa dtlag alatti,
minddssze 12,2% valaszolt igennel a kérdésre. A kérdSivet kitsltd PhD-hallgaték
aktivitdsa magas (22,2%), a felsSoktatési szakképzéses hallgatdk aktivitdsa pedig
atlagos, ugyanakkor mindkét esetben tdl kevés a vélasz ahhoz, hogy a hallgaték
szélesebb korére kovetkeztetéseket vonhassunk le. A valaszok megerdsitik,
hogy képzési szint szerint az MSc/MA- és a PhD-hallgatdk tekinthet8k legin-
kabb az Erasmus+ programok potenciélis célcsoportjanak.

A finanszirozési forma is meghatdrozé a nemzetkszi mobilitds alakuldsa-
ban. Az allami finanszirozasu hallgaték mobilitdsa meghaladja a koltségtérité-
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1. dbra: A programba eddig be nem kapcsolddott hallgaték mobilitdsi tervei karok szerint
Mobility plans of students not involved in the mobility program at the different faculties

MFK 7 [ 6 |

AJK 12 [ 9 |

GTK 17 | 11 |

BTK 18 [ 10 |

EK 8 [ 4 |

GEIK 31 9 |
0% 20% 40% 60% 80%  100%

[ Tervezi []Nem tervezi

ses hallgatdkét. Az el8bbi esetében a vélaszaddk 18,1%-a, az utébbinal 13,6%-a
valaszolt igennel a kérdésre. A koltségtéritéses hallgatékra nagyobb nyomads-
ként nehezedik a képzési id8 tartdsa, ezt a késdbbi kérdések is megerdsitik.

Ugy tlinik, hogy az Erasmus+ mobilitds egyik jelent8s befolydsoléja az,
hogy a hallgaté jart-e mar egyéb célbdl kiilfsldon. Szignifikdns Gsszefiiggés
adddott a kordbbi kiilfsldi utak szdma és az Erasmus-utak igénybevételi valé-
szin(isége kozott (Cramer-féle V=0,249; p=0,01). Minél tobb kiilfsldi tton vet-
tek részt a megkérdezett hallgaték, anndl nagyobb hdnyaduk szdmolt be
hallgatéi mobilitasrdl is.

A mobilitdsi dontés szempontjai

A legfontosabb szempont a mobilitdsra vonatkozé dontésben a vélaszaddk sze-
rint az 6sztond{j mértéke és a megélhetés koltsége. Ezt koveti a befogad orszag
biztonsdga és az egyetem megfeleld trgykinalata. A vélaszok alapjan a legke-
vésbé a tdvolsdg és az éghajlat szdmit a dontés sordn (2. dbra).

A hallgaték altal preferdlt célorszdgok az Egyesiilt Kirdlysdg (99 valasz),
Olaszorszag (71), Németorszag (70) és Spanyolorszdg. (63). Jelenleg Németor-
szagba (94), Lengyelorszdgba (70) és Roménidba (67) mehet a legtsbb hallgatd.
Preferdlt célpont lenne az Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Norvégia, Dénia,
Ausztria, de ezekkel az orszagokkal egydltaldn nincs, vagy csak nagyon kevés
megéllapoddsa van a Miskolci Egyetemnek. Romdnidval, Lengyelorszaggal,
Szlovékidval és Tordkorszaggal viszont lényegesen nagyobb a mobilitasi kere-
tiink, mint amelyet a hallgatéi preferencidk mutatnak (3. dbra).

Az elbizonytalanit tényezk kdzott anyagi okok szerepelnek az elsé helyen.
Ezt tanulményi okok kdvetik, igy a tanulmanyokban toérténd csiszastdl vald féle-
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2. dbra: Az Erasmus+ mobilitdsi programban vald részvételt befolydsold tényezSk
Factors influencing participation in the Erasmus+ mobility program
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lem és a targyak beszdmithatésagatdl vald félelem. A vizsgélt tényezéket elsdsor-
ban azok a hallgatdk értékelték magas pontszdmmal, akik nem vettek még részt
nemzetkdzi mobilitdsban. Az Erasmus+ mobilitdsban részt vevék és részt nem ve-
v8k kdzott szignifikdns eltérés van szdmos tényezdt illet8en (4. dbra).

A befolydsold tényez8k eltéréseket mutatnak karok szerint is, ugyanakkor
ezek koziil csak a tanulmdnyokban vald csuszés esetén tapasztaltunk szignifi-
kéns Ssszefliggést (Eta=0,243, p=0,06). A MAK, az AJK és a GEIK hallgatéi értéke-
lik az 4tlagosndl nagyobbnak ennek a tényezének a jelentéségét, legkevésbé a
BTK hallgatéi tartjék jelentésnek. A nyelvtuddsat a tobbség nem latja problémas-

3. dbra: A kiutazasi preferencidk és a mobilitasi keretszdmok a Miskolci Egyetemen
Outcoming students’ country preferences and mobility quotas of the University of Miskolc
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4. dbra: Az Erasmus+ mobilitdsi programban vald részvételt befolydsold elbizonytalanité tényezSk
megitélése a programban vald részvétel szerint
Distribution of concerns about factors of the Erasmus+ mobility program
between partipants and non-participants
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nak, mind3ssze 40-en érezték gy, hogy nagyon csokkenti mobilitasi hajlandésa-
gukat. A valaszaddk tobbsége (41,8%) egyéltaldn nem latja ezt akadalyozé ténye-
z8nek. Képzési szint szerint szintén addédnak eltérések. Az alapképzéses hallgatdk
nagyobbnak értékelik az egyes tényez8k szerepét a mesterhallgatdkkal Gsszevet-
ve. Szignifikdns eltérést azonban csak a nyelvtudas esetén tapasztalunk, valamint
a kiilfldon tanult targyak itthoni beszdmithatésaga esetén.

Az akadalyozé tényezdket leir6 binomidlis logisztikus modell

A korédbban elemzett befolyasold tényez8k egylittes magyarazé erejét binomia-
lis logisztikus regressziéval vizsgaltuk. A modell erénye, hogy alacsony mérési
szintd fliggd valtozd esetén is alkalmazhatd, amely esetiinkben a ,,Vett-e mér
részt kordbban (vagy éppen most) a Miskolci Egyetem 4ltal szervezett Erasmus+
mobilitasi programban?” kérdés volt, ahol igen és nem vélaszlehet8ség adddott.
A fiiggetlen véltozdk folytonos és kategorikus véltozdk egyarant lehetnek. Ese-
tiinkben a kovetkezd valtozdkkal kezdtikk meg az elemzést:

- Melyik karon tanul? (kar)

- Milyen képzési szinten? (szint)

- Milyen képzési formdban tanul? (forma)

- Ismeri-e a kari Erasmus+ koordindtorat? Tudja-e kihez forduljon szemé-

lyesen, ha segitségre van sziiksége? (koord)
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Az elmult 6t évben hdny alkalommal jart barmilyen célbdl kiilféldon?

(kulfold)

Az idegen (féleg angol) nyelvtudds szintje (idnyelv);

Félelem a tanulményokban valé cstiszastdl (elcsuszas);
Félelem az 6ndllésdgtdl, a kiilfsldon vald egyediilléttdl (onallosag);

Félelem az 6sztdnd{j mértékérdl, az anyagi bizonytalansigtdl (anyagiak);
beszdmithat4sagatdl

Félelem a kilfoldon tanult targyak

(beszamithatosag).

Az egyes valtozdkat forward mddszerrel 1éptettitk a modellbe, amelynek
lényege, hogy 1épésrél 1épésre a szignifikdns valtozdkkal bévitettitk a modellt,
ezen beliil pedig a feltételes (conditional) statisztika alapjan tértént a valtozék
bevondsa. A 3. tdbldzat a modellbe belépd valtozdkat és a belépés sorrendjét
mutatja, feltiintetve az egyes véltozdk szignifikanciaszintjeit is.

A modell magyardzé ereje 46,6% (Nagelkerke R*=0,466). A Wald-statisztika
szignifikanciaszintjei meggy8znek minket arrdl, hogy az egyes véltozék mo-
dellbe valé bevondsa indokolt, mert a nemzetkdzi mobilitds alakuldsdban

itthoni

3. tablazat: A nemzetkdzi mobilitds befolydsold tényezdi
Factors affecting international mobility

Egyiitthaté Hibatag Wald-statisztika ds Szignifikancia  Exp(B)
1.1épés  koord 3,477 0,743 21,899 1 0,000 32,348
Konstans -2,842 0,826 11,826 1 0,001 0,058
2.1épés  koord 3,356 0,747 20,158 1 0,000 28,670
kulfold -1,001 0,365 7,520 1 0,006 0,368
Konstans -0,367 1,211 0,092 1 0,762 0,693
3.1épés  koord 3,401 0,753 20,392 1 0,000 29,991
kulfold -0,926 0,373 6,158 1 0,013 0,396
elcsuszas 0,400 0,177 5,084 1 0,024 1,491
Konstans -1,626 1,343 1,465 1 0,226 0,197
4.1épés  koord 3,443 0,760 20,539 1 0,000 31,272
kulfold -0,829 0,385 4,632 1 0,031 0,437
idnyelv 0,446 0,220 4,087 1 0,043 1,561
elcsuszas 0,372 0,180 4,286 1 0,038 1,451
Konstans -2,678 1,470 3,321 1 0,068 0,069
5.1épés  koord 3,756 0,857 19,222 1 0,000 42,774
kulfold -0,818 0,392 4,353 1 0,037 0,441
idnyelv 0,508 0,232 4,775 1 0,029 1,662
elcsuszas 0,373 0,182 4,203 1 0,040 1,452

szint 5,305 3 0,151
szint(BA/BSc) 3,056 1,398 4,781 1 0,029 21,253
szint(MA/MSc) 2,600 1,419 3,357 1 0,067 13,460
szint(PhD) 2,884 1,646 3,070 1 0,080 17,878
Konstans -5,974 2,263 6,967 1 0,008 0,003
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4, tablézat: Klasszifikécids tdbla
Classification table

Becsiilt Taldlati

Vett-e mdr részt kordbban (vagy éppen  ardny (%)
most) a Miskolci Egyetem dltal szervezett
Erasmus+ mobilitdsi programban?

Igen Nem
Megfigyelt Vett-e mdr részt kordbban (vagy Igen 17 20 45,9
éppen most) a Miskolci Egyetem dltal Nem 7 181 96,3
szervezett Erasmus+ mobilitdsi
programban?
Teljes taldlati ardny (%) 88,0

egyenként is szignifikdns részt testesitenek meg (azaz a tbbi valtozé kontroll
alatt tartdsa mellett is szignifikdns marad a magyardzé erejiik). Az esélyhdnya-
dos - Exp (B) - azt mutatja meg, hogy hényszorosdra n8ne a mobilitds val4szi-
nilisége, ha a véaltozd egyik kategdridjabdl a mdsikba keriilne a hallgatd. A
klasszifikdcids tabla (4. tdbl4zat) szerint a taldlati ardny 88%, vagyis a modell
alapjan torténd besorolds 88%-ban sikeres.

Az eredmények alapjan jelentds mértékben az hatdrozza meg a nemzetkozi
mobilitdsba torténd bekapcsolddast, hogy mennyire informélt a hallgatd a le-
het8ségekrdl és arrdl, hogy kiktdl kaphat érdemi segitséget. Egyuttal ez az a te-
riilet, ahol leggyorsabban és legegyszertibben be lehet avatkozni a mobilitas
Osztonzése érdekében. Nagyon fontos tovabba, hogy a hallgaté rendelkezik-e
nemzetkozi tapasztalatokkal, hdnyszor jart mar kiilf5ldon. Ugyanigy a nyelvtu-
das szintje is meghatdrozé a dontésben. Az el8bbi adhatja meg azt a batorsigot,
amely segit a pozitiv dontés meghozataldban, a megfelel§ nyelvtudés pedig a
mobilitds elemi befolydsoléja. A nemzetkdzi tapasztalatok kozds tanulmény-
utakkal, nydri egyetemeken torténd részvétellel részben pétolhaték. A tanul-
manyokban vald csuszastdl valé félelem szintén befolydsolja a hallgaték
nemzetkozi aktivitdsat. Itt is sokat segithet a kommunikacié és a karok egyiitt-
miikdése a kreditbeszdmitasi folyamat sordn. A legutolsé magyarazd véltozé a
képzési szint.

A korabbi elemzéseket aldtdmaszté eredményeket ad a regressziés modell
is. A referenciakategdria a fels&foku szakképzés, ehhez viszonyitjuk a magasabb
képzési szinteket. A nemzetkdzi mobilitds valdszintisége 21,25 szeresére né a
BSc/BA-szint esetén, és tovabbi novekedést eredményez az MSc/MA-, illetve a
PhD-szint (13-, illetve és 17-szer nagyobb a mobilitds esélye a felséfokd szak-
képzéssel dsszevetve).

A modellbdl kivilaglik, hogy a karok kozstti kiilonbségeket elsésorban nem
az adott karhoz valé tartozds okozza, hanem a felsorolt négy tényez8ben fellel-
hetd jellegzetes kari kiilonbségek, és ez vezet az eltérd aktivitidshoz.
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Az interjik legfontosabb tanulsagai

Az interjikra a kérd6ives lekérdezés és az eredmények kiértékelése utdn keriilt
sor. Ennek oka az volt, hogy a félig strukturélt interju tervezett témdinak, kérdé-
seinek dsszedllitasat a kirajzolddd problémak mentén szerettiik volna elvégezni.

A hallgatdi interjukbdl 6t akadélyozd elem rajzolédott ki, amelyek megol-
dasi javaslatait is kérvonalaztuk.

Az els§ akadélyozd elem a hallgatdk 6nallésagtdl vald félelme. Ez a jelenség
vélhet8en Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy hallgatdink jelent8s hanyada Mis-
kolcrdl és vonzaskorzetébdl érkezik, azaz sziileivel él. Szimukra nagyobb 1épés-
nek tlinik a mobilitdsba torténd bekapcsolddds, mint egy sziileit6l mar
elkdltszott hallgatd szdmara. Megfontolandd olyan partnerszerz3dések megks-
tése, ahova két-harom hallgaté kozdsen utazhat, igy 8k egymast batorithatjak.
A mir kiilfsldon jart hallgaték tdmogatd hozzaéllasa segithet, valamint fontos
szerepet jatszhat a mar létrehozott Erasmus-alumnirendszer. A leggyakrabban
felmeriil§ problémadkra kész valaszok megfogalmazasaval, azaz a gyakori kérdé-
sek adatbdzisdnak létrehozasdval az Erasmus-honlapon megkonnyithetd a bi-
zonytalan hallgatdk tédjékozédasa és dontése.

A miésodik elem a félelem a kiilfoldi és hazai tanulmanyok kettds terhelé-
sétdl. Altaldnosan visszatérd probléma (kivéve a GTK-n) a kiilfsldi targyak itthoni
beszdmitasa. Fontos lenne a karok tdmogatdbb hozzaalldsa és a beszadmitassal jaré
adminisztracié csokkentése. Ugyancsak felmeriilt, hogy a teljes 6szténdij-tdmo-
gatds elnyeréséhez minimdlisan sziikséges 30 kredit teljesitése bizonytalan
nyelvtudds esetén jelent8s kockazatforras, ami elbatortalanithat.

A harmadik akadélyozd tényezd, hogy a hallgaték tobb tdmogatést varna-
nak, kiilongsen a kiilfsldi sz4llds felderitésében, a kiutazds megszervezésében, a
biztositds megkdtésében, a potencidlis kiilfoldi tantdrgyak felderitésében. Arrdl
megoszlanak a vélemények, hogy kitdl jonne a legjobban a segitség, egy korab-
ban kiilfoldon jart didktarstdl, egy didk gyakornoktdl, egyetemi alkalmazottdl
vagy esetleg egy kiilf5ldi segit6tdl.

Negyedik tényez8ként az id&sebbek kulcsfontossdgu szerepét azonositot-
tuk. A sziil6k szerepe meghatarozdnak tiinik a hallgaték mobilitasi dontésében,
f6ként, mert anyagi terhet véllalnak, és ezért fontos a tdmogatd hozzaallasuk.
Az elmult évek erdszakos cselekményei sok sziilét arra 8sztonsznek, hogy dva-
tossagbdl ne tdmogassak a gyerek kiilfsldi utazasit. Meghatdrozé tovabba a ta-
nérok szerepe. Szinte minden interjiban elhangzott, hogy a tandrok tdmogatésa
(élmények, lehet8ségek, targyak beszdmitdsa) alapvetd jelent8ségli.

Az 5todik tényez§ a szelektiv figyelem a tdjékozéddsban. Az eddig haszndlt
kommunikéciés csatorndk f8leg azon hallgatdk ingerkiiszobét 1épik at, akik mar
eleve érdeklddnek az Erasmus irdnt. A passziv hallgaték megszdlitdsara Gj meg-
oldésok sziikségesek. Ilyen lehet a Facebook, a szdveg helyett képek és videdk
alkalmazésa, valamint a nem hagyoményos feliiletek (mosddk, el6adék) beveté-
se promdcids céllal. Nagyobb hangsilyt sziikséges helyezni az élményekre és az
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utazdsra, valamint a mar tapasztalatokkal rendelkez8 és az érdekldd hallgatSk
kozotti kommunikécidra a népszer(sités folyamatdban.

Az oktatéi interjuik legfontosabb tanulsigai a kdvetkezdk voltak. A 2014-es
Erasmus szabélyok szigoroddsa és a 30 teljesitett kredit elvardsa sokakat tavol
tarthat. Megoldast jelenthet, ha sikeres hallgatdi torténetekkel demonstraljuk,
hogy az elvérdsok nem teljesithetetlenek. Oktatdink is kézponti okként latjak a
hallgaték elkényelmesedését, az onallésdg hidnyat, valamint a biztos nyelvtudas
hianyat. Tovabbi tényez6ként jelolték meg a kezd§lokés fontossdgat. Az interjuk
rdvildgitottak arra (a kérd8ivek kiértékelésével is erre a kovetkeztetésre jutot-
tunk), hogy a nemzetkdzi tapasztalatokkal nem rendelkez8 hallgatdkat nydri
egyetemekkel, csoportos kiilf5ldi utazdsokkal rd lehetne vezetni a kiilf5ldi mobi-
litdsra. Ennek finanszirozdsara pélydzati aktivitds sziikséges. Az oktatdk szerint
az Erasmus-tapasztalatokat be kell épiteni a hallgatdi teljesitményértékelésbe.
Osztondijpélyazatokndl, kari emlékérmeknél jelentds pluszpontot lenne célszerii
adni a kiilfsldi mobilitésért, esetleg az Erasmus-mentorkoddsért. Ezen tilmend-
en célszerli lenne a doktori tantervekbe kotelez8en kiilfoldon eltéltendd félév
beépitése. A hallgaték bevonanddk a népszerisitésbe: a hallgatdk élménybesza-
moldi jobban hatnak, mint az oktaték buzditdsa. A mobilitdsban mar részt vevé
hallgaték mellett a Miskolcon tartézkodé kiilfsldi hallgaték bevondsa is fontos
szerepet jatszhat. Megoszlottak viszont a vélemények arrdl, hogy milyen esemé-
nyeken lehet a leghatékonyabb a hallgaték megjelenése: nagy évfolyamelGada-
sok, kevésbé hivatalos, oldottabb hangulatti események (gdlyatdbor, nemzetkdzi
napok stb.). Végiil az intézményi tdmogatds ugyancsak segitheti a mobilit4st.
Mivel sok hallgatét aggaszt az anyagi bizonytalansdg és a szallaskoltség az egyik
legjelent8sebb kiadési tétel, nagy segitség lehet, ha a partneregyetemekkel sike-
riil megéllapodast kotni arrdl, hogy olesé szallast biztositsanak.

Osszefoglalé javaslatok

A tanulményban emlitett akadalyok lekiizdésében fontos szerep harul az egyete-
mi Erasmus-iroddra, a kari Erasmus-koordinatorokra és a hallgatdkat 3sszefogéd
Erasmus Student Network (ESN) szervezetre. A feladatok zéme hdrom teriiletre,
a hatékonyabb kommunikacidra, a szolgéltatdsok szinvonaldnak javitdsira és a
jobb egytittmiikddésre, az érdekelt felek hatékony bevonasara fékuszal.

Az egyetemi Erasmus-szervezetnek kommunikacidjdban olyan elemeket
kell er8sitenie, amelyek jobban elérik a kevésbé tudatos hallgatékat. Torekedni
kell a hallgatéknak szervezett oktatdson kiviili eseményeken valé megjelenésre
(4lldsborze, mobilitdsi expo, Miskolci Egyetemi Napok, szakmai napok). A fiata-
lok 4ltal gyakran hasznélt kommunikécids csatorndkra kell fékuszélni (k6zossé-
gi oldalak, videomegosztdék). A felmérések szerint az elsdleges célpontot a
mesterhallgaték képezik, ezért a kommunikécidénak is kiemelt csoportként kell
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Sket kezelnie. Mivel a megélhetés koltségei bizonytalanitjak el leginkdbb a po-
tencidlis jelentkez8ket, alapvetd fontossdgli pontos informécidk szolgaltatsa az
egyes célorszagok és célegyetemek megélhetési koltségeirdl, valamint a tobb-
lettdmogatdsok megszerzésének lehetséges forrdsairdl.

Az Erasmus-jelentkez8knek nydjtott szolgaltatdsok javitdsara két javaslat
fogalmazddott meg. Fontos akadalyozd tényezd a nyelvtudds hidnya vagy a
nyelvtudds szintje korili bizonytalansag, ezért az Idegennyelvi Oktatdsi Koz-
ponttal egyiittmiikddésben el8zetes nyelvi szlirés kialakitésa javasolt és inten-
ziv nyelvi kurzusok meghirdetése azok szdmdra, akiknél a nyelvi készségek
erdsitésre szorulnak. Az el8zetes sziirés tandcsaddsként is kell miikddjon, ahol
jelzik a hallgaténak, hogy mely orszdgok vagy mely egyetemek azok, amelyekbe
az adott nyelvtudds mellett érdemes pélyazni.

A hallgatéi interjukbdl kitlint, hogy igen nagy igény lenne tovébbi segitség
biztositdsdra az adminisztrativ tigyek intézésében (szélldsfoglalds, kiutazds
megszervezése, kiilfoldi tantdrgyak kivélasztdsa). Ennek egy formdja a gyakran
ismételt kérdések adatbdzisanak kiépitése, sabloniratok készitése. Személyes
tandcsaddsra hallgatéi mentorok, gyakornokok bevondsdval van elsGsorban
mdéd, egyrészt mert ez nem néveli az adminisztrativ 1étszdmot, masrészt mert a
hallgatdk szivesebben fordulnak hallgatétarsukhoz segitségért.

A hallgatdk mobilitasi aktivitdsa akkor fokozhatd, ha az érintetteket haté-
konyabban be tudja vonni az egyetemi Erasmus-szervezet. Er8siteni kell az ok-
tatdk bevondsét, akikre a toborzdsban lehet tdmaszkodni. Mdasrészt azt is
tudatositani kell az oktatékban, hogy sok hallgatét az rettent el az Erasmus-
uttdl, hogy nem tud megegyezni a miskolci tandrokkal a kint teljesitett
targy befogaddsardl, vagy ennek hidnydban a vizsga teljesitésének a médjardl.
Ugyancsak sziikség van a kordbban mér Erasmusszal kilfldon jart hallgatk
intenzivebb bevondsdra, kiilondsen a toborzds és népszer(sités, valamint a
téjékoztatds terén.

A kérdSivekre érkezett vélaszok alapjan Gsszedllitott regresszids modell
azt mutatja, hogy az alacsonyabb hallgatéi aktivitas legfontosabb magyarazdja a
hallgatéi tdjékozatlansag, az, hogy nem ismerik az Erasmus-lehet8ségeket, nem
tudjék, hogy ki a kari koordindtor, és nem tudjak, kihez fordulhatnak kérdése-
ikkel. A tdjékozatlansag lekiizdéséhez a kari Erasmus-felel8ssk kommunikécié-
janak er&sitésére van sziikség. Sziikséges az aktivabb koordinatori hozzaallas és
a kozvetlenebb kommunikécids csatorndk haszndlata (pl. a gélyatdborok és mds
kari hallgatéi rendezvények felhasznéldsa a tdjékoztatdsra és toborzdsra). A ta-
nulményokban valé cstszas kiilondsen a koltségtéritéses hallgatéknél komoly
akadaly, ezért a kari koordinator feladata annak kommunikéacidja, hogy a kar
egyértelmii szabalyokat fogadott el annak érdekében, hogy az Erasmus-mobili-
tds ne jarjon félévcsiszassal és igy tobblet anyagi teherrel. A nappali doktoran-
duszok felé a nemzetkdzi mobilitdst akdr elvardsként is kommunikalni kell.

A hallgatdk félévesuszastdl vald félelmét nemcsak a kommunikécié javita-
saval kell kezelni, hanem a szolgéltatdsok szinvonaldnak javitdsaval, az admi-
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nisztrativ folyamatok egyszer(sitésével is. Elengedhetetlen minden karon egy
egyértelmti és gordiilékeny kreditbeszamitdsi folyamat kiépitése, amely azt is
biztositja, hogy a beszdmitott tdrgyak Neptun-rendszerben val$ regisztraldsa
méltanyolhat6 id6n beliil megtorténik. Kari, illetve szakfelel8si feladat a mobi-
litasi ablak rendszerének meghonositsa, amely legegyszer(ibb forméaban olyan
valaszthatd targyspektrum kialakitasét jelenti, amelybe a kiilfsldi targyak szé-
les skaldja beszdmithatd. Ezzel a megoldéssal elkeriilhetd, hogy azért mondjak
vissza az elnyert §sztondijat a hallgatdk, mert nem tudtak olyan miskolci tan-
targyakat taldlni, amelyekbe az Erasmushoz minimélisan sziikséges 30 kreditnyi
kiilfsldi targyat elismeri szdmukra az egyetem.

Erésen javasolt a karok szdmdra az eddigieknél lényegesen tudatosabb
partnerhaldzat-épités. Erre sziikség van azért, mert a mobilitdst olyan partne-
rek erdsitik, ahova szivesen mennek a hallgaték (féldrajzi-kulturdlis aspektus),
és ahol olyan kurzusokat lehet vélasztani, amelyek a miskolci targystrukturaval
kompatibilisek (oktatdsi aspektus). Mivel sok hallgaté az egyediilléttél valé fé-
lelem tart vissza a pélydzéastdl, olyan partnerszerz8déseket célszer(i kitni, ame-
lyek legaldbb két hallgatd egyidejli kiutazasat teszik lehetSvé.

A hallgatdkat tdmdritd szervezeteket az eddigieknél sokkal erésebben be kell
vonni a kiutazé hallgatdk toborzdsdba és a feléjiik torténd kommunikacidba. Az
ESN hagyoményosan a beérkezd hallgatdk fogaddsdban volt érintett, de a felmé-
rés eredménye azt mutatja, hogy az érdeklddés felkeltésében, a bizonytalansidgok
olddsdban a didktarsak Gsztonzése, személyes torténetei sokkal hatékonyabbak
lehetnek, mint a kozpontilag kialakitott kommunikécié. Kivanatos a Miskolcon
tartézkodd Erasmus-hallgatdk aktivizéldsa is; helyi és vendégdidkoknak szerve-
zett k3z3s programokkal jobban felkelthetd az Erasmus irdnti érdekldés.
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