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ABSZTRAKT: Kdrpdtalja kedvezd geopolitikai elhelyezkedése, az EU kizelsége, a rendel-
kezésre 4ll6 olcsé és képzett munkaerd kedvezd feltételeket kindl a kiilfsldi beruhdzék
szdmdra. 2016-ban csaknem 630 kiilfsldi érdekeltségli vallalkozas képviseltette magéat a
megyében, melyek m(ikddd t8kéje tobb mint 50 orszdgbdl szdrmazott. A kiilfsldi t8ke-
befektetéseket azonban kordntsem lehet egységesen kezelni, kiilénbozdek lehetnek a
telephelyvélasztds motivacidi. Jelen vizsgdlat az informélis kapcsolatrendszerekre és
annak gazdasdgi hatdsaira prébal meg ravildgitani, kiilsnds tekintettel a kapcsolatok
etnikai szempontjaira. A kutatds sordn kvantitativ és kvalitativ médszerekkel kisérel-
tem meg feltdrni azt, hogy az egyes nemzetekhez kothetd kiilfsldi befektetSket milyen
tényez8k befolydsoltdk kérpataljai telephelyvélasztasuk sordn, és milyen szerepet jat-
szanak az informadlis etnikai kapcsolatok ebben a folyamatban. F§ adatforrdsként a Kar-
pétaljai Megyei Statisztikai Hivataltél megszerzett cégregiszter szolgdlt, illetve a
mélyinterjus elemzések, melyek a Kérpataljan miikodd kiilfsldi érdekeltségli véllalatok
képviselSivel, a kdrpataljai gazdasagi élet kulcsszerepl8ivel késziiltek.

Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a Kérpétaljan miikédé kiilfsldi véllalatok 1é-
tesitésében és miikddésében az informélis kapcsolati hdldk alapvetéen fontos szerepet
jatszottak, a kiilonbsz8 nemzetiségli beruhdzdk telephelyvalasztdsi motivéciéi azonban
eltérdek. Mig a magyar befektet8k dltaldban nyelvi-etnikai alapon déntsttek véllalatuk
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székhelyének kivalasztdsakor és leginkdbb a magyar kisebbség 4ltal lakott teriileteken
jelentek meg, addig a méds nemzetiség(i beruhdzdk f8ként a gazdasagi szempontbdl eld-
ny3sebb helyzet( telepiilésekbe telepiiltek.
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ABSTRACT: Although after the onset of the armed conflict in Donbas in 2014, FDI inflows in
Ukraine (as well as in Transcarpathia) drastically declined, Transcarpathia is still an attractive
region to foreign investors. In 2016, almost 630 companies with foreign interests were active in
the oblast (“county”), with capital coming from more than 50 countries. This number shows that
the favorable geographical location of Transcarpathia, the highly-skilled and cheap labor force
and the low energy prices might counterbalance the significant economic risks foreign
companies face in Ukraine. However, foreign investments cannot be treated uniformly. Each
investor can prefer different economic sectors and the motivation of the location choices also
differ. We can identify numerous factors influencing the location of business investments from
wages and tax incentives to the informal personal contacts and networks. The present study
attempts to highlight the role of the latter, that is, the system of informal relationships and its
economic impacts and, in particular, their ethnic aspect.

The main goal of the research is to find out how social capital (most notably, including
contacts and networks) is organized on an ethnic basis and how it influences foreign entrepreneurs
investing in Transcarpathia in their decision about the location of their business. It also discusses
the role of informal contacts and networks in company launching and business management
decisions. The study focuses on Hungarian, Russian, Romanian and Slovak investors.

The main data source was the company register obtained from the Transcarpathian
Statistical Office, which, besides the company name, also lists the company locations’ exact
address and the foreign investors’ country of origin. Clarifying the database made it possible to
map the geographical locations of the business premises used by foreign investors. Besides the
quantitative analysis, the research also included twenty in-depth interviews with foreign
entrepreneurs investing in Transcarpathia, managing directors of companies with foreign
interests, heads of customs offices, members of Transcarpathian economic organizations and
local representatives.

Based on the results of the investigation I argue that informal contacts and networks played
a key role in the establishment and running of foreign companies operating in Transcarpathia.
However, behind the motivation of location decision, considerable diversity exists among different
ethnic groups of investors. Hungarian investors’ decisions are usually based on the linguistic-ethnic
basis when choosing their location, thus prefer areas inhabited by the Hungarian minority. The
main reasons behind this phenomenon are the exploitation of existing Hungarian-Hungarian
relations and the linguistic-cultural similarities. In contrast, non-Hungarian investors tend to take
into consideration economic and commercial aspects, thus launched a business in economically
more prosperous settlements. This can be explained by two factors: on the one hand, these
communities are less numerous than Hungarians in Transcarpathia, and because their relationship
with their mother country is less active, it is more difficult to establish and cultivate contacts. On
the other hand - in the case of Russian and Slovakian investors - there was no need for
intermediary people of the same nationality, due to the proximity both in terms of language and
business attitude.
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Bevezetés

Szdmos nemzetkdzi kutatds bizonyitja, hogy a tarsadalmi (és ezen beliil a kap-
csolati) t8ke a vallalkozdsok egyik alapvetd erdforrdsa (Kovély, Cermakova
2016; Light, Dana 2013; Light, Gold, 2000; Perreault et al. 2007), melynek kihasz-
néldsdval az egyes vallalati szereplSk gazdasagi el6nydkre tehetnek szert, leg-
inkdbb az dgynevezett tranzakcids koltségek' csokkentésével, a gyorsabb
informacidaramléssal és tigyintézéssel. Mindennek azonban negativ hozadéka
is lehet. Ugyanis a zart rendszerben m(ik3d4 etnikai kdz8sségek (enklavésodds)
kizdrhatjdk magukat a mas tarsadalmi csoportokkal valé kooperaciébdl, csok-
kentve a gazdasdgi egylittm(ikodés esélyeit. Ezzel egyidejiileg cskken a mas et-
nikumok tulajdondban 1év8 informécidkhoz és javakhoz (tdrsadalmi t8kéhez)
valé hozzéférés (Portes, Landolt 1996), a nyelvi, kulturdlis ismeretek hidnydban
pedig hatrdnyba keriilhetnek a t3bbi piaci szerepld versenyében (Borjas 1999).
Jelen kutatds a kapcsolati t8ke egy specidlis elemére, az informalis etnikai
kapcsolatokra koncentrdl a Kérpataljan m(iksdé kiilfoldi vallalkozasok példdjan.
Azt vizsgalom, hogy az informalis kapcsolati haléknak milyen szerepiik van a
vallalkozéi tevékenységek hatékonysagdban, illetve hogy a meglév§ tarsadalmi
(kapcsolati) t8két milyen mértékben hasznaljdk ki a kiildnbsz8 orszdgokbdl ér-
kezett kiilfoldi befektetSk.
A kutatds hdrom f6 kérdése:
- Mi motivélja a kiilfsldi befektetSket arra, hogy Karpataljan fektessék be
tékéjiiket?
- Milyen szerepet jatszik az etnikai alapon szervez8d§ kapcsolati t8ke a
Kéarpataljan befektetd kiilfsldi vallalatok telephelyvéalasztdsdban?
- Milyen hatéssal vannak az informélis etnikai kapcsolatok a kilféldi val-
lalkozasok alakuldsara Karpataljan?
F§ adatforrdsként a Kérpétaljai Megyei Statisztikai Hivataltdl kapott cég-
regiszter, illetve a kiilfoldi beruhdzékkal és a karpétaljai gazdasagi élet kulcs-
szereplGivel készitett mintegy 20 interju szolgalt.

A kapcsolati t6ke szerepe a vallalkozasokban

A tdrsadalmi t6ke és a kapcsolati téke fogalma

A tarsadalmi t6ke fogalméanak kiilonbdz8 szemléletli megkozelitése, tarsadalomra
gyakorolt hatdsa és tarsadalmi-gazdasagi szerepe a jelenlegi tudoményos diskur-
zusok gyakori targyat képezi. A tarsadalmi tke fogalmanak bevezetése Bourdieu
nevéhez fliz3dik, aki atlépve a kozgazdasdgtan tékefogalman, kulturdlis, szimbo-

s

likus és tarsadalmi tékérdl beszélt. Megkozelitésében a tarsadalmi tSke olyan
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erSforrdsok Osszessége, mely bizonyos csoporthoz vald tartozishoz kotédik, és
amelyeket az egyes szereplék a kapcsolati haldk kialakitdsdnak céljdbdl hasznosi-
tanak (Bourdieu 1983). Bourdieu (1983) szerint az egyén altal birtokolt tdrsadalmi
téke nagysdga azon kapcsolati halék kiterjedésétdl fiigg, melyeket ténylegesen
mozgdsitani tud. A késébbiekben a tarsadalmi tke fogalma Coleman munkdssiga
révén valt széles korlien ismertté, aki olyan cselekvést el8segitd erSforrdsként
hatdrozta meg azt, mely az egyes szerepl8k kozotti kapcsolatok struktirajan beliil
jelenik meg, és e struktirdn beliil megkdnnyiti a cselekvést (Coleman 1988).
Bourdieu és Coleman tehdt a tdrsadalmi tékére mint maganvagyonra tekintett,
habér Colemannél mar megjelenik a kzjészagjelleg is. O hivta fel a figyelmet ar-
ra, hogy a térsadalmi t6ke bizonyos fajtdi mar nemcsak azok kérében hasznosul-
nak, akik létrehozzdk azokat, hanem az egész kdzdsségben is, mivel a kozosség
tagjait nem lehet teljesen kizdrni a hasznosuldsbdl (Sik 2012). Putnam (1993a,
1993b) szerint a tdrsadalmi t8ke egyértelmlen olyan kozjészdg, mely kotelékek-
bél, bizalombdl, kdlcsondsségbdl, szolidaritdsbdl és intézményekbdl all Gssze, és
amelyek 4tvihet8ek egyik tdrsadalmi kornyezetbdl a mdsikba. , A tarsadalmi
(kapcsolati) t8ke legfontosabb tétele Putnam szerint az, hogy a kapcsolathdldk-
nak értékiik van, amit a bel6liikk fakadé bizalom, reciprocitds, informdcié és
egylittm(ikddés hoz 1étre” (Putnam 2000, idézi Godri 2010, 40.). Fukuyama (1997)
a bizalmat tartotta a tdrsadalmi t8ke f8 indikdtordnak, és két fontos dsszetevdt
emelt ki meghatdrozdsa sordn: az egylittmiikodést és a mozgdsitdst. Szerinte
ugyanis csak akkor beszélhetiink felhasznalhaté és bévithet8 erdforrdsrdl (azaz
tarsadalmi t8kérdl), ha a tdrsadalmi kapcsolatban életre hivjuk és mozgdsitjuk a
tarsadalmi normékat a kdlcsondsen elényds egytittm(ikddés céljabdl. Bourdieu és
Coleman tehét a tarsadalmi tSke legfontosabb szerepét az egyéni boldoguldsban,
az individuumok fejlédésében latta, mig Putnam és Fukuyama a tarsadalmi-gaz-
dasdgi el8rehaladds fontos elemének tekintette. Lin szerint (2001) a trsadalmi
téke olyan beruhdzést jelent a tdrsadalmi kapcsolatokba, mely a piacon tériil
majd meg és melynek virhaté hozama meghaladja a beruhdzas kiltségeit.

A térsadalmi t8ke meghatdrozdsdra szertedgazé definicidk léteznek, vi-
szont mindegyik meghatarozas kdzponti elemeként a kapcsolati hldk jelennek
meg, és kiemelik a bizalom fontossdgit (Perreault et al. 2007), valamint azt,
hogy a tarsadalmi tke megléte - a tarsadalmi halézatokban vagy egyéb tarsa-
dalmi struktdrdkban val$ tagsdg révén - elérhetd el8nydket, hasznokat jelent
(Portes, Sensenbrenner 1998). Vitatott, hogy a tdrsadalmi csoportokon beliil e
kapcsolati haldk teremtik-e meg a bizalom alapjit, vagy éppen forditva, az
utdbbi megléte vezet-e a kapcsolathaldk kialakuldsdhoz. Azonban barhogy is le-
gyen, a nemzetkozi szakirodalomban konszenzus van a téren, hogy a kapcsolati
héldk a tarsadalmi téke kdzponti elemét képezik. ,,A személyes kapcsolatokba
dgyazddott, illetve rajtuk keresztiil elérhet$ eréforrdsok pedig a tarsadalmi t6-
ke azon részét képezik, melyet kapcsolati t8kének neveziink” (Gadri 2010, 42.).
Kapcsolati t8két jelenthetnek a rokoni, barati, ismerdsi stb. kapcsolatok, vagy
akdr egy szervezetbeli tagsdg is (Gddri 2010).
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A nemzetkdzi szakirodalom széleskoriien foglalkozik a tarsadalmi téke
szerepével és annak hatdsaival a vdllalkozdsok terén is. Szdmos kutatds ta-
masztja ald, hogy a megfelel$ tarsadalmi tékével rendelkezd kdzdsségek gyor-
sabb gazdasdgi novekedést, hatékonyabb iizleti kapcsolatokat hoznak létre
(Putnam 2007). Light és Dana (2013) szerint a tdrsadalmi t8ke gazdaségi szerepe
abban rejlik, hogy az egyén milyen kapcsolatokkal rendelkezik, milyen mérték-
ben képes mozgésitani azt és milyen eréforrasokat ér el ez ltal.

Ukrajna esetében a tarsadalmi t8ke meglétére gy tekintenek, mint amely
eszkdz lehet az intézményi valsdg lekiizdésében és amelynek kdzvetit§ szerepe
elengedhetetlen az 4llam és a civil tdrsadalom kozotti parbeszéd kialakitdsdban
(Sereda 2013). Meg kell azonban emliteniink, hogy Ukrajndban a tdrsadalmi t8ke
fejlettségi szintje igen alacsony, ami a kiterjedt korrupcidval, a demokracia
fejletlenségével és a tarsadalmi egyenlStlenségek novekedésével magyarazhaté
(Drozdova 2013; Levchuk 2011; Sereda 2013). Ukrajndban (csakiigy, mint a legtébb
posztszocialista orszdgban, {gy Kérpétaljan is) 1étezik egy speciélis tarsadalmi t&-
kefajta, mely nem etnikumspecifikus és f6ként nem bizalmi alapt, hanem t5bb-
nyire kényszeren alapuld szivességcsere-rendszer. Ez a formdlis intézmények
miikddésébe is mélyen bedgyazddott, elGjelét tekintve inkdbb negativ, és a kor-
rupcid alapjat képezi (Aberg, 2000). Az ilyen piaci kériilmények kézott mikédni
kénytelen vallalkozasoknal a kapcsolati t&ke szerepe még inkabb felértékelddik.

Az etnikai alapu kapcsolati téke szerepe a gazdasdgban

Az etnikai alapt tarsadalmi téke azon erdforrdsok Gsszességét jelenti, melyet
egy bizonyos etnikai csoporthoz vald tartozds révén nyerhet el valaki, és amely
a csoport minden tagja szdmdra elérhetd, igy az egész kozdsség élvezheti az ez-
zel jaré elénydket (Coleman 1988; Giorgas 2000; Gddri 2008; Light, Gold 2000;
Light, Karageorgis 1994). Ide tartoznak a kiilonb6z8 informdcidk és kapcsolatok,
a készségek, a kdlcsonds szolidaritds, a bizalom, valamint a kdz6s tradicidkon és
tapasztalaton alapuld mds tulajdonsagok (Light, Gold 2000).

A kapcsolati t8ke etnikai vallalkozdsokban betdltott szerepével kapcsolatos
vizsgalatok évtizedek Gta szerves részét képezik a tudoményos diskurzusoknak,
kiilongs figyelemmel a kapcsolati t8ke szerepére a véllalkozdsok inditdsdban és
vezetésében (Edwards et al. 2016; Gedajlovic et al. 2013; Kovély, Cermékové
2016; Light, Dana 2013; Shi, Shepherd, Schmidts 2015). Szdmos gazdasdgpolitikai
elemzés foglalkozik az etnikai sokszin(iség és a gazdasagi névekedés korreldcié-
javal, illetve azzal, hogy az egyes teriileteken él§ etnikai csoportok nyelvi, kul-
turdlis és tdrsadalmi viszonyai hogyan befolydsoljdk adott térség gazdasigi
tevékenységét (Csata 2015). Ez lehet negativ hatdst, amikor a tilzottan zart ko-
z8sségekben az egyiittm(ik6dd magatartds helyett opportunista, 6njaré maga-
tartds alakul ki, melyek emelik a tranzakcids koltségeket, és lehet a gazdasag
egészére nézve pozitiv hatdst, ndvelve a kreativitdst, az innovativ gondolko-
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ddsmédot, a térsadalmi lojalitdst (Csata 2015). Az Orbdn, Szdnté (2005) szerzd-
péros szerint az etnikai alapd kapcsolati téke legfontosabb gazdaségi szerepe a
tranzakcids koltségek csokkentésében rejlik. Ugyanis a megfelel$ kapcsolati t8-
kével nem rendelkez8 kozdsségekben a targyaldsok, az alkuk, a szerzdések
megkotése és ellendrzése, valamint a megfeleld informdacidk beszerzése jelentds
tranzakcids koltségekkel jarnak. Ezzel szemben azokon a csoportokon beliil,
ahol az informalis kapcsolati héldkon, illetve a bizalmi kapcsolatokon keresztiil
a bonyolult biirokratikus 1épések vagy a kiilonbéz8 munkafolyamatok ellendr-
zése - az ezzel jard id6- és pénziigyi raforditasok révén - minimalizalhatd, je-
lent8s mértékben csdkkennek a tranzakcids koltségek, ami gazdasdgi el6nyt
nydjt a folyamat szerepl&inek.

A posztszocialista orszagok kdzdsségei adaptiv médon, a szlikds és korlato-
zottan hozziférhet8 erbforrdsokat megtanultédk hatékonyan, kreativan kiak-
nézni (Grabher, Stark 1996; Sik, Wellman 1999). A kapcsolati t8kének a kapitalista
orszdgokban mikodd vallalkozdsokndl is nagy jelent8sége van, azonban a kom-
munizmus és a posztkommunizmus alatt (ndvekv bizonytalansdg, Gij problé-
mak, 4j lehet8ségek) szerepik még fontosabbd valt (Sik, Wellman 1999). A
posztkommunista orszdgokban a vallalatinditds sordn a legfébb erdforrast a
csalddi, rokoni, barti kapcsolatok jelentik (Bélint 2008; Czaké et al. 1995; Sik,
Wellman 1999). Egy olyan stlyos térsadalmi-gazdasdgi problémdakkal kiizd8,
korrupcidéval atszétt, oligarchdk uralta orszdgban, mint Ukrajna, a kapcsolati
téke szerepe még inkdbb felértékelddik. Tokéletlentil mikdds piaci feltételek
mellett a kapcsolati téke hasznossdga abban rejlik, hogy a véllalkozénak masok
ismereteib8l szdrmazik haszna (olcsé és megbizhaté informécidszerzés, gyor-
sabb és hatékonyabb iizleti 1épések stb.) (Fafchamps, Minten 2002).

Karpatalja mint befektetési teriilet

Tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetkép

Kérpatalja megye (3akapniarceka obsacts), mely Ukrajna délnyugati periféria-
jan terdl el, kis teriilete ellenére négy orszdggal is szomszédos. A 20. szdzadi
torténelem viharos korszakdban Karpdtaljan tobb politikai hatalomvaéltds tor-
tént, melynek kovetkezményeként hatérai is gyakran véltoztak (Fedinec 2002).
Multjabdl, geopolitikai helyzetébdl addéddan kiilonleges helyet foglal el az ukran
régidk sordban, ugyanis egy soknemzetiség(i, multikulturdlis térség fejlédott ki,
ahol az ukrdn tobbség mellett elsdsorban magyarok szélesitik az etnikai palet-
tat, de jelent8s szdmban élnek itt romak, romanok, oroszok és szlovakok is.?
Kérpatalja gazdaséagilag az egyik legelmaradottabb régiénak szamit Ukrajnédn
beliil, infrastruktiraja rendkiviil korszertitlen, annak ellenére, hogy az V. pdneu-
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répai kozlekedési folyosé mezsgyéjén fekszik.> A megye gazdasdgi potencidlja
korlatozott, legfontosabb természeti kincsei erdéségei és a balneoldgiai adottsa-
gai, az ipari termelés stlya nem szdmottevd. A szovjet id6szakban dinamikusan
fejléds gazdasagi 4dgazatai (mez8gazdasdg, faipar) a rendszervaltds éveiben erd-
sen redukdlddtak, a kolhozok, az dllami {izemek tonkrementek. Mindez a munka-
nélkiiliség jelent8s ndvekedésével jart. A gazdasagi recesszi6 utdn, a 2000-es évek
elején a megye gazdasagi életében pozitiv valtozasok torténtek, nagyrészt a Kér-
pataljai szabad gazdasdgi dvezet (KSZGO) altal nyujtott vam- és addkedvezmé-
nyeknek kdszonhet8en, melyek szdmos kiilfoldi véllalat megtelepedését is
elésegitették a térségben (Kovély 2010). Noha a legtsbb kiilféldi cég barnamezds
beruhdzasként érkezett Karpétaljdra, megjelenésiik nemcsak infrastrukturdlis
fejlesztésekkel jart, de szdmos munkahelyet is teremtett a megyében. Azonban a
KSZGO kedvezményeit 2005-ben vératlanul megsziintették (Kovdly 2010), ami
tobb viéllalat bezdrdsat eredményezte. A 2014-ben kirobbant kelet-ukrén fegyve-
res konfliktus miatt Gjabb kedvezStlen id8szak vette kezdetét. A donbaszi harcok
kirobbandsa dta a katonai sorozdsok hat hulldma zajlott le, mikzben 2014-ben a
GDP 7%-ot, 2015-ben pedig tébb mint 10%-ot zuhant. Noha 2016-ban némi emel-
kedés (2%) volt tapasztalhatd, a gazdasdg ndvekedési iiteme messze elmarad a
valsag el6tti értékektdl. Az inflaciés rata - régen nem latott méreteket dltve -
2014-ben 24,9%, 2015-ben 43%, 2016-ban pedig 12% volt, az élelmiszerdrak meg-
sokszorozddtak, a bérek és nyugdijak viszont alig (8-10%-kal) emelkedtek. Az Uk-
rdn Statisztikai Hivatal 2017. oktéber 1-jei adatai alapjan Karpétaljan az egyhavi
atlagfizetés 6138 hrivnya (kb. 62 000 Ft), ami kissé elmarad az ukrajnai 4tlagtdl
(69 400 Ft). Kérpétaljdn 2017 kdzepén a munkanélkiiliségi ardny a hivatalos ada-
tok alapjdn 10,3%-ot tett ki, amely némileg magasabb az ukrajnai 4tlagnél (10%).
Ki kell azonban emelniink, hogy Karpétaljan (csaktgy, mint egész Ukrajndban)
elsésorban a rejtett munkanélkiiliség a f8 probléma, ugyanis a munkanélkiiliek
valés ardnya a leg6vatosabb becslések szerint is a fentebb emlitett érték harom-
négyszerese. A munkanélkiiliség, a gazdasagi mélyrepiilés és a katonai behivéktdl
valé félelem tovdbb erdsitette az egyébként is aktiv mobilitési jellemz8kkel ren-
delkezd kérpétaljai lakossdg migréciés hajlandésdgat (Tatrai, Eréss, Kovély 2016).
Az egyre fokozddd elvandorlas j kihivasok elé allitja a karpataljai munkaer$pia-
cot, kiilondsen érzékenyen érintette példdul az iskoldkat, az évoddkat vagy az
egészségligyi intézményeket, amelyek dolgozdi tomegével hagyjak el az orszégot
(Kovdly, Erdss, Tatrai 2017). A kutatds sordn azonban az is kideriilt, hogy mar
nemcsak a fentebb emlitett szektorokban vannak betoltetlen dlldsok, hanem a
legtdbb tizem, cég, véllalkozds is sulyos munkaer&hidnnyal kiizd.

Befektetések Kdrpdtaljdn

A Szovjetunid felbomldsa és Ukrajna fliggetlenné véldsa dta Karpétalja gazdasa-
gaba valtozé volumend kiilfsldi m(ik3ds téke érkezett. A kilencvenes években -
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1. dbra: A kiilféldi t8kebefektetések alakuldsa Ukrajndban és Karpataljan (2000 = 100%)
The development of foreign direct investment in Ukraine and Transcarpathia (2000 = 100%)
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kedvezd foldrajzi elhelyezkedése ellenére - a megye csekély mértékii kiilfoldi t8-
két vonzott az ipar dgazatéba, elsésorban a politikai és jogi bizonytalansdgoknak,
valamint a korrupciénak tulajdonithatdan. A turisztikai dgazat korszer(tlen alla-
pota és a turisztikai szakemberek hidnya miatt (Imre 2014) a kiterjedt erd8ségek
és az értékes termalvizforrds sem vonzottak a befektetéket. A 2000-es évek elején
a dinamikus novekedés f8leg a méar emlitett kedvez8 vamiigyi eljardsokkal és az
ukrdn kormdny befektetéseket dsztonzé politikdjéval fliggott Gssze. A 2009-es vi-
laggazdaséagi vélsdg hatdsdra a mikoddtSke-befektetések novekedési dinamikéja
némileg visszaesett, 4am mindvégig ndvekedést mutatott. A 2014-ben kirobbant
kelet-ukran konfliktus hatdsdra viszont a kiilfoldi t6ke valésaggal elmenekiilt Uk-
rajnabdl, {gy Karpataljardl is (1. dbra), melynek kdvetkeztében tobb kiilfsldi érde-
keltségi véllalat vonult ki vagy allitotta le részlegesen miikddését a megyében.*

Az Ukrajna gazdasigaba befektetett kiilfoldi tSkedllomany alapjan 2016-ban
Kérpétalja a 13. helyet foglalta el az orszdg 24 megyéje kozstt (http://www.uz.
ukrstat.gov.ua/ 2016). A befektetett kiilfoldi t8ke 79%-a az iparban dsszpontosult,
a széllitas, raktdrozas és futdrszolgalati tevékenység (6,8%), az ingatlankereskede-
lem (5,8%), a vendéglété ipar (3,7%) valamint a kis- és nagykereskedelem (2,7%)
részesedése szerény mértéki volt. A csaknem 50 orszdgbdl szarmazé befektetSk
kozott 10 orszag tette ki az Gsszbefektetések tobb mint 80%-at. A Kérpataljara be-
fektetd orszgok listdjan az elmilt évek sordn nem volt nagy valtozés, egyediil
Ciprus részesedése névekszik évrél évre® (2. dbra).

2016-ban a megyében 630 kiilfldi érdekeltségli vallalkozds miikodstt, leg-
inkabb kis- és kozépvillalkozdsok formdjaban. A legtobb kiilfsldi érdekeltségii
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2. dbra: A legfontosabb befektetd orszdgok Karpataljan
The most important investing countries of Transcarpathia

Adatok forrdsa: http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

véllalkozdst még a 2000-es évek elején - a KSZGO miikddése idején - hoztdk
1étre, jelent8s résziik az olcsé munkaerdt haszniélta fel, féleg az exportra ter-
mel8 kénnydipari (cip8- és ruhaipar), autdipari, valamint feldolgozdipari
dgazatokban.

Kérpatalja egyik legfontosabb versenyel8nye az EU-s hatarokhoz vald kzel-
sége, mely az olcsé munkaerd és energiadrak mellett alacsony logisztikai koltsé-
geket is jelent a kiilfoldi befektet8k szdméra. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
hatératkelés nehézségei - melyek mind a személy-, mind az druforgalmat érintik
- csokkentik a térség kiilfoldi miikods tékét vonzd erejét. Interjualanyaim el-
monddsa szerint a bonyolult és biirokratikus vadmiigyi eljardsok, a sokszor érékig
tartd sorban alldsok a hataratkelés sordn, az eltérd szabélyozdsok negativan befo-
lydsoljak a kiilfsldi befektetések kdrpétaljai (vagy ukrajnai) megtelepedését.® Nem
kedvez a kiilfsldi véllalatok létesitésének Ukrajna instabil gazdasagi-politikai
helyzete sem, melyet az ukran-orosz habord tovabb rontott. A politikai-jogi bi-
zonytalansdg kedvezdtlen befektet8i kdrnyezetet teremt, melyet a térségre (és
egész Ukrajnéra) jellemz8 oligarchdk uralta zart monopdliumrendszer is negati-
van befolyésol (Ludvig 2008). A kiilfldi befektet8k elmondtdk, hogy a kiterjedt
biirokracia, a kaotikus és folyton valtozé addrendszer, valamint a mindent 4tsz6-
v§ korrupcié okozta ukrajnai véllalkozdsuk legfébb nehézségeit a véllalatinditas
és a véllalatvezetés sordn (A4, A5, A13, Al4, A19 - a kédokkal jelslt interjialanyok
adatait 14sd a Mellékletben). Mindezek ellenére ,,a kiilf6ldiek szdmdra ez egy vonzd
régid, mert olcsé a munkaerd és alacsonyak az elddllitdsi kéltségek, a dolldr drfolyama a
hrivnydhoz viszonyitva pedig igen kedvezl. Természetesen van riziké, de a kedvezd gaz-
dasdgi feltételek miatt kockdztatnak.” (A8)
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Az etnikai alapu tarsadalmi (kapcsolati) téke szerepe
Karpataljan a kiilfoldi befektetések tiikrében

Kérpataljan (és Ukrajndban) a kiilf6ldi befekteték a hazaitdl (4ltaldban a nyu-
gat-eurdpaitdl) jelent8sen eltérd, leginkdbb kedvezStlennek nevezhetd gazda-
sagi kornyezetbe keriilnek (jogi, politikai, gazdasdgi bizonytalansdg, korrupcid,
a nyelvismeret hidnya stb.), ami neheziti a véllalatinditdst és véllalatvezetést
(A8, A13, A21). Ebben a bizonytalan befektetési kornyezetben fontos szerep jut a
vallalkozdk informalis, személyes kapcsolatainak, melyek - adatkszl8ink sze-
rint - Kérpataljan a legtobb esetben nyelvi-etnikai alapon szervezédnek. Mivel
a kdrpétaljai etnikai csoportok sordban a magyarok, a szlovdkok, az oroszok és a
romanok alkotnak kisebb-nagyobb kdzdsségeket, ezért ezekhez az etnikumok-
hoz kéthet§ kiilfoldi befektetéseket vizsgaltam meg tiizetesebben.” Mind a négy
etnikumhoz kéthetd véllalkozdsok esetében kvantitativ (kdrpétaljai cégregisz-
ter) és kvalitat{v (interjik) elemzést is végeztem.

Kérpatalja egyik legf@bb kiilkereskedelmi partnere Magyarorszdg (Ludvig
2003) - az 4ruforgalmat és a kiilfoldi véllalkozdsok szdmét tekintve (3. dbra). Az
ukran megyébe befektetett kiilfoldi m(ikods téke dlloménydbdl Magyarorszag
azonban csupdn 3,5%-kal részesedik (2. dbra), ami arra enged kévetkeztetni,
hogy a magyar tulajdonban 1év§ cégek tobbsége kis- és kozépvallalat. Az 1990-es
években a magyarorszigi téke nagyobb része round-tripping FDI® volt: a kér-
pataljai magyar (vagy magyar kapcsolatokkal rendelkez8) gazdasagi szereplék
tékéjiiket Magyarorszdgon fektették be, majd ezt a t8két dramoltattak vissza,
amely magyar beruhdzésként jelent meg a kdrpétaljai statisztikikban (Imre

3. dbra: A kiilfsldi érdekeltségti véllalkozdsok szdma Kérpataljan 2015-ben
The number of foreign-owned enterprises in Transcarpathia in 2015

Adatok forrdsa: http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.
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2014, 116.). A t8ke ilyen fajta visszaszivdrogtatdsdval kihaszndlhatéva véltak a
kiilfsldi érdekeltségli vallalkozasok szdmdra nyujtott ukrdn vdm- és addkedvez-
mények (csakigy, mint a fentebb mér taglalt ciprusi véllalkozdsok esetében). A
statisztikailag magyarként nyilvntartott, 4m valéjdban ukran téke ma is kép-
viselteti magdt Kdrpataljdn, 4m a KSZGO vdm- és addkedvezményeinek meg-
szlinése utdn (2005) ardnyuk jelent8sen lecsokkent. Az ukrdn gazdasdg 2000-es
évekbeli megszilarduldsaval, a schengeni hatdrdrizeti rendszer bevezetésével
helyiiket folyamatosan 4tvették a tényleges magyar befektet8k (Imre 2012). A
teljes egészében magyar tulajdonban 1év§ vallalatok mellett a karpétaljai ma-
gyar gazdaségi szerepl6kre tdmaszkodva szdmos ukrdn-magyar vegyesvallalat
is létrejott a megyében, amelyekbe partnerként a karpétaljai magyar kisebbség
tagjait vontdk be (Ludvig 2008).

A mintegy 150 ezer f&s kdrpataljai magyar kisebbség mindig is szoros kap-
csolatokat dpolt az anyaorszdggal. A kiilonbsz8 torténelmi idSkben kialakult
tizleti és barati kapcsolatok a hatdrok véltozaséval, a kiilénb6z4 politikai beren-
dezkedésekkel, a hatdratkelés szigoritdsdval sem sziintek meg. A magyar-ma-
gyar hatdron ativeld kapcsolatok igen széles skdlan mozognak, a diploméciai
egytittmikodésektdl a jél miiksdd formalis és informadlis gazdasigi kooperacis-
kig (Kovély 2012). A magyar é4llampolgdrsdg 2010-ben bevezetett konnyitett
megaddsaval pedig a hatdrétkelés is kdnnyebbé valt, ugyanis az dllampolgar-
sdggal jaré magyar utlevél megszerzésével az ukrdn (t6bbnyire kdrpétaljai) 4l-
lampolgaroknak mar nincs sziikségiik vizumra.

A Kérpétaljan mikod§ magyarorszagi érdekeltségli vallalkozdsok teriileti
megoszlasardl elmondhatd, hogy tobbségiik nem az infrastrukturdlisan fejlet-
tebb és a munkaer@piaci szempontbdl elénydsebb nagyvarosokat preferdlta. A
magyar befektetSk sokkal inkdbb az ukran-magyar hatdr mentén él8, magyar
kozdsségek altal lakott telepiiléseken létesitettek vegyes- vagy lednyvallalato-
kat (4. dbra). Ezt a megéllapitdst erdsitették meg a magyar érdekeltségii véllal-
kozésok képvisel8ivel készitett interjik is.

A megkérdezett magyarorszagi befektet8k elmondték, hogy a hatdrhoz va-
16 foldrajzi kozelség mellett a kozos nyelv, a kulturélis és mentalitasbeli hason-
16sdg is fontos szerepet jatszott abban, hogy Ukrajndn belill Kérpataljat
valasztottdk telephelyként. Szintén fontos kiemelni, hogy magyarorszagi adat-
kdzl8im csaknem mindegyike kordbbi iizleti, rokoni, vagy barati magyar-ma-
gyar kapcsolataira tdmaszkodva kezdte el véllalkozdsat Karpétaljan.

Interjlalanyainkndl arra is rakérdeztem, hogy szerepet jatszik-e az etnikai
hovatartozas lizleti partnereik, beosztottjaik kivalasztdsanal. A valaszok alapjan
elmondhatd, hogy mig a munkdasok kivalasztdsanal - a mikrovallalkozdsokat le-
szdmitva - ez nem volt szignifikdns, addig az tizlettarsak, kozvetlen munkatér-
sak kijelolésénél a magyar nemzetiséglieket preferdltak. Sét, a megkérdezett
magyarorszagi befektet8k mindegyike magyar nemzetiség(i ,jobbkezeket” (jo-
gasz, kdnyveld, ligyvezet8) valasztott, akik a vallalatinditdsban és a késdbbi vél-
lalatvezetésben is segitséget nydjtottak. Ez egyértelmiien a kozds nyelv, a
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4, dbra: A magyarorszagi érdekeltségi véllalatok térbeli elhelyezkedése Karpataljan
Spatial distribution of Hungarian-owned enterprises in Transcarpathia

Magyar vallalatok szima (2015) Magyar nemzetiségiiek szama (2001)
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kulturédlis hasonlésdg meglétével magyardzhatd, illetve azzal, hogy jobban
megbiznak a magyar etnikumdakban. ,,A magyarok természetesen a magyarokat
keresik meg. Pl a Bereg Kdbel Ilosvdn felépitette az tizemét, de a vezetdit mind innen
[Beregszdszrdl] vitték dt oda, akik tudnak magyarul. Mert hdt magyarul kommunikdl-
nak a magyar partnerrel. A kisebb vezetk mind magyarok, mert hdt 6k tudnak magya-
rul. Meg jobban is biznak benniik.” (A1)

Az informadlis gazdasédgi kapcsolatok fontossdgat tdmasztja ald az a megdl-
lapitas is, mely szerint a magyarorszagi befektetSk a karpataljai vallalatinditas
soran megkeresik ugyan a hivatalos magyar gazdasagi szervezeteket (pl. Kdr-
pataljai Magyar Vallalkozdk Szovetsége, Magyar Nemzeti Keresked8hdz), de ez
a kapcsolatfelvétel is leginkdbb a mar meglév informalis bardti vagy iizleti
kapcsolatokra tdmaszkodva torténik.

A mésodik legnépesebb kdrpataljai kisebbség a romén. A 2001-es népszadmla-
l4si adatok alapjan a lakossdg 2,6%-at alkotjak, akik tbbnyire az ukran-roman
hatdr mentén, a técséi és a rahdi jards néhdny telepiilésén koncentrdlédnak
(Molnér, Molnér D. 2005). Annak ellenére, hogy a 32 ezres kérpdtaljai romén ko-
z08sség tagjai er8s nemzeti és politikai 6ntudattal rendelkeznek, valamint aktiv
tarsadalmi-kulturdlis életet élnek Ukrajndn beliil (Szerhiyenko 2013), az anya-
orszaggal vald kapcsolatuk jéval lazdbb, mint példdul a magyar kisebbség Ma-
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gyarorszaghoz f(iz6d§ viszonya (A17). Mindez azzal is sszefliggésbe hozhatd,
hogy az 1. vildghdboru utdni hatdrvaltozds miatt a hataritkelés bonyolultta valt,
a Tisza menti hatdr kettéosztotta a romdn kozdsséget, amely igy alig tudott
érintkezni egymadssal. Jelenleg is korlatozottak a hataratkelési lehetéségek,’ vi-
zumkényszer akadéalyozza az egylittmiikodések kialakitdsat. A két orszdg kozotti
hatéron 4tnyuld kooperécidk - a szdmos hivatalos keretmegéllapodas ellenére -
a gyakorlatban nem tdl intenzivek (Cheipes 2010).

Noha a Karpataljin tevékenykedd roman érdekeltségii vallalkozdsok szdma
csekély, vizsgdlatom szempontjabdl fontos megallapitas, hogy a romén nemze-
tiségl befekteték szdmdra az etnikai kapcsolatok nem jatszottak nagy szerepet
(A15, Al6, A17). Interjlialanyaim elmonddsa szerint a romdn-romén hatdron
tali kapcsolatok nem szignifikdnsak, a roman befektet8k nem informalis-etnikai
kapcsolataikra tdmaszkodva alakitottdk ki telephelyeiket. Annak ellenére, hogy
a roman nyelv - a magyarhoz hasonléan - nem &ll kézel az ukrdnhoz, a roman
lizletemberek ukrajnai romdnok segitsége nélkiil prébaltak meg boldogulni
Kérpétaljan. Mindezt j6l szemlélteti az 5. dbran feltiintetett roman érdekeltségii
vallalkozdsok teriileti elhelyezkedése Karpétaljan beliil, mely nem a romén et-
nikum 4ltal lakott teriileteken koncentralédik, hanem elsésorban a fejlettebb

5. dbra: A romaniai érdekeltségti véllalatok térbeli elhelyezkedése Karpataljan
Spatial distribution of Romanian-owned enterprises in Transcarpathia

Roman vallalatok szama (2015) Roméan nemzetiségiiek szama (2001)
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infrastruktirdval és kedvez8bb munkaerdpiaci lehet8ségekkel rendelkezd
nagyobb vérosokban.

A kvantitativ és kvalitativ elemzések alapjdn az orosz etnikumhoz kéthetd
véllalkozék - a romanokhoz hasonldan - a f8bb munkaerépiaci csomépontok és
a meglévd infrastruktira alapjén vélasztanak telephelyet (6. dbra). Ez akér egy-
be is eshet a Kédrpataljan €18, orosz nemzetiségli személyek lakhelyével,'® azon-
ban a két nemzet kiz3s torténelmi miltjara és az ebbdl adédd nyelvi-kulturdlis,
illetve mentalitasbeli hasonlésagokra alapozva feltételezhet8, hogy a Karpatal-
jara érkezd orosz befektetSk otthonosan mozognak a megyében, nem szorulnak
karpataljai orosz partner segitségére.

Ami a szlovék érdekeltségli kiilfldi vallalatokat illeti, szintén az éllapitha-
té meg, hogy a roméanokhoz és az oroszokhoz hasonldan leginkabb a kedvez8bb
véllalati feltételeket kindlé nagyvarosokban koncentrdlédnak (7. 4bra), és nem
a szlovak-ukrdn hatarvidéken, az ukrajnai szlovak kisebbség dltal lakott teriile-
teken. Hozza kell tenni, hogy a magyar és a roman nyelvvel ellentétben a
szlovak befektet8k jol boldogulnak az ukrdn nyelv megértésével, elmondasuk
szerint esetiikben a nyelv nem okoz nehézségeket (A8, A9, A13). Azt is meg
kell jegyezni, hogy egy kérpdtaljai magyar vagy romén etnikumd személytdl
eltéréen szlovdk nemzetiségli gazdasdgi partnert joval nehezebb taldlni,

6. dbra: Az oroszorszagi érdekeltségli vallalatok térbeli elhelyezkedése Kdrpétaljan
Spatial distribution of Russian-owned enterprises in Transcarpathia
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7. dbra: A szlovékiai érdekeltségii véllalatok térbeli elhelyezkedése Kérpataljan
Spatial distribution of Slovakian-owned enterprises in Transcarpathia
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Adatok forrdsa: http://www.uz.ukrstat.gov.ua/.

ugyanis a szlovdk kisebbség teriileti koncentricidja 1ényegesen kisebb, szdm-
ardnyuk elenyész8 Karpdatalja népességén beliil (a kdrpataljai lakossag 0,5%-a).
~En szlovdkul beszélek, az iigyvezetém meg ukrdnul, dltaldban skype-on tdrgyalunk.
Ez nem jelent gondot, értjitk egymdst. Ha valamit nem értek, kikovetkeztetem, de
alapvet8en nincs ezzel gond.” (A13)

A kutatds szempontjabdl fontos megjegyezni adatkszl8im azon (t8bbnyire
egybehangzd) véleményét is, mely szerint a legtobb kiilfoldi befektets, etni-
kumtdl fiiggetleniil, informdlis kapcsolati hélézatokon keresztiil érkezik Kar-
pataljdra, 4ltaldban a mar meglév8 bardti/rokoni informdéciés csatorndkon 4t
tdjékozddik az ukrajnai piaci feltételekrdl, a véllalatinditds és a véllalatvezetés
koriilményeirdl (A3, A5, A11, A12, A18).

Osszefoglalas

Jelen kutatdsban arra kerestem a valaszt, hogy az etnikai alapon szervez8dé8
kapcsolati t8ke hogyan befolyasolja a Kérpataljan befektetd kiilfsldi vallalkozé-
kat telephelyvélasztasuk sordn, kiilonds figyelmet forditva a magyar, orosz, ro-
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man és szlovak beruhdzdkra. Vizsgdlatomban kitértem arra is, hogy az infor-
malis kapcsolati halok milyen szerepet jatszanak a véllalatinditds és a vallalat-
vezetés soran.

Noha a 2014-ben kirobbant kelet-ukrén fegyveres konfliktus utdn a Kér-
pataljara érkezd kiilfldi befektetések volumenében visszaesés volt tapasztal-
hatd, a megye ma is vonzd térségnek szamit a kiilfoldi miikdds téke szdmara. A
jelentds gazdasagi kockdzat ellenére Kérpatalja kedvezd foldrajzi elhelyezkedé-
se, a szakképzett és olcsé munkaerdforrds, az energia alacsony dra termelési
el8nyt jelent a kiilfoldi véllalatoknak.

A kutatds eredményei alapjan elmondhatd, hogy a Kérpétaljan tevékeny-
kedd kiilfsldi érdekeltségii véllalatok 1étrehozdsaban, fejlédésében és miikodé-
sében (telephelyvélasztds, hivatali ligyintézés, {izleti partnerek kivélasztdsa) a
legfontosabb szerepet a véllalkozék személyes kapcsolatai jatszottak. Az infor-
macidaramlds, a tapasztalatcsere informdlis héldzatokon keresztiil, az egyes
tarsadalmi csoportokon beliil 1étrejové kozvetett kapcsolatok dtjan zajlott. A
telephelyvalasztds motivacidjdban azonban jelentds kiilonbségek figyelhet8k
meg az egyes nemzetekhez kothet8 befekteték korében. Mig a nem magyar
befektet8k dltaldban az infrastrukturélis fejlettséget értékelték és a f6bb mun-
kaer8piaci csomépontokba telepitették telephelyeiket, addig a magyar befek-
teték tobbnyire a magyarok lakta teriileteken jelentek meg. Mindez maér
onmagaban is igazolja az informdlis kapcsolatok fontossdgat a telephelyvié-
lasztas sordn, és rdmutat arra is, hogy ezen informalis kapcsolatok legtobbszor
nem a véletlenszerliség alapjan formalédnak. A Kérpataljan befektetd kiilfsldi
vallalatok képviselSivel és a kdrpataljai gazdasdgi élet kulcsszereplSivel készi-
tett interjuk eredményei megerdsitik a kutatds azon hipotézisét, mely szerint
a magyarorszagi befektet6k elséként a kdrpétaljai magyarokkal keresik az
tizleti egyiittm(ikodések lehet8ségeit. Ennek legf6bb okai a mar meglévd
magyar-magyar kapcsolatok kihaszndldsdban, a nyelvi-kulturalis hasonldsa-
gokban keresendGek.

Habdr a romdn, szlovék és orosz befektet8k is a mar meglév8 informélis
barati, rokoni vagy tizleti kapcsolataikra tdmaszkodva dontsttek a kdrpataljai
telephelyvélasztds sordn, tovédbba ezen informadlis kapcsolatok segitették Sket
ukrajnai véllalatuk létrehozdsaban és miikodtetésében, az § esetiikben az etni-
kai kapcsolatok nem jatszottak fontos szerepet a véllalati dontésekben. En-
nek okai egyrészt abban keresenddek, hogy e kozosségek - szemben a ma-
gyarokkal - kisebb 1étszdmu etnikai csoportot képviselnek Karpataljan, vala-
mint az anyaorszaggal valé kapcsolatuk sem tul aktiv, igy a kapcsolatfelvétel is
nehezebbé vélik. Masrészt az oroszok és a szlovdkok esetében a nyelvi kozelség
miatt nem volt sziikség azonos nemzetiségli kozvetitd személyekre.

Noha a kapcsolati téke kihasznéldséval a vallalati szereplék piaci elénysk-
héz juthatnak, a kapcsolati t8ke negativan is befolydsolhatja gazdasigi tevé-
kenységiiket. Igy példaul a Kérpétaljadn befektetd magyarorszagi véllalatok
létrehozasa taldn gyorsabban és konnyebben zajlik a magyar-magyar kapcsola-



,,A mai vildgban minden a kapcsolatokon, az ismeretségen mulik”... 93

tok kiakndzasa révén, mint a més orszadgokhoz kéthetd vallalatoké, azonban ez-
zel egyiitt csdkken az ukrdn (és més) piaci szerepl8kkel vald kooperacié lehetd-
sége, gy a gazdasagi lehet8ségek is beszlikiilnek. Tovabba az ukrajnai befek-
tetési kornyezethez valé alkalmazkodds és a piaci feltételek megismerése is
nehezebbé vilik, ami gazdasdgi hatranyt jelenthet a Kérpétaljan (Ukrajndban)
miik6d8 més nemzetiségli véllalatokkal szemben.

Jegyzetek

1 Tranzakcibs koltségeken azokat a kiaddsokat értjiik, amelyek egy adott tigylet lebonyolitdsa-
kor meriilnek fel (adminisztraciés dijak, banki 4tutalds kéltségei, informdacidk beszerzésének
koltségei, tigyndk jutalékai stb.).

2 Ukrajndban legutébb 2001-ben tartottak népszdmléldst, ezért Karpétalja nemzetiségi dsszetételé-
nek vézoldsandl csupdn ezen elavult statisztikai forrdsokra tudunk tdmaszkodni. Ez alapjdn Kér-
patalja népességének 80,5%-at az ukran nemzetiségliek alkotjak. A legnagyobb szdmu kisebbséget
a magyarok képezik (a lakossag 12,1%-a), majd Sket kdvetik a roméanok (2,6%), az oroszok (2,5%), a
romak (1,1%), a szlovakok (0,5%) és az egyéb nemzetiségliek (0,7%) (ukrcensus.gov.ua).

3 Ez afolyosé kéti dssze az Adriai-tenger nagyobb kikétévarosait Lemberggel (Lvivvel), ahol a
Berlinbdl kiindul és Kijev felé tartd II1. folyoséval taldlkozik. Ezen kiviil a Pozsonybdl indulé
és Ungvdrig tartd V. paneurdpai eldgazds révén is kapcsolddik az eurdpai kozlekedési folyosé
vérkeringésébe, melynek egyik kulcsfontossdgi Ssszetevdje a Csap-Zédhony nemzetkdzi ha-
taratkelShely (Imre 2008).

4 Mivel Kérpataljan a kiilfldi cégek tilnyomd részben exportra és nem a belsd ukrén piacra ter-
melnek, a kezdeti megtorpands utdn a legtobb kis- és kozépvillalat folytatta tevékenységét.

5 Mindez leginkdbb fiktiv véllalatok létrehozdsdval és az addkedvezmények kihasznaldsaval
hozhaté 6sszefiiggésbe, melynek sordn feltehetéleg kordbban kimenekitett orosz és ukran té-
két csatorndztak vissza az ukrajnai gazdasdgba, amely ciprusi t8keként jelent meg a statiszti-
kakban. Ez az igynevezett round-tripping jelenség (Imre 2014).

6  Mindez dsszhangban 4ll Imre Gabriella 2010-ben végzett kérddives kutatédsdnak eredményeivel,
amelyet a Kdrpataljdn befekteté magyarorszdgi vallalatok képviselSivel készitett (Imre 2014).

7 Noha a Kérpétaljan befektetd 10 legfontosabb orszdg kézé a felsorolt etnikumhoz kéthet8ek
koziil csak Magyarorszdg sorolhatd, a véllalkozdsok szdmdt tekintve mér drnyaltabb a kép
(3. dbra). A legnagyobb befektet8k - jérészt a nyugat-eurdpai orszdgok - nagyvallalatokkal
képviseltetik magukat a megyében, sok esetben ukrajnai tigyvezet8/igazgaté megbizdsaval.

8 Foreign direct investment (kiilfdldi kozvetlen tékeberuhdzds): a nemzetkézi tékedramldsok
egy tipusa, melynek sordn az egyik orszdgban székhellyel rendelkezd véllalat egy mdsik or-
szag véllalatdban tart6s gazdasdgi érdekeltséget szerez (International Monetary Fund 1993).

9 Az ukrdn-romén hatdr kérpétaljai szakaszdn minddssze egy nemzetkdzi hatdratkelShely tize-
mel Nevetlenfalu (Ukrajna) és Halmi (Roménia) kdzott. Ezen kiviil a 2007-ben nyfilt Aknaszla-
tina-Mdramarossziget kdzuti hatératkel mtiksdik.

10 A kérpataljai lakossdg 2,5%-4t alkotd orosz kisebbség leginkdbb a nagyvarosokban (Ungvaron,
Munkécson) él.
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Melléklet: Az adatkszl8k alapinformécidi
Information on the interviewees
Azo-  Név  Kor Nemzeti- Vdllalati Tevékeny- Foglalkoz- Interju- Interjiiké- Foglalkozds, gaz-
no- ség  tlkeérde- ségkez- tatottak  készités  szités dasdgi dgazat
sité keltsége  dete (év)  szdma helye  nyelve
Al Vilmos 57 magyar - - - Bereg- magyar vamhivatali
szész munkatérs
A2 Ernd 42  magyar - - - Bereg- magyar hivatalvezetd
sz4asz
A3 Marton 33 magyar - - - Bereg- magyar vallalkozdi szer-
szasz vezet tagja
A4 Arpad 78 magyar amerikai 1997 570 Bereg- magyar befektetd: ruha-
sz4sz ipar, faipar, szol-
galtatds
A5 Laszlé 52 magyar magyar 2005 120 Bereg- magyar befektets: ruha-
szész ipar
A6 Jaroszlav 43 ukrdn - - - Nagy- ukrdn  vamhivatali
sz8l6s munkatdrs
A7 Miklés 58 magyar - - - Nagy- magyar véllalkozdi szer-
sz6818s vezet tagja
A8 Vitalij 37 ukrdn szlovdk 2006 540 Nagy- ukrdn  véllalatvezetd:
sz618s ruhaipar
A9 Darinka 39 szlovdk szlovdk 2005 23 Nagy- angol  befektetd: keres-
sz618s kedelem
Al10 Barna 40 magyar olasz 2006 140 Munkécs magyar véllalatvezetd:
ruhaipar
A1l Oszkdr 58 magyar - - - Ungvir magyar hivatalvezet
A12 Attila 28 magyar - - - Ungvdr magyar irodavezetd
A13 Mirké 45 szlovdk szlovdk 2004 70 Ungvar ukran  befektet: ruha-
ipar
Al4 Jénos 51 magyar magyar 2013 10 Ungvdr magyar befektetd. szol-
galtatds
Al5 Maria 38 romdn romdn 2006 8 Técsé  angol  vallalatvezetd:
kereskedelem
Al6 Marcel 42 romén romdn 2004 14 Técs6  angol  befektets: ven-
déglatas
A17 Mihail 40 wukrdn - - - Técs6  ukran  hivatalvezetd
A18 Lajos 63 magyar - - - Tiszapé- magyar vallalkozdi szer-
terfalva vezet tagja
A19 Pal 52 magyar magyar, 2005 180 Nagybé- magyar befektetd: ruha-
német gany ipar
A20 Mirta 64 magyar magyar 2002 12 Viharos magyar befektetd: ven-

déglatas




