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ABSZTRAKT: A Vajdasdg - Szerbia korldtozott autonédmidval rendelkezd északi tartoma-
nya - szdmadra az eurdpai unids hatdron dtnydlé programok lehet8séget teremtettek a
2000-es évek elején, hogy fejlesztési forrdsokhoz jusson, amelyeket a koz- és a civil szféra
szerepli hasznélhatnak fel. Munkdm célja, hogy e forrdsok teriiletfejlesztésre gyakorolt
hatését vizsgaljam. Elemeztem a kozségek fejlettségének véltozasa és a fejlesztések kozot-
ti Ssszefliggéseket, az egyiittmitkodések hétterét és mindségét, jellegét a program hétéves
periédusdban. Osszességében a Vajdaség teriileti fejlédésére az unids forrdsok nem hatot-
tak pozitivan, a teriileti fejl6dés nem gyorsult fel, a teriileti egységek fejlettségi szintjei
alig valtoztak a programok befejezésekor.
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ABSTRACT: The cross-border EU programs becoming available in the early 2000s presented an
opportunity to Vojvodina, a northern Serbian province with limited autonomy, to allocate
development funds for its governmental and civilian sectors. The aim of my paper is to evaluate
the impact of these funds on regional development, by analyzing development level changes of
certain municipalities, the volume of allocated funds and their interrelations.

Vojvodina is bordering with three EU Member States (Croatia, Hungary and Romania),
and Serbia has options for cross-border cooperation with all of them, financed by the European
Union. The Croatian program is in its second budgetary period, while the two others are in their
third cycles. In the article, as the starting point of the research, I outline the development levels
in Vojvodina municipalities. Moreover, I show the background of these co-operations, their
program features and their co-operation quality, and I also present them as projects impacting
regional development. Based on statistical data, I compare their development level with respect
to allocated funds in the 2010-2014 period. In the research I focused on only the ten most
successful municipalities in implementing EU programs based on the data and analysis, and I
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argue, that the cross-border cooperation programs of the European Union had no positive impact
on the regional development in Vojvodina. We can say that the development path of the bigger
towns was broken in 2012, while the smaller ones experienced a slight increase. Accordingly, we
cannot conclude that cross-border cooperation funds have caused considerable development;
however, these EU funds present statistically relevant development alternatives to smaller
settlements. In general, the EU funds did not affect the regional development of Vojvodina
positively: territorial development stagnated, and the development level of certain territorial
units did not exceed levels from the period before. In overall, the evaluation of the period between
2009 and 2014 has shown that the projects were not be able to offset the external, primarily
political and economic impacts that determined the development path of the area.

Bevezetés

Az Eurdpai Unid IPA (Instrument for Pre-accession Assistance) alapdnak célja,
hogy a csatlakozdsi folyamatban részt vevd orszagok felzarkdztatdsa felgyor-
suljon. Szerbia szempontjédbdl ennek az alapnak egyik prioritdsa az intézmény-
épités mellett a hatdron 4tnydlé programok tdmogatdsa volt a 2007-2013-as
koltségvetési periddusban. E programot megel8zte a Phare CBC, illetve az In-
terreg program, melyek keretében szintén lehet8ség nyilt a hatdr menti fej-
lesztések uniés finanszirozdsara. Szerbia és ezen belil a korldtozott
autondémidval rendelkez8 Vajdasdg Autdnom Tartomdny specidlis helyzetben
van: a tartomdnyt hdrom oldalrdl hatdroljék unids tagorszagok, amelyek jelen-
t8s befolyést gyakorolnak fejlédésére.

Az Eurdpai Unié célja egyértelm(i Szerbidban: az integracids folyamat foly-
tatdsa, amely magéaban foglalja, hogy Szerbia kizelitsen a szomszédos teriiletek
fejlettségéhez, erdsitse a kapcsolatrendszert a tagjellt és az unids orszagok al-
lami szervei és lakosai kozott, csdkkenjen a hatdrok elvélaszté funkcidja.

A fennall helyzetben Szerbia célja sem lehet més, mint az integréacids fo-
lyamat felgyorsitdsa, annak érdekében, hogy minél el8bb az unié teljes jogu
tagjava valjon, és ne zarvanyként létezzen Kelet-Eurdépa térképén. 2015-ben
Szerbia megkapta a teljes jogu tagjeldlti statuszt, valamint megkezdte a csatla-
kozasi folyamatot, és a 2015-0s év folyaman négy megnyitott fejezettel elkezdte
a csatlakozasi targyaldsokat. 2016 és 2017 folyamédn tovabbi hat fejezetet nyi-
tottak meg, melyekbdl kettSt ideiglenesen lezartak, igy 8 targyaldsi fejezet vélt
nyitottd a 35-b8l. Szerbia unids csatlakozdsat az unids és szerbiai szakértdk is
2020 és 2022 kdzé prognosztizaljdk, amely szdmos tényezbtsl - a csatlakozasi
targyaldsok gyorsasagatol, bonyolultsdgatdl, Koszovd kérdésének megolddsatdl,
illetve a vildgpolitikai folyamatoktdl - is fiigg.

Munkdm része egy atfogd vizsgalatnak, mely azt elemzi, hogy az el8csatla-
kozési alapok hatdron ativeld programjai segitették-e a Vajdasdg teriileti fejls-
dését. Feltételezéseim szerint a Vajdasdg teriileti fejlédésének kulcskérdése az
unids forrdsok hatékony lehivdsdban van, amely az integracids folyamat sordn
fog kiteljesedni. Az altalam vizsgélt 2007-2013-as unids koltségvetési periddus-
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ban megvaldsitott hatdron dtnyudld projektek ennek csak egy - de az egész fo-
lyamatban jelentds szerepet jatszd - szegmensét jelentik.

A feltételezésem megerdsitése/elvetése érdekében bemutatom a 2014-es
évvel zar6dd koltségvetési periddusok hatdron 4tivelS programjait, illetve
Osszehasonlitom a rendelkezésre 4ll6 kozségi szintd, fejlettséget bizonyitd
statisztikai adatsorokat a kézségek unids forrdsokat felhasznél$ (abszorpcids)
képességével.

Hatdron atnydlé programok fejlesztésével, irdsaval és menedzselésével
2006 6ta foglalkozom, és az elmdlt 10 év alatt t3bb mint 25 projekt menedzselé-
sében vettem részt. E projektek nagy része a magyar és a roméan hatarszakaszra
vonatkozott, igy rdldtdsom van a projektek végrehajtasdra, fenntarthatésédgara
és hosszi tavu hatédsaira. Mindhdrom programteriileten felhasznaltam az elér-
hetd statisztikdkat, a hivatalos programértékeléseket, az elérhetd tudoményos
és mas publikdcidkat. Tanulmdnyomban réviden 8sszefoglalom a téma irodal-
mat, elméleti hatterét, majd vdzolom a Vajdasdg hatdrai mentén ez iddig lezaj-
lott hatdron atnyidld programok eredményeit. Bemutatom a kdzségek fejlettségi
viszonyait és azokat az Gsszefliggéseket, amelyek a kozségek fejlettsége és a
kiils6 forrasokat felszivd abszorpcids készsége kozott van.

A hatér, a hatdron ativel§ egyiittmiikodések és
ezek hatdsainak mérése

A hatdrmentiség, a hatarrégidk és a hatdron atnyuld egylittmiikédések novek-
v§ szerepét bizonyitja manapsag a ,,b6viild Eurépdban”, hogy jelenleg az EU
teriiletének kozel felét a hatdrrégidk vagy allamhatdrok altal érintett térségek
alkotjdk, a tagorszdgok lakossdgdnak pedig mintegy harmada él hatarrégidk-
ban. Az Eurdpai Unidban, mindenekel&tt a keleti bévitést kdvetSen meglehe-
tésen éltaldnos sajatossdg a hatdrmentiség és a periferikus jelleg egybeesése
(Baranyi 2014).

A hatér funkciondlisan valaszt el eltérd politikai, intézményi rendszereket,
s kot Ossze eltérd tarsadalmakat és kozosségeket. Mindemellett a hatérokat
permeabilitdsuk, dtjdrhatésdguk szempontjabdl kiilonbdztethetjiik meg. E funk-
ciék jelenlétének eredményeként a hatdr lehet elvdlaszté (barrier), filter és hid
vagy kapu szerep(l (Kuttor, Ocskay 2015). A ,,nyitott” hatdr esetében a kontak-
tusfunkcié a meghatarozd.

Az éllamhatarok elvileg egy képzeletbeli vonalat jelentenek, bar a mai
idékben egyre tobb esetben nemcsak képzeletbeli vonalként, hanem jél kiépitett
keritésként (Kuttor, Ocskay 2015). Elméletben ez a vonal az, amely az dllamok
tertiletét egymadstdl elvélasztja, ebbdl is 1atszik, hogy a hatérok az elvélasztds és
az sszekdtés ismérveit is magukon hordozzék (Rechnitzer 1999). A térténelem
folyaman egészen a rendszervéltas el6tti idSkig a hatar politikailag meghtzott
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vonalat, katonailag szigorian védett teriiletet jelentett két orszdg kozott, amely
kifejezésre juttatja azt, hogy a modern térsadalmak empirikus 1étének kereteit
az llam jeldli ki és tartja 8ssze.

A politikai f5ldrajz keretén beliil az orszdghatarok térbeli vizsgalata a vo-
nalelmélet és a zénaelmélet alapjan végezhetd el. Az orszdghatdr vonalnak te-
kinthet§ jogi és foldrajzi tekintetben, ugyanakkor tartalmi vonatkozasban
z6nénak, térbeli kiterjedéssel rendelkezd fogalomnak mindsiil. A hatérteriilet, ha
két orszag kozotti hatdrrdl van szd, a politikai foldrajzban 20-50 km széles sav. Ez
a sav akdr 100 km is lehet egy integracién beliili vizsgdlédas esetében. A vildg-
rendszerek kdzotti hatdrzéna mint pufferzéna pedig akar tSbb orszdg teriiletét is
felolelheti. Mindezek alapjan az orszdghatdr mentén 20-50 km-es sdv kozott
hizhaté meg a hatértérség, attdl fiiggben, mi a vizsgalat célja (Bordcz 2002).

A hatdr menti kutatdsok egyik fontos kérdése a hatdr menti térség lehata-
roldsa. E teriiletet nem lehet egyértelmdien 20-50 km-es hatdr menti zéndnak
tekinteni, mert van, ahol keskenyebb és van, ahol szélesebb sdv ez a teriilet. Az
a megoldds latszik kézenfekvdnek, ha a mutatdk tobbségét szélesebb sdvra, akar
egy megye egész teriiletére kidolgozzak és ezen eredmények alapjan végzik el a
pontos lehataroldst. Ha statisztikai-tervezési megkdzelitést alkalmazunk, akkor
az uniés némenklatira szerint NUTS 3 teriileti egységeket sorolhatunk a hatéar
menti térségek kdzé. Fontos szempont, hogy az uniés programok ezeket a terii-
leti egységeket hasznéljdk a hatdr menti fejlesztési programok tervezése és
végrehajtdsa sordn (Hardi, Hajdd, Mezei 2009).

A teriileti jelenségek, folyamatok Osszetettsége miatt szinte sohasem le-
hetséges, hogy az eléfordulést, a térbeli elosztast egyértelmlien meg lehessen
hatérozni. A valdés hatdrok megvondsa, lehatdroldsa nehéz feladat, ugyanis a
hatérok elmosddottan jelennek meg és dtmenetekbdl allnak. E ténybdl addéddan
a kijelolt hatdr, amely egy kutatds alapjat képezi, pontatlan lehet. Példaként
emlithetd, hogy a teriileti kiegyenlitédésre vonatkozé szdmitdsok egymadssal el-
lentétes kovetkeztetéseket adtak eredményiil akkor, amikor a kiilénboz6 teri-
leti egységek alapjan végezték el a szdmitdsokat. Emiatt célravezetd a teriileti
elterjedések térbeli vizsgdlatdnal, ha az tdbb 1épcsében, fokozatosan, teriileti
hipotézisek alapjan torténik.

A hatdron 4tnyulé kapcsolatokon azokat a jelenségeket értjiik, amelyek
magéban a hatdrtérségben torténnek, és a hatdrokon keresztiil a térségben él6k
mindennapjait alakitjdk. Ezek az interakciék kapcsolatban lehetnek a munka-
vallaldssal, a lakdhelyvélasztdssal, a szolgéltatdsok igénybevételével, de a kdz-
igazgatasi tigyek intézésével is. A hatdrok nyitottsdga befolydsolja ezeket a
jelenségeket, de alapjdban véve az interakciék mennyiségi és tematikus siirtisé-
ge a meghatdrozd.

A hatdr menti egyiittm(ik6dés egyidGs a hatdrok kialakuldséval. Magyaror-
szag esetében a trianoni hatdrmddositds utdn a kapcsolatok tovébb éltek Auszt-
ridval és Jugoszldvidval is egészen a masodik vildghdboru kezdetéig. Fennmaradt
példaul a kettds birtokossagi rendszer. A mésodik vildghdbort utdn, de fSleg az
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otvenes években a kommunista vezetés lezarta a hatdrokat. Ez a hermetikus le-
zarés csak a hatvanas években enyhiilt, folyamatosan egészen a rendszervalts-
sig, amikor is megnyfltak a hatdrok (Hardi 2010).

Az, hogy egy adott teriilet az dllamhatar mellett fekszik, 5nmagaban nem je-
lent sziikségszerien hétranyt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre, sét, bizonyos
esetekben kifejezetten elényds is lehet. Trianon 6ta Magyarorszdgon a hatér-
mentiség - kivéve taldn a nyugati hatrszélet - dltaldban elmaradottsagot jelen-
tett. Els8sorban azért, mert ezek a hatdr menti teriiletek kevésbé integralédtak az
orszag gazdasagi vérkeringésébe, aminek szdmos, de elsdsorban politikai oka volt.
Mésrészt, a hatdr mentének az elmult kizel szdz évben alig volt kapcsolata a ha-
taron tali - valamikor egy orszdghoz tartozd - szomszédos régiéval.

Nyugat-Eurdpa tobb orszdgdban alkalmaztak kedvezményeket a nemzetisé-
gek lakta, gyengén fejlett térségek gazdasagi felzdrkdztatdsaban, juttattak pétls-
lagos forrdsokat a kultira és az oktatds tdmogatdsira (Horvith 2015). Ezzel
szemben Kelet-Eurdpaban ellentétes folyamatoknak voltunk-vagyunk szemtandi.
Negativ diszkrimindcié jellemzi a hatdr menti teriiletek fejlesztését, Szerbidban is.
A hatdrok a nemzetpolitikdban jelentds szerepet jatszanak, kiemelten Magyaror-
szagon, ahol a szomszédos orszag hatarteriiletein jelent8s magyar kisebbség él.

A Vajdasdgban mindhdrom orszdghatdr mentén lehet8ség lenne a jelenlegi-
nél is mélyebb kapcsolatok kialakitdsara, érvényesitve a komparativ elénydket,
megsziintetve a parhuzamos fejlesztéseket. Az erdforrasok jobb kihasznéldsaval
gyorsabb fejlédési palydra dllhatndnak a kozos hatérral elvalasztott régidk is.

Mdar a Rémai szerz8désben is megjelenik a gazdasagi tényezék szabad
dramldsanak és a kiegyensulyozott tertileti fejlédésnek az igénye, de a hatér ak-
kor még elvalasztd vonalként manifesztalddott. Harminc évnek kellett eltelnie,
hogy az unids politikak jelentds beavatkozasai eredményt érjenek el. Mindezek
mellett a hatdrtérségben 1év{ telepiilések, varosok hitranyos helyzetben voltak
addig is a foldrajzi elhelyezkedésiik miatt. Ezt kompenzélva prébéltak kapcsola-
tokat kiépiteni a szomszédjaikkal, ami sok esetben jelent8s kihivast jelentett
(Pete 2014).

Nyugat-Eurdpdra a periferidlis jelleg kevésbé jellemz8, a hatartérségek le-
maraddsa kisebb, mint Kelet-Eurépdban, ahol a periféridk periféridi taldlkoznak
sok esetben egymadssal a hatdr két oldaldn. A Vajdasdg szempontjabdl, melyet
négy orszag is hatédrol, a hatarkérdések megkiilonboztetett figyelemmel birnak
minden szempontbdl. A tartomany szemszdgébdl a hatdrmentiség és a periferi-
alis jelleg a folyamatos leépiilés eredménye, ami az elmdlt 100 év jugoszlav,
majd szerb politikdjanak tulajdonithatd. Az unids forrdsok a hatdr menti perife-
ridlis térségek felzdrkdztatdsdban jatszhatnak jelentds szerepet, amennyiben
sikertl e projekteket megfeleld médon megvalGsitani, a forrdsokat a hossza té-
vu célok érdekében felhasznélni.

A hatédron 4tnydl4 kapcsolatok célteriiletei a véllalkozdsok (Baranyi 2001),
a vallalkozdk és a gazdasigi kamardk, illetve e szereplSk egyiittmiikédésének
erdsitése. A gazdasdgfejlesztésben, mint a teriiletfejlesztés egy eszkdzében, igy
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jelentds szerepet jatszanak a hatdron é4tiveld programok, f6ként, ha a meglévé
kapcsolatrendszerek és az erre épiil§ egytittm(ikddések fejlesztését tlizik ki cé-
lul uniés forrasok felhasznéldsaval. A hatarrégidk akar a tovabbi eurdpai unids
integréacié el8mozditdsdnak motorjai lehetnek (Szabd 2005). A régidk kozotti
eredményes egyiittm(ikodés feltételei kozott legfontosabb az infrastruktira
fejlesztése, amely a telekommunikacid terén ma mar jérészt megvaldsult. Anndl
nagyobb akadaly a kézutak, vasutak, hatdratkelShelyek éllapota, szdma, a kdz-
lekedési eszkdzok, jaratok strlisége. A kiilsd eurdpai hatdrokon a hatdratkelSk
szdma és kapacitdsa a kapcsolatépitést leginkdbb hatraltat tényez8. A gazdasé-
gi egylittm(ikdést is jellemz8en az elmaradott infrastruktira, illetve a jogi
akadalyok befolyasoljak kedvezétlentiil, elsésorban a kiilsé hatdrok mentén.

Az Eurdpai Unid kiils§ hatdrait koriilvevd nem tagallamok, amelyek egy
része potencidlis tagjeldlt, balkdni allamok sajitos csoportja. Esetiikben kiilon
eurdpai el8csatlakozasi forrdsok tdmogatjék a hatdr menti egytittmtikodéseket
(jelenleg az TPA, a CBC, az SEE, mig kordbban az Interreg I11A és a CADSES). Ezek
a kdzponti tdmogatési eszkdzok igen hasznosak lehetnek az érintett teriiletek
felzarkéztatasdban, ugyanakkor nem elégségesek, mivel els8dleges céljuk a ha-
tartérségben él8k kapcsolatrendszerének novelése, és csak masodlagos cél a le-
szakadd térségek fejlesztése. A helyi fejlesztési szakemberek szerint a szerb-magyar
hatdr menti térség, mas prosperal$ eurdpai hatdr menti Gvezethez hasonldan, al-
kalmas lehetne a jél m(ikddd teriiletfejlesztési egyiittmiikddés megteremtésére
(Kovécs 2012).

A teriiletfejlesztési tAmogatdsok hatdselemzése el6tt 4ll6 legnagyobb kihi-
vas a megfeleld teljesitményindikator 1étrehozdsa. Mivel a programok sokszi-
ntiek, emellett jellemz8 rdjuk a komplexitds is, nem elég egy-egy statisztikai
mérdszam a teriileti fejldés mérésére, hanem tobb jellemz8 adatsort kell fi-
gyelembe venni (Fert8, Varga 2015).

A Vajdasag teriiletén lezajlott uniés tamogatasi programok
rovid osszefoglalasa

A Vajdasdg valamikor Jugoszldvia egyik legfejlettebb térsége volt (Horvath,
Hajdd 2010; Petak 2005), majd az orszdg szétesésével Szerbia vezetd gazdasagi
teriilete lett. Mara viszont elvesztette ezt a pozicidjat, a belgradi régié mar
minden gazdasdgi mutatdban fejlettebbnek szamit, mint ez a - valamikor jelen-
t8s mez&gazdasiggal és élelmiszeriparral, valamint feldolgozdiparral rendelke-
z6 - tartomany.

Az elmult tiz évben folyamatosan nyiltak meg unids tdmogatési forrdsok,
amelyeket els8sorban az allami strukturdk, az dnkormdnyzatok, allami és 6n-
kormdnyzati alapitdsi intézmények és kisebb mértékben civil szervezetek
hasznaltak fel.
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Az Eurdpai Unié dltal megnyitott tdmogatasi programok koziil a hatdron
ativel§ programok voltak legel8szor elérhetéek, amelyekre a 2000. évi szerbiai
rendszervaltas utdn lehetett palydzni. Az Eurdpai Unié a 2003-as programozasi
évben nyjtott elészor lehetéséget a tartomdny szdmaéra, hogy a Phare (Poland
and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies) CBC (Cross Border
Cooperation) program keretében fejlesztési forrdsokat hivjon le szomszédsagi
programok keretében. Majd pedig 2006-t4l az Interreg programok segitségével
tovédbbi felzdrkdztaté tdmogatdsokhoz jutottak a tartomdny onkormdanyzatai,
intézményei és civil szervezetei a Magyarorszaggal és Romdnidval kézdsen kifrt
palyézatokon (Ricz 2012).

A hatdr menti szerep, amely a Vajdasig kozségeinek hozzdvetSlegesen
40%-4ndl kozvetlentil megjelenik, jelent8s mértékben predesztindlja a teriileti
fejlédést. ElsGsorban azért, mert a szerb teriilet- és regiondlis fejlesztési straté-
gidk csak nagyon korldtozottan foglalkoznak a periferikus teriiletekkel (Strategija
regionalnog razvoja republike Srbije za period od 2007 do 2012 godine). Mindez
igaz a Vajdasdg esetében is, hiszen a regiondlis fejlesztési terv akciétervében
egyaltaldn nincs sz6 a Vajdasdgrdl. Mdsodsorban a lakossdg nemzeti 3sszetétele
(a nemzeti kisebbségek erdteljes jelenléte) sem serkenti a hivatalos politikat a
térség fejlesztésére. A hatdron tdli kapcsolatrendszerrel rendelkezd &nkor-
manyzatok és mas potencidlis palydzdk ezt felismerték, és mar az els§ péalyazati
kifrasoktdl kihaszndltak az unids forrdsok adta lehetéségeket.

Fejlesztési szempontbdl a hatdr menti szerep kett8s: egyrészt hatranyt
okoz a hazai forrasokbdl finanszirozott fejlesztések elmaraddsa miatt, méasrészt
viszont lehet8séget ad az unids forrdsok lehivasara, amelyek célja a teriileti kii-
l6nbségek csdkkentése. JOl bizonyitja ez azt is, hogy amit az adott 4llam fejlesz-
téspolitikdja nem tud vagy nem akar megoldani, azt megteszi egy nyitottabb,
haladébb gondolkodasd, demokratikusabb kdzdsség, az Eurdpai Unid, ezen az
uton is épitve az egységes Eurdpat.

A 2007-2013-as unids koltségvetési periddus idején, az IPA hatdron dtnyild
programjainak keretében vizsgdlt hdrom programteriileten (szerb-magyar,
szerb-romén és szerb-horvét) Osszesen nyolc pdlydzati kifrdsra keriilt sor.
Szerb-magyar viszonylatban hdrom alkalommal volt lehet8ségiik a palyazok-
nak projektterveket beadni, 2009-ben, 2011-ben, és 2012-ben. Az 1. prioritds az
sinfrastruktira és kornyezet” nevet viselte, mely tovabbi két alprioritésra osz-
lott: infrastruktura-fejlesztésre, melynek keretében a hatdron 4tnyuld, telept-
1éseket Gsszekotd atszakaszok épitését, feldjitdsat, valamint a hatdron 4tnyuld
kozlekedési utvonalak tervezését, a kozosségi kozlekedés Gsszehangoldsat ta-
mogattdk kozds projektekben. A mésodik alprioritds a ,k6z0s feleldsségvallalas
a kdrnyezetért” elnevezéssel kisebb 18ptékli vizgazdélkodési (4r- és belvizvéde-
lem) tevékenységeket, valamint dllategészségiigyi monitoringot és a kdrnyezet
mindségét javits tevékenységeket finanszirozott.

A 2. prioritas ,gazdasdg, oktatds és kultira” elnevezéssel szintén két alpri-
oritast foglalt magaba. A gazdasédgi egyiittmiikddés, turizmus és kutatds-fejlesz-
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tés keretében képzéseket és hatdron atnyuld iizleti partnerkeresést, hatdron
atnyuld kulturélis utvonalak 1étrehozasat, kulturdlis 6rokségvédelmet, a régié
tertilet- és dgazati fejlesztésérdl szolé kozos tanulmanyok kidolgozdsat, vala-
mint termékorientédlt kozos kutatds-fejlesztést és innovéciét célul kitliz8 pro-
jektet tdmogatott az Eurdpai Unid.

Az oktatési és kulturdlis egyiittmiikddések alprioritdsban oktatdsi egyiitt-
miikodéseket és emberek kozotti egylittmiikodéseket tdmogattak.

A 3. priorités a ,technikai segitségnyujtds” volt. A program indikativ pénz-
ligyi terve kdzel 34 millié eurd unids finanszirozassal szdmolt, amelyhez 6 millié
eurd tarsfinanszirozas tarsult, igy Osszesen a tervezett program koltségvetése
megkozelitette a 40 millié eurdt. Az els§ prioritdsra a tervezett Ssszeg 52%-at
szantdk, a masodik prioritdsra 38%-at, a technikai segitségnyujtasra pedig 10%-
at (Lazarevié, KneZevié, Bozi¢ 2011).

A hédrom kifrdsban tobb mint 750 projektterv érkezett be, amelybdl az elsd
kdrben 70, a masodik kdrben 67 palydzdval kotsttek tdmogatasi szerz8dést, mig
a harmadik kérben 61 projektet valasztottak ki. A fennmaradt tdmogatasi
Osszeget a harmadik kor tartaléklistdjara keriilt projektjei kozott osztottak szét
(Prime Minister’s Office 2015).

A roman-szerb viszonylatban a két kiirds sordn mintegy 6tszdz palyadzatot
adtak be, a két kdrben Osszesen 61 tdmogatdsi szerz8dést kstottek meg. A prog-
ram 3 prioritasbdl allt, amelyek tovabbi intézkedésekre oszlottak. A prioritdsok
koziil az els6 a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés elésegitése volt, mely magdban
foglalta a lokalis és regiondlis iizleti és szocidlis infrastruktira fejlesztését, a tu-
risztikai szektor fejlesztését, kiemelve a hatdrrégiét, ahol a turisztikai desztina-
cié fejlesztését, a kis- és kozépvallalati szektor fejlesztésének el8segitését,
valamint a kutatds-fejlesztés és az innovacid el8segitését tlizték ki célul. A ma-
sodik prioritds a kdornyezetvédelem és az drvizi felkésziiltség novelése volt a
hatér menti kdrnyezetvédelmi problémdkra adott valaszokkal, az drvizek elleni
felkésziilést el8segitd stratégidk kidolgozasara és fejlesztésére, tovdbba a kor-
nyezeti veszélyekre figyelmeztet§ rendszerek kidolgozdsara vonatkozé projek-
tek tdmogatdsdval. A harmadik prioritds az emberek kozotti kapcsolatok
fejlesztését tlizte ki célul, amely magédban foglalta a civil szervezetek és a helyi
kozdsségek kozotti kapcsolatok fejlesztését, a helyi dnkorményzatok huméan
szolgéltatdsainak minGségi javitdsat, oktatdsi, kulturdlis és sportcsereprogra-
mok finanszirozasat, valamint a hatarrégid szocidlis és kulturalis integracidjat.

A program indikativ kiltségvetése 23 milli6 eurd volt, amelybdl az Eurdpai
Unid tdmogatasa kdzel 20 milli6 eurd, a térsfinanszirozds pedig 3,5 millié euréd
volt. Az els8 prioritdsra a koltségvetés 50%-at, a masodikra 26%-at, a harmadik-
ra 14%-4t, a technikai segitségnyjtésra pedig 10%-4t tervezték (Romania-Serbia
IPA Cross-Border Cooperation Programme Programming Document 2008).

A horvat-szerb viszonylatban a hédborus idészakot kévetSen hirdettek meg
el8szor egylittmiikdési programot: kisérleti projektként a 2010-es elsé kdrben
Osszesen 2,7 millié eurdval tdmogattak 11 pélyazatot, a 2012-ben meghirdetett
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masodik kérben pedig 5,6 millié eurd forrds felhasznéldséval szintén 11 hatér
menti projekt megvaldsitdsara keriilt sor. 2015 méjusdban még egy harmadik
palyazati kifrds is volt, e projektek végrehajtdsa még nem fejez8dostt be (Pejovié
et al. 2014). A program két prioritdsbdl llt: az els8 a fenntarthatd tarsadalmi és
gazdaségi fejlédés, a mésodik pedig a technikai segitségnyijtds, vagyis a prog-
ram megvaldsitdsa. A fenntarthaté tdrsadalmi és gazdasagi fejlédés prioritdsnak
hérom intézkedése volt: a gazdasagi fejlédés, a kérnyezetvédelem és az embe-
rek kozotti programok (Instrument pretpristupne pomoéi (IPA) Prekograniéni
program Hrvatska-Srbija 2007-2013).

Ismerve a jogszabdlyi és tervezéspolitikai hétteret, batran ki lehet jelente-
ni, hogy ezek a tdmogatdsok jelen pillanatban az egyediiliek, amelyek jelentds
kiilsé fejlesztési forrdsokat vonnak be a Vajdasag teriileti fejlesztésébe (Program
razvoja Ap Vojvodine 2014-2020). Az infrastrukturdlis projektek végrehajtdsaval
olyan fejlesztések valdsulhattak meg, amelyeket az orszdg a sajt erejébdl csak
nagyon sok év mdlva tudott volna megoldani, els6sorban a periferikus jelleg miatt.

Ha Gsszességében vizsgaljuk mindhdrom hatarszakasz projekteit, megalla-
pithatd, hogy a hatdratkeldk, a hatdrokra vezetd utak, a hatdr menti utak, a ke-
rékpérutak tervezése és épitése, a vasutak tervezése, a viziigyi beruhazasok mind
olyan tevékenységek, amelyek elsésorban a hatédr szerbiai oldaldn élék szdmara
teszik konnyebbé a mindennapi életet, illetve tovébbi fejlesztéseket indukalnak.
A jé megkozelithet8ség, a turisztikai attrakcidként haszndlhaté kerékpéarutak té-
kebefektetéseket vonzanak a térségbe, 4j véllalkozasok indulnak, 4j munkahe-
lyek jonnek létre, ami a helyi lakossag szdmara életszinvonal-emelkedést jelent.

A vizligyi beruhdzdsokat két részre lehet osztani: az egyik az arvizek és
belvizek elleni védekezés, amely tobb esetben jelenti a fizikai védelmi rend-
szerek kiépitését, ezzel ndvelve az adott térség, valamint a lakossdg biztonsé-
gat. A mésik projektcsoport a tiszta és biztonsagos ivévizzel vald ellatast segiti
a térségben. Ezek a fejlesztések a jovébeni fejlédést hordozzak magukban, mi-
vel a lakossdg szdmdra olyan kockézati forrdsokat csdkkentenek, amelyek év-
szazadok 6ta fennallnak.

A hatdr menti fejlesztési terveket el8készitd projektek taldn még nagyobb
jelent8ségliek, mint az infrastrukturdlis fejlesztések. A tervezés sordn olyan
dokumentumokat gy(jtottek Ossze, melyeket a kozeljovében lehet majd fel-
hasznalni 4j unids forrdsok lekotésére.

A programok altal tdmogatott pélydzatok koziil csak azokat vizsgéltam,
amelyek valamilyen médon a teriiletfejlesztéssel vannak kapcsolatban, tehét az
infrastrukturdlis, gazdasagi-turisztikai, innovacids és kérnyezetvédelmi nyertes
és megvaldsitott palydzatokkal foglalkoztam. A gazdasigi fejlédést el8segitd
projektek elsédleges eredménye, hogy a vajdasagi vallalkozdsok megismerték
az unids szabalyozasi, tAmogatdsi gyakorlatot, a specifikus mikédési kdrnyeze-
tet, és Uj kapcsolatokat épitettek ki a szomszéd orszdgokkal, amelyekkel a jové-
ben egylittm(ikddve képesek lesznek miikddStéke-beruhdzasokat a térségbe
vonzani, ezzel is ndvelve a régié altal kibocsétott 8sszterméket.
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A hdrom hatérszakasz projektjeinek mélyfurasszer(i elemzése mddot adott
a magyar, a horvat és a romdn hatérszakasz lehetéségeinek, teljesitményének
és jov8beni megolddsaiknak dsszehasonlitdsdra (Nezavisno Drustvo Novinara
Vojvodine 2015). Minden esetben a helyi kezdeményezések és a meglevd lehe-
t8ségek kihasznédldsardl van szé, alulrdl jov6 kezdeményezésként, de azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy t6bb esetben magyar-magyar kapcsolatrdl
beszélhetilink, tehdt a harom orszdgban €16 magyar nemzetiségli emberek ko-
z0tti egyiittm(ikddésrél, ami a hatdr menti programok indukéldja lehet (Ricz
2016). A két nagyobb program (magyar és romdan) teriiletileg jél kiegésziti egy-
mast, mivel a magyar-szerb programteriilet nyertes projektjei jellemz8en az
északi hatdr menti savot fedik le, a roman projektek pedig a Tisza mentét és a
Bénsédgot, ezek mellett a horvat program - teriiletét és koltségvetését figyelem-
be véve - csak kiegészitd lehet. Minden programban fellelhetd a huméneréfor-
ras-fejlesztés, amely a helyi kezdeményezések szdmadra elsGdleges, hiszen igy
tudnak egy fenntarthat$ és 6nmiik6dé rendszert kialakitani a késébbi forrasok
bevondasdhoz, és igy id6vel remélhetSen nem kell majd kiilsé segitséget bevonni.

A projektek vizsgélatdt summézva (Nad et al. 2015) megdllapithatd, hogy
azok sok esetben sszefogdst eredményeztek, és megalapoztdk a helyi kozossé-
geken beliil azokat a lehetéségeket, amelyeket kihasznélva tovabbi fejlesztési
forrasok hivhatdk le. A hatdr menti projektek célja a hatdron ativel§ kapcsola-
tok erGsitése és a periferikus teriiletek fejlesztése. Szerbia szdmara megalapoz-
zdk a késdbbiekben elérhetévé valé eldcsatlakozési alapok tdmogatdsdnak
minél nagyobb lekotését, amib8l a vajdasdgi magyarsdg is profitdlhat, ha élni
tud a felkinélt lehet&ségekkel (Ricz 2015).

Osszefoglalva, a hatdr menti unids finanszirozési programok jelentds ha-
tassal voltak azokra a palydzé szervezetekre, amelyek élni tudtak a lehet8séggel
(sajnos ez kevés szervezetre volt jellemz8). A projektek olyan fejlesztéseket
eredményeztek, amelyek segitették a szervezetek kitérését a periferikus hely-
zetbdl. A projektek sikeres végrehajtdsa megmutatta, hogy melyek az életképes
kozdsségek és a jé projektdtletek, ezeket a késGbbiekben tovabb lehet fejleszteni.
A megvaldsitott fejlesztések jé példaval szolgdltak masok szdmdra: el lehetett ér-
ni unids forrdsokat a Vajdasag fejlesztésére. A hatdron &tivel§ programok vi-
szonylag kockdzatmentes felkésziilési lehet8séget nyujtottak a jévébeni unids
forrasok fogaddsara, kialakult egy tapasztalattal rendelkezd szakmai réteg, amely
a késBbbiekben is végre tudja hajtani a jelentkez8 projektfeladatokat (Ricz 2012).

A kozségek fejlettsége a Vajdasagban

Ahhoz, hogy ki tudjuk mutatni a Vajdasdgban az unids programok hatdsat a terii-
leti fejlédésre, ismerni kell a tarsadalmi, gazdasagi politikai viszonyrendszereket
és az ezek Gsszefiiggéseinek eredményeként megvaldsuld fejlédési folyamatokat.
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Szerbia NUTS régidinak kialakitdsa hosszas vita utdn valésult meg. A jelen-
leg hatélyos regiondlis fejlesztési torvény és a statisztikai teriileti egységek
némenklatirajat meghatdrozé kormdnyrendelet értelmében a Szerb Koztirsa-
sag két NUTS 1 régiéra tagolddik: Eszak-Szerbidra és Dél-Szerbidra. Eszak-Szer-
biat két NUTS 2 régid alkotja: a Vajdasag régid és a Belgrad régid, mig Dél-Szerbia
szintén két NUTS 2 régidra tagolddik: Sumddia és Nyugat-Szerbia, valamint Dél-
és Kelet-Szerbia régidkra. A tdrvény szerint Koszové és Metdhia szintén NUTS 2
régidként szerepel, figyelmen kiviil hagyva ezéltal Koszové 2008 elején egyol-
daldan kikialtott fiiggetlenségét. A Szerb Koztarsasag teriiletén 30 NUTS 3 ré-
giét hatdroltak le (korzetek/térségek) (Uredba o nomenklaturi statistickih
teritorijalnih jedinica).

A kdrzetek/térségek funkciondlis teriileti egységek, a tervezés és regiondlis
fejlesztéspolitika végrehajtdsdnak hordozdi (Tripkovi¢ 2003). A NUTS 3 régid-
nél alacsonyabb szintek a LAU 1 (kdzségek') és a LAU 2 (telepiilési szint) (1. dbra).

1. dbra: Szerbia statisztikai tervezési régiéi
Statistical planning regions in Serbia

Jelmagyardzat: 1-7: Vajdasdg; 8-19: Sumddia és Nyugat-Szerbia; 10-24: Dél- és Kelet-Szerbia; 25-29: Koszové;
szdmozds nélkiil: Belgrdd.
Forrds: Sajdt szerkesztés Republicki Zavod za Statistiku (2011-2015) alapjdn.
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A kozségek fejlettségi szintjét évente alapmutatdk (a jovedelmek és nyugdijak
Osszessége az adott dnkormdnyzat teriiletén; a koltségvetési jovedelem, kivéve a
mds kormdnyzati szervektdl szdrmazé kdltségvetési bevétel dsszegét) és korrekcids
mutatdk (demogréfiai ndvekedés vagy csdkkenés; munkanélkiiliségi rata, a lakossdg
iskolai végzettsége) alapjan Szerbia Kormédnya kormdnyrendelettel hatdrozta meg
2014-ig. 2014-Gta nem hatdroztdk meg a kdzségek fejlettségi szintjét, azéta minden
allami szerv ezt az utolsd, hivatalos fejlettséget mutaté rangsort haszndlja (Uredba
o utvrdjivanju metodologije za izraCunavanje stepena razvijenosti regiona i jedinica
lokalne samouprave). A kdzségeket fejlettségiik szerint 6t csoportba sorolhatjuk:

- 1. csoport: énkormanyzatok, melyek fejlettségi szintje meghaladja a

koztarsasagi atlagot,

- 2. csoport: dnkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztarsasagi at-
lag 80-100%-a,

3. csoport: dnkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztarsasagi at-
lag 60-80%-a,
- 4. csoport: dnkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztarsasagi at-
lag 50-60%-a,

- 5. csoport: dnkormdnyzatok, melyek fejlettségi szintje a koztarsasagi at-

lag 50%-a alatti.

Fejletlen kozségek féként a déli teriileteken és a keleti hatdr mentén talal-
hatdk, de egyre tobb fejletlen kdzség van a Vajdasag déli, délkeleti részén is. A
szegénység mértékében szintén extrém eltérés tapasztalhaté a fejlett és a fejlet-
len régidk kozott: a fejlett teriileteken a szegényeknek csupdn 8,5%-a él, mig
18,7%-uk talalhatd a fejletlen rurdlis teriileteken.

A kozségek fejlettségi mutatdi a kutatémunkdm {8 alapadatai, mivel Szerbi-
dban jelenleg csak ezek a mutatdk allnak a kutatdk rendelkezésére. Célom annak
vizsgélata, hogy a hatdron ativel§ projektek 4ltal felhasznalt fejlesztési forrasok
milyen teriiletfejlesztési eredményeket hoztak, hogyan alakultak a kozségek
(LAU 1) kozotti fejlédésbeli kiilonbségek elsbsorban az elmaradott vagy leszaka-
défélben 1évE kozségekben. A torvény szerint (Zakon o lokalnoj samoupravi)
azon kozségek kaphatnak vérosi rangot, amelyek gazdasdgi, adminisztrativ,
f5ldrajzi és kulturalis kézpontjai egy adott régidnak és 100 000 f6nél t5bb lakosuk
van. A kozségi cim mind hatdskoéri, mind pedig pénziigyi szempontbdl hatranyo-
sabb, mint ha vérosrdl lenne sz4. A kutatémunka szempontjabdl az, hogy varos-
rél vagy kozségrdl beszéliink, a teriileti besoroldst nem befolydsolja, csak a
fejlettség szempontjabdl relevéns.

A 2014-es besorolds alapjdn Vajdasdg kdzségei és varosai az aldbbi fejlett-
ségi kategéridkba lettek besorolva.

- A koztarsaségi atlag feletti fejlettségtiek: Szabadka, Ujvidék, Magyarkani-

zsa, Zenta, Versec, Verbész Pancsova, Palénka, Pecsince, Opazova, Belcsény.

- A koztarsasagi 4tlag 80-100%-a kozotti fejlettségliek: Apatin, Nagy-

becskerek, Ada, Topolya, Obecse, Karléca, Nagykikinda, Ruma, Zombor,
Mitrovica, Temerin, Petrdc, Indija, Kula, Térokkanizsa.
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- A koztérsasdgi é4tlag 60-80%-a kozotti fejlettségliek: Alibundr, Bécs,
Fehértemplom, Kishegyes, Torokbecse, Hédsdg, Szenttamds, Magyar-
csernye, Zsablya, Urdg, Antalfalva, Kevevdra, Szécsdny, Titel, Csdka,
Zichyfalva, Sid, Begaszentgyorgy.

- Akoztérsasagi 4tlag 60%-a alatt van a fejlettsége: Opdva.

A fenti felsoroldsban azon varosokat (Szabadka, Versec, Pancsova, Nagybecske-
rek, Nagykikinda, Zombor) és kozségeket (Magyarkanizsa, Topolya, Temerin, Térokka-
nizsa) emeltem ki d6lt bet(ivel, amelyeket a késébbiekben részletesen vizsgélok.

E kdzigazgatasi egységek fejlettségi szintjét 2010 és 2014 kozott vizsgaltam.
Erre az id8szakra élltak rendelkezésre adatok, illetve ekkor tortént a fejlesztési
projektek megvaldsitésa. igy bemutathaté az, hogy milyen 6sszefiiggések vannak
a projektek forrasainak lehivdsaban és sikeres megvaldsitdsdban, valamint a te-
riileti fejlédésben, ami véleményem szerint pozitiv Gsszefliggést kell, hogy mu-
tasson: tehdt azon kozségek, amelyek jelent8s mértékben tudtak lehivni unids
forrasokat, fejlédési palyara éalltak. Valamennyi mutatdt csak azokban a kozsé-
gekben vettem figyelembe, amelyekben jelentds volt a lehivott projektek szdma
(legaldbb négy lezart projekt a vizsglt periédusban). Ujvidéket - mint tartoma-
nyi székvarost és joval nagyobb fejlettségli és lakossdgszdmu telepiilést - nem
vettem figyelembe a vizsgalat sordn, mert jelentSsen torzitotta volna a mintat.

A fejlettségi besoroldsokbdl (2. dbra) megéllapithatd, hogy a 2010 és 2014
kdzotti orszgos fejlettségi besorolds alapjdn nem mutathaté ki szignifikdns fej-

2. dbra: Vajdasagi kozségek fejlettsége a hivatalos besorolds alapjdn (2010-2014)
Development level of the municipalities/towns according to the official classification (2010-2014)
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18dés, s6t alapvetSen visszaesés mutatkozik egyes kisebb kozségek fejlettségé-
ben. A nagyvarosok (Pancsova, Szabadka, Versec) tartjék legmagasabb fejlettsé-
gi szintjitket. Nagybecskerek (annak ellenére, hogy folyamatosan csékken a
munkanélkiiliek szdma) mégis a mésodik legfejlettebb csoportba esett vissza
2014-re, ahogyan Zombor is egy kategdriat visszaesett. Magyarkanizsa az egyet-
len olyan kisvéros, amely folyamatosan tartja pozicidjat a legfejlettebbek cso-
portjaban (Republi¢ki Zavod za Statistiku 2011-2016a, 2011-2016b).

Osszevetve a fejlettségi mutatét az unids forrdsok abszorpc10Javal kije-
lenthetd, hogy nem lathaté Ssszefiiggés az egyes kozségek fejlettsége és a meg-
valdsitott projektek nagysdgrendje kozott, mivel az esetek felében nemhogy
nétt volna, hanem inkdbb csdkkent a fejlettségi mutatd, valamint szintén az
esetek felében eleve a legfejlettebb csoportba tartozott a vizsgélt teleptilés.
Egyediili fejlédés Toérokkanizsa esetében mutathaté ki, amely 2011 utén a har-
madik kategdridbdl visszakiizdétte magit a mésodikba. Ennek a nagyszdmu
nyertes projekt lehet az oka, mivel az adott periédusban az 6nkorményzati ve-
zeték elmonddsa szerint nem volt mds forrdsbdl finanszirozott hasonlé volu-
men( beruhdzas a kozség teriiletén.

A kivélasztott varosok és kozségek fejlettségi folyamatainak meghataroza-
sdra az 6nkormdanyzati egységek koltségvetéseinek bevételi és kiadasi oldalat
jellemz8 mutatdkat haszndltam, amelyek jol szemléltetik, hogy milyen fejlett-
ségll az adott telepiilés, mivel a bevétel nagy részét a helyi addk, a személyi jo-
vedelemadé és a kozintézmények (6vodak, iskoldk, egészségiigyi és szocidlis
intézmények stb.) fenntartdsdra atutalt kdztérsasdgi és tartomdnyi transzferek
képezik (Zakon o finansiranju lokalne samuprave). A kiaddsi oldal megmutatja,
hogy az adott kozség megszoritd vagy fejlesztési koltségvetést tudott-e Gsszedl-
litani egy-egy periddusra, ami alapjdn meg tudjuk éllapitani fejlettségének
szintjét, illetve id8beli véltozdsat. Mindkét mutatd esetén jél definidlhaté trend
mutatkozik: 2012-ig ndvekvd bevételek és kiaddsok, amely trend 2013-t6l csok-
kenést mutat. Erételjes ez a trendfordulé a legmagasabb fejlettségi csoportba
sorolt kozségek kozott, a fejletlenebb kozségek tartani tudtdk koltségvetésiik
szinvonalat vagy kismértékben novelték is azt, ami kdzvetlen kapcsolatban le-
het az unids forrdsok felhasznaldsaval. Térokkanizsa, Temerin és Topolya, vala-
mint 2012-ig Magyarkanizsa és Nagykikinda, illetve a vérosok - Szabadka,
Pancsova és Nagybecskerek - gyors ndvekedését viszont nem lehet csak a pro-
jektek megvaldsitdsanak koszonni, hanem egyéb gazdasagi és politikai folya-
matok is szerepet jatszottak ebben. A torés egyik oka valdszinlien a kormany
megszoritd és centralizacids politikdja, amely az dnkormdnyzatok koltségveté-
sét és jogkdreit is csdkkenti.

Meglatdsom szerint egy teriiletegység fejlettségét jol mutatja az épitSipari
beruhdzdsok volumene. Erre a mutatdra szintén megfelel$ adatsorok taldlhaték
a Szerb Statisztikai Intézet publikdcidiban, igy ezeket is hasznéltam a fejlettségi
szintnek és véltozdsanak a meghatdrozdsdhoz. Ez a mutaté tartalmazza mind-
azon épit8ipari beruhdzisokat, amelyeket a magéan- és a kozszféra az adott év-
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ben végzett (gazdasdgi és lakdingatlanokat egyardnt). Hasonléképpen meg tud-
juk becsiilni egy-egy térség fejlettségének véltozdsat, ha a gazdasigi beruhaza-
sokat vizsgaljuk meg. Ez a mutatd a felépitett gazdasagi céli objektumok és a
termelésbe allitott hazai, valamint kiilfoldrdl beszerzett berendezések értékét
jelenti. Az épit8ipari beruhdzdsok és az dsszes beruhdzds is hozzavetSlegesen
hasonlé volumenti a kdzségekben, 2009 utdn csékkenés, majd 2011 utdn véltozé
novekedés kovetkezik; taldn csak a 2014-es évre mutathatd ki valamelyes nove-
kedés, ami a jov8 szempontjabdl a gazdasdgi felzdrkdzast jelenthet. Az eurdpai
unids forrdsok nem jelennek meg jelent8s ardnyban a térség fejlesztésében,
ezért a hazai és vilaggazdasagi folyamatok elnyomjak azok hatésait a beruhazasi
mutatdkban. Minimalis az a keret6sszeg, amely az infrastrukturdlis projektek
tdmogatasdra fordithatd, még ha a programok teljes kdltségvetésének felénél
nagyobb Gsszegrdl is beszéliink.

Ha a munkaer@piacot vizsgaljuk, akkor két fejlettségi mutatét érdemes
figyelembe venni: az dllandé munkaviszonyban 1év8 alkalmazottak, illetve a
munkanélkiiliek szdmat. Elméletileg a két mutaténak egymadssal szoros Ossze-
fliggésben kellene 4llnia: ahogyan a munkaviszonyban 1évék szdma véltozik,
a munkanélkiiliek szimanak is hasonlé nagysagrenddel kellene valtoznia, de el-
lenkez§ el&jellel. A vizsgélt mintdban viszont Nagybecskerek kivételével parhu-
zamos folyamat zajlott: 2010 utdn csokkent a foglalkoztatottak szdma, és ezzel
egyidejiileg csokkent a munkanélkiiliek szdma is. Ennek az egylittmozgédsnak az
okai a gazdasdgi valsdg, a nyitottabb hatdrokat eredményez8 unids csatlakozasi
folyamat, valamint a magyar kisebbség szdméra megadott kettds allampolgar-
sag altal gerjesztett kivandorlasi hulldm. Ut6bbi 2014-re érte el a tetSfokét, ekkor a
foglalkoztatdsi rata mellett a munkanélkiiliség is jelent&sen csokkent, féleg a na-
gyobb telepiiléseken (Pancsova, Szabadka, Nagybecskerek, Zombor, Nagykikinda).

El6bbi mutatéhoz szorosan kapcsoléddik a nettd atlagkereset alakuldsa,
amely 2013-ig szignifikdnsan ndvekszik, majd megtorpan, hogy 2014-re némely
esetben csdkkenjen vagy csak joval kisebb mértékben névekedjen.

A vizsgélt mutatdk alapjan Ssszességében megéllapithatd, hogy a Vajdasag
hatéron 4tivel8 unids forrasokat legnagyobb mértékben lehivé telepiiléseinek
fejlettsége a vizsgdlt idészakban jelent8sen nem véltozott, csak minimalis né-
vekedés volt tapasztalhatd.

A projektabszorpcids készség (1. tablazat) és a fejlettség kombindldsdval a
vajdasdgi kozségeket/varosokat 11 kategdridba lehet sorolni: a két véglet az 4t-
lag feletti fejlettségli varos magas projektabszorpcids készséggel és a fejletlen
telepiilés projektabszorpcids készség nélkiil. Ezek térképi dbrdzoldsa (3. dbra)
szemlélteti, hogy foldrajzilag hol vannak a jelentds tdmogatasi csomdpontok,
melyek azok a térségek, amelyek folyamatosan leszakadéban vannak és az unids
forrasok sem tudnak rajtuk segiteni. Tovabb4 az dbréan kirajzolédnak azok a he-
lyek is, amelyek eredményesen ki tudtdk hasznalni az elmult t6bb mint 10 év
hatér menti programjaiban rejl8 lehet8ségeket, és azt a sajat fejlédésiik motor-
java tudtdk tenni.
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1. téblazat: Egyes vajdasagi kozségek projekt abszorpcids készsége
Project absorption capacity of certain municipalities in Vojvodina

Magas projektabszorpcids készség Magyarkanizsa, Térokkanizsa, Nagybecskerek, Ujvidék, Pan-
csova, Szabadka, Topolya, Temerin, Versec, Nagykikinda,
Zombor

Kdzepes projektabszorpcids készség Ada, Fehértemplom, Kishegyes, Alibundr, Bacs, Petrdc, Cséka,
Torskbecse, Zichyfalva

Gyenge projektabszorpcids készég ~ Apatin, Paldnka, Obecse, Kila, Magyarcsernye, Hédsag, Opava,
Ruma, Szenttamds, Verbasz, Begaszentgyorgy

Projektabszorpcids készség nélkiil  Belcsény, Indija, Urdg, Antalfalva, Kevevara, Pecsince, Zenta,
Szécsany, Mitrovica, Karléca, Opazova, Sid, Titel, Zsablya

A 3. dbra megerdsiti az el6z8 részek kovetkeztetéseit: a jelentds fejlettség-
gel rendelkezd kozségek és varosok tovabb novelték elnyiiket a tdbbi telepii-
1éshez képest, és e telepiilések voltak képesek a legtobb projektet is meg-
valésitani a hatdron atnyuld tdmogatdsok kozil. A hatdr menti telepiilések
jelent§s elényre tettek szert a tobbi telepiiléshez viszonyitva. Ez f6leg a magyar
és a horvét programra vonatkozik, mig a romén program projektjeit elsGsorban
a nagyvarosok kototték le, ott a kozvetlen hatdr menti, kevésbé fejlett kdzségek

3. dbra: A vajdasdgi kdzségek és varosok fejlettségének és
projektabszorpcids készségének viszonyrendszere

Relationship between the development level and the project absorption capacity of the
municipalities and towns of Vojvodina
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nem tudtak kihaszndlni a programok &ltal kindlt esélyt. A Vajdasdg észak-déli
tengelyéhez kapcsolédddan jl kirajzoléddik az dsszes hatdrszakasztdl tavol esé,
fejletlen kozségek altal alkotott térség, amelynek gyenge projektabszorpcids
készsége van vagy semennyi sincs, és ehhez hasonléan a dél-banati, jellemz8en
alacsony fejlettségli teleptilések sem tudtak jelentds forrdsokat lehivni az unids
alapokbdl. Kivételt képeznek a jelent8s projektabszorpcids kapacitdssal rendel-
kezd nagyvérosok, Pancsova és Versec, amelyek vélhet8en Belgrad kozelségé-

nek is kdszonhet8en tudnak ilyen eredményt elérni.

Osszegzés

A Vajdasag teriiletén a legnagyobb mértékben a nagyvarosok, Ujvidék és Sza-
badka, illetve az egyéb nagy- és kdzépvarosok tudtdk lehivni az eurdpai unids
hatér menti tdmogatdsok nagyobb részét, mind relativ, mind abszolut szdmok-
ban mérve, illetve ezeken a teriileteken valdsultak meg nagyobb szdmban a
projektek. Mivel a vizsgalt programok alapvetd célja a hatdron ativel8 hatas
erdsitése és a periferikus térségek lemaraddsanak csokkentése volt, a hatér
kdzvetlen kozelében 1év4 térségek magasabb ardnyban tudték lehivni a tdmo-
gatasi forrdsokat, kovetkezésképpen azok hatédsai is jelentSsebbek voltak az
adott teriiletre (ami kimutathaté mind az infrastrukturalis outputindikdtorok-
ban, mind pedig az ezeken alapuld térsadalmi mutatékban). Tébb hatdr menti
kozség (Magyarkanizsa, Térokkanizsa, Szabadka, Zombor, Nagykikinda, Versec)
is részt vett a projektek megvaldsitdsdban, jelent8s mértékben hivva le forraso-
kat. Ha e kozségek fejlettségi mutatdit dsszevetjiik a projekt elétti dllapotokkal,
akkor megéllapithatd, hogy kiugrd fejlédés nem tortént, igy egyértelmien el-
vethetd a bevezetésben tett feltételezés, miszerint a Vajdasdg fejlédésének
kulcskérdése az uniés forrasok lehivdsdhoz fiz8dik. A nagyobb varosok fejlédé-
si palydja 2012-ben megtdrni l4tszik, a kisebbek (Magyarkanizsa és Torokkani-
zsa) viszont enyhe fejldést mutatnak. A kisebb méret(i telepiilések szdméra
tehét ezek a forrdsok fejlédési alternativakat biztositottak.

Osszességében megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid hatdron dtnyuld prog-
ramjai nem voltak pozitiv hatdssal a Vajdasdg teriileti fejlédésére. A 2007-2013 kozdtti
idészak vizsgalata megmutatta, hogy a projektek nem tudtdk azokat a kiilsé, el-
sésorban politikai és gazdasdgi hatdsokat ellenstlyozni, amelyek meghataroz-
ték a teriilet fejlédési palydjat. A Vajdasdg sohasem volt a szerbiai teriiletfej-
lesztés fékuszaban, periferidlis térségként a kozelmultban Belgrdddal szemben
is elvesztette vezet8 szerepét. Az édltalam vizsgalt hdrom hatdron 4tiveld prog-
ram sem adott kell§ lendiiletet ahhoz, hogy egészséges és mérhetd§ teriileti fej-
186dés bontakozzon ki. A megvaldsitott projektek megoldottdk egyes teriiletek
egyes problémadit, mint pl. hataratkeldk, hatdron atnyulé kerékpdarutak, arviz-
védelmi rendszerek épitését, de ezek hosszd tdvd hatdst nem eredményeztek,
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illetve ezek még nem mérhet8k. A hatdr menti teriiletek periferikus jellege vi-
szont nem véltozott jelentdsen, annak ellenére, hogy a hatdr menti programok
célja a leszakadds csokkentése lenne.

Az eddig megvaldsult fejlesztések nem csokkentették a hatranyos helyzet(i
régidk leszakaddsat, inkdbb novelték a kilonbségeket. Természetesen a tdmo-
gatott projektek jelentSs hatdst gyakoroltak egy-egy mikrokdzosség életére - le-
gyen az helyi vagy kozségi/varosi -, kival4 alkalmat teremtettek a kés8bbi
egylittmikodések kialakitdsdra. Mindezek ellenére allitom, hogy a jov8 egyér-
telmlien az unids finanszirozdsban van, mivel az elmdlt évek sordn a hazai fej-
lesztési forrdsok sokszorosa kertilt igy a rendszerbe, és az elécsatlakozdsi alapok
tervezett tdmogatasai az eddigi tdmogatdsok sokszorosai. Viszont a kovetkezd
programozasi id8szakban jobban kellene tigyelni a teriileti és az dgazati ard-
nyok megtartésara, a forrdsok teriiletileg egyenlébb elosztaséra.

Jegyzet

1 A szerb kozigazgatdsi rendszerben a kdzség egy nagyobb telepiilést és az dltala vonzott kisebb
teleptiléseket jelenti, hasonléan a magyarorszdgi jardsi rendszerhez. A kézségnek vannak 6n-
kormdanyzati funkcidi, az egyes telepiiléseknek csak korlatozott jogksreik vannak.
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