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ABSZTRAKT: A kvantitativ mdédszerekre épiil kutatdsunkban arra tettiink kisérletet,
hogy Magyarorszag fejlettségi térszerkezetének 1910 és 2011 kozotti 4talakuldsat fel-
tarjuk. Annak érdekében, hogy a hosszu és kozéptavt valtozdsok egyarant mérhetdk le-
gyenek, négy idSkeresztmetszetet valasztottunk ki (1910, 1970, 2001, 2011). Az ssze-
hasonlitést az teszi lehet8vé, hogy a telepiilési szinten gy(jtott mutatékat mind a négy
id8pontra a mai jérdshatdrok kézott aggregéaltuk. A vizsgdlat a fejlettségi kiilonbségek
stabilitdsdra mutatott rd: az Osztrak-Magyar Monarchia kordnak, a szocializmus id8sza-
kanak és a rendszervéltds utdni évtizedeknek a fejlettségi térképei nagyban hasonlita-
nak egymdsra. Az orszdg nyugat-kelet tagozdddsa, a centrum-periféria jellegze-
tességek, a fejlett és fejletlen térségek markdns elkiildniilése tartds jegyei a magyar
fejlettségi términtdzatnak. A fejlettségi térszerkezetre alapvetden jellemz§ stabilitést a
felfelé és lefelé mozgd jarasok sziikebb csoportja tori csak meg. Szaz év alatt jelent8sen
javitottak helyzetiiket az idegenforgalomba, a fiird8turizmusba bekapcsolédé térségek,
a f8vérosi agglomeracid kiilsd 6vezetében elhelyezked§ jérasok, a Délnyugat-Dundntul
jarasai és egy-két ma is sikeres szocialista iparvdros jardsa. Ugyanakkor a Tiszdntul ko-
76psé része és Eszak-Magyarorszag sok jardsa a mult szdzadel8hdz képest a hanyatlds
jegyeit mutatja.
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ABSTRACT: Based on quantitative methods, our research aims to shed new light on the
transformation of regional development disparities in Hungary between 1910 and 2011. In order
to measure the long- and mid-term changes, we chose a cross-sectional approach and collected
data for the years 1910, 1970, 2001, 2011. We gathered the statistical data of villages, towns and
cities from censuses, and aggregated the data within the boundaries of today’s local
administrative units (174 Hungarian LAU1 districts) to facilitate the temporal comparison. By
mapping regional differences in the age of the Austro-Hungarian Empire, in the era of
Hungarian communism, and in the decades after 1990, our study revealed the stability of
Hungarian regional development disparities over time, with each of the eras resembling each
other very closely. The East-West divide, the centre-periphery differences, and the stark regional
divisions have always been present in Hungary in the last century.

Only minor changes can be detected in the ranks of the well-off regions: the districts
surrounding Budapest, the regional centres and their hinterland, and some Transdanubian
districts have been continuously the most prosperous territories in Hungary. The continuity is
also conspicuous on the other side of the regional development divide, with the North-East zone
of Hungary remaining the less fortunate part of country. The districts of Szabolcs-Szatmdr-Bereg
county (save for Nyiregyhdza), the middle part of the Tisza region and the Cserehdt have not
been able to improve their position.

This stability has been broken only by small groups of emerging and decreasing districts.
Those districts that became tourism destinations (e.g. the districts around Lake Balaton or the
districts with thermal spas) proved to be successful, together with the emerging peripheral zones
of the Budapest metropolitan agglomeration. The position of South-West-Transdanubia and
some planned industrial towns (e.g. the districts of Dunaujvdros and Tiszaijvdros) have also
become better over the course of the last one hundred years. Most of the Northern Hungarian
industrial towns, however, have never recovered from the shock of the economic restructuring of
the late 1980s. Having been favoured under communism, they emerged rapidly in the 1950s,
1960s, and 1970s, and have been declining demographically and economically since 1990. The
middle part of the Great Hungarian Plain has lost its former position for different reasons. This
territory flourished until the early 20th century supplying the markets of the Austro-Hungarian
Empire with agricultural products. Its decline started with the dissolution of the Empire, and
continued in the 1950s and 1960s due to the harsh rural policy of the communist regime.

Bevezetés

A geogréfidban a teriileti kiilonbségek vizsgélata, modellezése mintegy hat-hét
évtizedes multra tekint vissza. A 20. szdzad elsd felében az eurdpai és a magyar
foldrajz érdeklédésének homlokterében a természeti és tarsadalmi alkotdele-
mek sajétos (helyrdl helyre véltozd) kapcsolatrendszerére épiil§ tdjak (régidk)
alltak. Az egyedi, megismételhetetlen téjak, dltaldban az egyediség kdzéppontba
emelése a foldrajzot idiografikus tudoménnya tette, az dltaldnos tdrvényszer(-
ségek megfogalmazdsa, a modellalkotds masodlagos feladat maradt. A masodik
vildghdboru és a hideghdboru évtizedei gySkeresen formaltak 4t a természettu-
domanyok, majd a tdrsadalomtudomdnyok miksdési kereteit, és az amerikai
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tarsadalomfdldrajzban gyorsan nyertek teret a ,,tudomdnyos” médszerek (Barnes
2004; Barnes, Farish 2006). A két vildghdborud kdzti elzményre épitkez8 kvanti-
tatfv forradalom azonban nemcsak 4j eszkozoket adott a foldrajzosok kezébe,
hanem a tér ujfajta szemléletét is magdval hozta. A tdrsadalomfldrajzban az
egyedi tdjak kialakuldsdnak és életének feltdrasa helyett a tdrsadalmi jelenségek
térbeli konfigurdcidjanak kutatdsa, modellezése keriilt elStérbe (az 0j megkdze-
lités alapfogalmai, az egyenl8tlenség és rendezettség mentén). Ettél az id8szak-
tél datalhatjuk a teriileti kiilonbségek vizsgélatdnak kezdetét.

Kordn megjelent annak az igénye is, hogy a geogréfia az egyedi jelenségek
térbeli elrendez8désének kutatdsa mellett (vagy helyett) sszetett, szintetizald
fogalmakat hasznéljon, egyetlen komplex mutatdba stiritse a teriileti kiilonbsé-
gek minél szélesebb tartalmat. (A komplex mutaté kialakitdsdra - az eltérd di-
menziéban mért adatok Osszevondsdra - a kvantitativ eszkoztar az egyszer(i
pontmdédszerektdl a faktoranalizisig sokféle megoldési lehet8séget kindlt.) A
tarsadalomfdldrajzi gyakorlatban szdmos ilyen komplex mutatd terjedt el, ezek
koziil a legnagyobb karriert a vizsgalatonként, szerzénként valtozo tartalmu és
valtozatos mutatdkészletbdl elballitott fejlettség, gazdasdgi fejlettség futotta be. A
fejlettségi vizsgalatok legfontosabb valtozéi minden esetben a jovedelem-, illet-
ve a GDP-adatok, ezt egészitik ki az életszinvonal kiilonbsz8 jelz8szdmai (sze-
mélygépkocsi-elldtottsdg stb.), az infrastruktira, a képzettség, a lakossig
egészségligyi helyzetének valtozoi. Példanak okdért a nemzetkdzi 6sszehasonli-
té vizsgalatokndl széles korben haszndlt - az ENSZ 4ltal kidolgozott - Human
Development Index négy mutaté (a sziiletéskor vérhaté élettartam, az frni-ol-
vasni tudds, az iskoldzottsdgi ardny, a vasdrléerd-paritdson mért GDP) dsszevo-
néséra épiil (Nemes Nagy 2005). A fejlettség fogalmdnak haszndlata Snmagéban
is szdmos kérdést vet fel, és a fejlédéselméletek kritikai irodalma is tetemesre
duzzadt az elmlt évtizedekben (Farkas 2015). (A fogalom mai hasznélinak
problémat jelent, hogy a fejlettség fogalma nem értékmentes, nem tagadhatja
le evolucionista gydkereit, nemzetkdzi kontextusban pedig a ,,Nyugat” maga-
sabbrendliségének gondolata is meghtzdédik a ,fejlett” és a ,fejléds” vildg
szembedllitdsdn.) A magunk részérdl a fogalomhasznélatndl az értékmentesebb
gazdasdgi szinvonalkiildnbség, életmindség, életszinvonal kifejezéseket részesi-
tenénk el8nyben, azonban a fogalom széles kor( elterjedtsége és kdzérthetSsé-
ge miatt megkeriilhetetlen, igy dolgozatunkban a teriileti fejlettség fogalmat is
hasznéljuk a szinvonalkiilonbség szinoniméjaként.

Az elemzésiink sordn megfogalmazott alapkérdések tobb-kevesebb meg-
szoritassal a torténeti f5ldrajz targykorébe sorolhatdk. Minden bizonnyal kevés
magyarazatra szorul az, hogy egy évszazados 1éptékii kutatds - amelynek féku-
szdban a 20. szdzad eleji fejlettségi térszerkezetnek maig nyomozhaté stabilitd-
sa all - miért nyerhet besoroldst a torténeti foldrajz kategéridjaba. Ugyanakkor
fontos hangstlyozni azt is, hogy a kurrens angolszdsz (és ezzel egyiitt a nem-
zetkozi) torténeti foldrajz évtizedek Sta folyamatosan tdvolodik a kvantitativ
forradalom elméleti és mdédszertani bazisatdl. A Journal of Historical Geography
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tanulményai kozott kevés olyan munkat taldlunk, amely alapkérdését a poziti-
vista foldrajz szemléletében fogalmazza meg, és a torténeti f5ldrajz szdmos ku-
tatdsi irdnya kozil ma els@sorban a torténeti GIS-rendszerekre épiil§ vizs-
galatokban él tovdbb a kvantitativ hagyomdny (Driver 2013; Offen 2013). A
kvantitativ forradalom ,,h8skordban,” az 1950-es, 1960-as években, a mult tajal-
lapotainak rekonstrukcidjat megcélzd torténeti foldrajz részben a térsadalom-
f5ldrajz periféridjara szorult, részben pedig felvértezte magat a modern idék
eszkoztardval. Az 1970-es években megjelend, magét kifejezetten antipozitivis-
tdnak vall$ ,,humanisztikus fordulat” 4j perspektivdkat nyitott a torténeti fold-
rajz szamdra, amely az 1980-as évek végétél mar egyre inkdbb a posztmodern és
a posztstrukturalizmus elemzési szempontjai mentén hatdrozza meg magat
(Heffernan 2009; Johnston, Sidaway 2004; Livingstone 1992).

A hazai teriileti kiilonbségek ilyenfajta vizsgalatat ugyanakkor a vidékfsld-
rajzhoz, annak pozitivista irdnyzatdhoz is sorolhatjuk, hiszen az elemzésben
szerepld teriiletek t3bbsége - kiilondsen a 20. szdzad eleji dllapotuk alapjdn - nem
urbénus, sokkal inkdbb rurélis vondsokkal jellemezhet8. Az angolszdsz tarsada-
lomféldrajzban a vidéki térségek kutatdsdnak szemléletmddja a nyugati tarsa-
dalomtudoményokban megfigyelhetd tendencidkat kovette. Ennek megfelelGen
a hideghdbords iddszakban uralkoddva valt pozitivista szemlélet és vele egyiitt
elssorban kvantitativ mddszertan terjedt el a vidék foldrajzi jellemz8inek
vizsgalatdban is. A pozitivista paradigma iddszakaban az {gy kialakult tudoma-
nyos tevékenység termékét semleges, értékektdl mentes tuddsként, a kutatdkat
pedig ennek a tuddsnak a kozvetitSiként értelmezték. A vidéki témadju tanulmé-
nyok ebben a szemléletmddban olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint a mez8-
gazdasdgi termelés alakuldsa és annak fontosabb tényez8i, a fejlesztéspolitika és
a tdmogatdsi rendszer hatdsainak vizsgélata vagy a vidéki tér kvantitativ jel-
lemzése (féldhasznélat, birtokviszonyok, népstiriség) (Woods 2005). Dolgoza-
tunk ebbe a sémdba jdl illeszkedik, ugyanakkor a jelenlegi angolszdsz vidék-
foldrajzra jellemz8 és az ott mérvadd tudomdnyos tevékenységtdl tévol all. A
tarsadalomfldrajz més teriileteihez képest majdnem egy évtizedes késéssel, de
a vidékfoldrajzban is jelentkezett a pozitivista tudomdanyfelfogds kritikéja,
amellyel egyiitt elsdsorban a politikai gazdasdgtani elemzések terjedtek el. A
tarsadalmi berendezkedés és a gazdasagi jelenségek kozotti Gsszefliggésekre
koncentrélé szemléletmdd a ’90-es években kezdett hattérbe szorulni, az ugy-
nevezett kulturdlis fordulat sordn, amely f8ként a brit foldrajztudomanyban
volt er8teljes és meghatarozd. A vidékfdldrajz a fordulat hatdsara egyrészt mas
tudomanyteriiletek felé nyitott, valamint a kvantitativ eszkdztartdl is eltdvolo-
dott, ugyanakkor a kutaték djfajta kérdésekre helyezték a hangsulyt: tobbek
kozott a vidék reprezenticidja, a vidékiség narrativéi és ehhez kétédéen bizo-
nyos tarsadalmi csoportok hattérbe szoritisdnak vizsgélata keriilt elétérbe
(Cloke 1997; Kovach 2012; Woods 2009). igy tanulmanyunk a térténeti foldrajzi,
valamint a vidékfsldrajzi kutatdsoknak is inkdbb a régebbi gondolatvildgdhoz
kapcsolddik, hiszen felvetett kérdéseinek kozéppontjdban a teriiletiség A4ll,
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kulcsfogalmai pedig (egyenl8tlenség, rendezettség, szomszédség, irdny) a leg-
alapvetdbb teriileti elemzési fogalmak.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy Magyarorszdg teriileti
fejlettségi kiilonbségeit négy idépontban feltérképezziik, feltarjuk a jellegzetes
elmozduldsokat és Osszegyljtsik a meglehetdsen erds térszerkezeti stabilitds
lehetséges magyarazatait. Dolgozatunk alapgondolata réviden &sszefoglalva:
Magyarorszdgon az életszinvonal, a gazdaségi teljesit6képesség stb. mai teriileti
kiildnbségeinek megértéséhez mindenképpen szdmolni kell a multban gydke-
rez tényez8k maig tartd hatdsdval, a ,bejart ut tehetetlenségével”. Ennek a
gondolatnak a megfogalmazdsét tobb irds is inspirdlta (pl. Acemoglu, Johnson,
Robinson 2001; Le Bras 2002), de mindenekel8tt Beluszky Palnak a b8 mésfél
évtizede megjelent tanulmanya, amelyben a Karpat-medence 20. szdzad eleji
moderniz4cidjdnak teriileti kiildnbségeit vizsgalta (Beluszky 2000). Elemzése
két tanulsdggal is szolgdlt: egyrészt érzékeltette Magyarorszdg fejlettségi kii-
l6nbségeinek torténeti perspektivdit, masrészt pedig arra Gsztdndzte a geogra-
fusokat, hogy az Alf5ld ,,elmaradottsdgdnak” okait atgondoljak.

A vizsgalat idGkerete és a teriileti fejlettség mérészamai

A 20. szdzadi valtozdsokra koncentral$ vizsgélatot négy id6keresztmetszetben
végeztik el. A kiindul$ idépont megvalasztdsanal célszeriinek tlint az 1910-es
népszamlaldsra tdmaszkodni, egyrészt a forrds adatgazdagsdga miatt, méasrészt
pedig azért, mert igy a ,,boldog békeidSk” jobbara zavartalan gyarapoddsanak
tertileti mérlegét lehetett megvonni. A masodik idSkeresztmetszetet a szocia-
lista id8szak kdzepére szerettiik volna rogziteni, igy valasztottuk ki az 1970-es
népszamlalds idépontjat. A harmadik id8pont az ezredforduldén tapasztalhatd
allapotokra vildgit rd a 2001-es népszamlalds, illetve néhany mutaté esetében a
T-STAR adatbézis adatainak felhasznaldsaval. A negyedik idSkeresztmetszettel
a legutdbbi, 2011-es népszamlalds idején mutatkozd képet rajzoltuk meg, amely
sordn a népszamlalds mellett a T-STAR adatbdzisra tdmaszkodtunk.

Az adatbézis Gsszedllitdsakor szdmos nehézséget kellett lekiizdeni. A terii-
leti fejlettségi kiilonbségek torténeti dimenzidjanak kutatéja ugyanis nincsen
olyan kedvez8 helyzetben, mint a jelenlegi allapotot vizsgalé geografus. Ma,
amikor a teriileti statisztikai adatbazisok, a népszdmlalas telepiilési szint(i ada-
tai digitélis formdban, az interneten is megjelennek, az elemz§ tetsz8legesen
valogathat ezek koziil, szinte mar a ,,béség zavardval” kiizdve. A 20. szdzad ele-
jén példdul - barmilyen kival is volt a magyar statisztikai adatszolgéltatas eb-
ben az id8szakban - sokkal kevesebb olyan adatot gy(jtottek, amely az
életszinvonalat, a gazdasdgi teljesit6képességet tiikrozte, s ezek koziil sem
mindegyiket kodzolték telepiilési szinten. (Pl. a mai vizsgdlatoknél nélkiilozhet-
len jovedelmi adatokhoz hasonlét bajosan taldlndnk.) Ezért kénytelenek vol-
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tunk korldtozott szdmu véltozdval dolgozni, és olyan mutatdkat is hasznalni,
amelyek csak ,kozvetve” jelzik a fejlettséget.

Az egyik legfontosabb torekvésiink az volt, hogy 6sszehasonlithaté ered-
ményeket kapjunk, ezért az elemzés teriileti egységeit a ma érvényben 1év4§ ja-
rasi beosztds hatdraihoz igazitottuk, és a véltozdkat jardsi szinten vontuk Sssze.
A szamtalan kozigazgatasi valtozds, a teleplilések Osszevondsa és szétvaldsa
ugyanis lehetlenné teszi, hogy az 1910-es, 1970-es (var)megyei, jarasi adatokat a
mai megyei, jarasi adatokkal Gsszevessiik: ez viszont azt is jelentette, hogy mind
a négy idépontban kizardlag telepiilési adatokkal tudtunk dolgozni, és ezeket
aggregaltuk jarési szintre. Ez néha speciélis problémakhoz is vezetett: pl. a mé-
rahalmi jérds esetében nem tudtunk 1910-es adatot el8allitani, hiszen a jaras
mai telepiilései ekkor kozigazgatdsi ondllésdggal még nem rendelkeztek, terii-
letiik a kdzeli varosok hatdrdhoz tartozott.

A hossztl id6tava elemzés elkészitésekor természetesen nem torekedhet-
tiink arra, hogy minden idSkeresztmetszetnél ugyanazokat a valtozékat hasz-
néljuk fel. (Erre eleve nem adott médot az, hogy a KSH 4ltal gy(jtétt adatok
kore egy évszdzad alatt jelent8sen véltozott.) Ha bizonyos adatok még madig
,tovabb is élnek”, jelentésiik, a vizsglatban vald felhasznalhatésdguk minden-
képpen megvaltozott. A mult szdzadeldn pl. a miveltség mérésére alkalmas ir-
ni-olvasni tudds tartalmat ma sokkal inkdbb a kozépiskolai végzettség fedi le,
hiszen id8kdzben az {rds- és olvasdstudds Magyarorszdgon 4ltaldnossé valt. fgy
inkabb azt tartottuk szem el8tt, hogy mind a négy idépontra hasonlé tartalmu
mutatdkat gyljtsiink ssze: a keresztmetszeti vizsgalatokban egyardnt szere-
peljenek az életszinvonal, a miiveltség és a lakossdgi infrastrukturalis elldtott-
ség adatai. Mindezeket (és az idézett irodalmakban meglév8 hasonld jellegii
kisérletek tapasztalatait, tanulsdgait) figyelembe véve a kutatdsndl az aldbbi in-
dikdtorokat hasznaltuk fel:

1910:

- az {rni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl (1910),

- az elhunytak koziil a haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiiltek ardnya

(1901-1910),
- a ké- vagy téglaépitést, illetve k8- vagy téglaalapozasu lakéhazak aré-
nya (1910),

- anem mezdgazdasagi foglalkozdsdak ardnya a keres8k koziil (1910).

1970:

- a7 éves és id8sebb népesség altal elvégzett dtlagos osztalyszdm (1970),

- avéndorlési egyenleg rtdja (1960-1970),

- az aktiv keres8k ardnya a teljes népességbdl (1970),

- az 1945 utén épiilt lakdsok ardnya teljes lakdséllomanybdl (1970),

- atelevizié-el8fizet8k szdma 1000 fére vetitve (1970),

- anem mezdgazdaséagi foglalkozdsdak ardnya a keres8k koziil (1970).

2001:

- afoglalkoztatottak ardnya (2001),
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- avéndorlési egyenleg ratdja (2001),

- az 1000 f8re jutd jogi személyiségli vallalkozdsok szdma (2001),

- az egy fdre juté adbkoteles jovedelem (2001),

- a100 f8re juté személygépkocsik szdma (2001),

- a 18 év folstti népességbfl legaldbb érettségivel rendelkez8k ardnya

(2001),

- a100 lakésra esé fiird8szobak szdma (2001).3

2011:

- amunkanélkiiliségi réta (2011),

- avéndorlési egyenleg ratdja (2001-2011),

- az 1000 f8re jutd jogi személyiségli vallalkozdsok szdma (2011),

- azegy fdre juté adbkoteles jovedelem (2011),

- a100 f8re juté személygépkocsik szdma (2011),

- a 18 év folstti népességbfl legaldbb érettségivel rendelkez8k ardnya

(2011),

- a100 lakésra esé fiird8szobds lakdsok szdma (2011).4

Az adatok feldolgozdsdndl egyszer(ibb statisztikai mddszereket vetettiink
be. El8szor a telepiilési adatokat jarasi szintre aggregaltuk, majd az egyes vélto-
z6kat egyszer(d standardizalds® utdn silyozatlanul vontuk 6ssze fejlettségi mu-
tatévd. Ezt kdvetSen térképre vittiik az eredményeket, és a jardsok rangsordban
bekovetkezett véltozdsokat Spearman-féle rangkorreldcidval vizsgaltuk. Végiil
a térbeli mintdzatok szabélyszerliségeinek kimutatdsara teriileti autokorreldci-
s szamitdsokat végeztiink, a fejlettségi kép és a kitlintetett térbeli paraméterek
(kelet-nyugat, észak-dél, centrum-periféria) kozti osszefliggéseket pedig Pearson-
féle korrelaciéval vizsgaltuk.

Magyarorszag helyzete Eurépaban a 20. szazad elején és
Magyarorszag belsé tagozdédasa

A mai eurdpai fejlettségi térszerkezetben a gazdasidg teljesit8képessége, a
lakossag jovedelme és az életmindség az eurdpai magteriilettdl tdvolodva
fokozatosan romlik. Ez a jelenség nem magyarazhat$ csupan azzal, hogy Kelet-
Kdzép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa orszagai évtizedeken 4t a szocialista modellt ko-
vették (és a '90-es évek elejéig folyamatosan halmozddé hatrdnyba keriiltek);
sokkal inkdbb az eurdpai térszerkezet - elsésorban a centrum-periféria modell
segitségével lefrhatd - évszazados, stabil jellegzetessége. Néhany gazdasagtor-
ténész tobb idSpontra becsléseket is készitett az eurdpai orszagok, illetve egyes
régidk GDP-jének meghatdrozasira, a 19. szdzad mésodik felében lezajlott el-
mozduldsokat is vizsgdlva.® A becslési mddszertanban mutatkozé kiilonbségek
ellenére a szdmitdsok eredményei nagyjabdl hasonlé képet rajzolnak elénk:
Nagy-Britanniatdl kelet és dél felé tavolodva fokozatosan csokkent az egy fére
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vetitett GDP értéke, a nyugat-kelet kett8sséget egy hatdrozott egy észak-dél
dualitds egészitette ki. Az Osztrdk-Magyar Monarchia és benne Magyarorszag
jol illeszkedett ebbe a sémaba. A kiegyezés tdjan a Monarchia ,nyugati felé-
ben”” az egy f8re jut GDP a nagy-britanniai érték 38%-dra rigott (ezen beliil az
Ausztria mai teriiletére szdmitott érték: 52,4%), mig Magyarorszdgon az egy f6-
re juté GDP nem érte el a brit teljesitmény negyedét sem (22,6%) (a mai orszag-
teriiletre vetitve: 26,7%). Az eurdpai rangsorban az Osztrak-Magyar Monarchidt
maga mogé szoritotta pl. Norvégia, Olaszorszdg és Spanyolorszdg, de jobbnak
bizonyult pl. Finnorszagnal, Portugélidndl, és messze megel8zte Gordgorszagot,
Szerbidt, Roméniat (Good 1993; Katus 1979).

Az 1870-es évek és az elsd vilaghaboru kitorése kozotti idészak Magyaror-
szdg szdmdra felzarkdzasi periddus volt: a gazdasigi névekedés liteme megha-
ladta a nyugat-eurdpai allamokét, de a Monarchia nyugati feléét is. Magyar-
orszdgon az egy keresdre jutd termelési érték a mezégazdasigban atlagosan
évente 1,7%-kal, az iparban 2,5%-kal névekedett, mig a GDP/f8 novekedési iite-
mét Katus Lészlé 1,7%-ra, David F. Good pedig 2%-ra teszi (a mai orszdgteriile-
ten 2,5%-ra). Az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil a teriileti kiildnbségek
mérséklédtek: Magyarorszdg egy f6re juté GDP-je elérte a birodalom nyugati
felének 84-79%-4at, a mai allamhatdrok kozti teriiletre 4tszdmitva pedig az
ausztriai érték 65-69%-at (Katus, illetve Good szdmitésai szerint). Bar az eurdpai
rangsorban jelentGs elérelépésrdl nem beszélhetiink, de Magyarorszdg javitotta
pozicidit, felzdrkézott az eurdpai kozépmezényhdz (Good 1993; Katus 1988).

Igaz ugyan, hogy Magyarorszdgon beliil a regiondlis szinten mért teriileti
egyenlGtlenségek kordntsem voltak annyira markansak, mint a Monarchia mé-
sik felében (Galicia vs. Alsé-Ausztria), de az egyes tédjak, régidk kozott a gazda-
sag szerkezetében, termelékenységében szdmottevd kiilonbségek mutatkoztak.
A mezdgazdasig terén a természeti adottsdgok, a piacra jutdsi feltételek (a fel-
vev8piacok kozelsége, kdzlekedési feltételek stb.) és a birtokviszonyok mellett a
gazdalkodds eltérd szinvonala jelentette a legfontosabb teriileti differenciald
tényezSt. A mez8gazdasdg szerepe a teriileti kiillonbségek alakitdsdban az or-
szag tulnyomd részén meghatdrozd volt: ez az dgazat 1910-ben a keresSk 60%-at
foglalkoztatta, és a nemzeti jévedelembdl 44%-kal részesedett (Katus 1988). A
mez8gazdasagi termelés szdmadra a legkedvez8bb természeti adottsagokat az al-
f5ldi tdjaink nyujtottak. A mezdgazdasag fejlettségében a Nyugat-Dunantul - a
Kisalfold északi részével egylitt - az orszdg élvonaldban 4llt. A Kisalfoldon mér a
19. szdzad végén eltlint az ugar, altalanossa lett a vetésforgds miivelési forma:
az intenziv, istall6z4 allattenyésztés igényeit kiszolgdld takarmanynovény-ter-
mesztéssel. Nagy teriileteket foglaltak el a munkaigényes iparinévény-kulta-
rak - els@sorban a cukorrépa -; itt volt az orszdgban a legmagasabb ardnyu a
mitrdgyahasznélat, a gépesitettség. A termelési technika magas szinvonala a
nagy- és kisbirtok tizemeir8l egyarant elmondhaté. Az Alf6ld tajait ezzel szem-
ben kevésbé differencidlt termelési szerkezet jellemezte: a vetésforgd alkalma-
zdsa egyoldald volt, az Alféld nagy része a szemtermelésre rendelkezett be
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(4ltaldban btiza-kukorica rendszerben). Az egyveret(iséget csak helyenként sza-
kitottdk meg - a folyamatosan terjeszkedd - intenziv sz8l6-, gytiméles- és kert-
kultirdk (Kecskemét, Nagykdrds, Cegléd, Maké stb.). Az egyoldalisig egyben a
valtozd piaci viszonyoknak valé kiszolgaltatottsdgot is jelentett. A talajmivelés
mindsége, a gépesitettség, a miitragyahasznélat, az é4llattenyésztés szinvonala
elmaradt a kisalfsldi szintt8l. Az orszdg hegyvidéki teriiletein a mez8gazdasagi
miivelés feltételei mostohdbbak voltak, mint az alféldi tajakon, és az agrartech-
nika is jelent8s lemaraddssal kiizdstt. A Felvidék keleti részén a gyengébb ter-
moképességli szantékon tovdbbra is a haromnyomdsos rendszer divott,
Erdélyben pedig nagy teriileteken fennmaradt a kétnyomdasos gazdalkodas. A
20. szdzad elején Erdélyben a szdntdk tébb mint 6tdde maradt ugaron (Nagy
2003; Vords 1988). Ezek utdn nem meglepd, hogy az egy mez8gazdaségi keresd-
re jutd nettd termelési érték orszdgos rangsordt Moson megye vezette; GyGr
varmegye az 5., Sopron varmegye a 7. helyet érte el.

A 20. szazad elején a magyar gydripart nagyfoku teriileti koncentréltsag
jellemezte. ElsGsorban azért, mert Budapest ekkor vitathatatlanul az orszag
legnagyobb gydripari kozpontja volt: Nagy-Budapest iizemeiben dolgozott a
gyéripari munkdsok 28%-a (mikdzben a f8véros és kornyéke az orszdg népessé-
géb8l csak 5,1%-kal részesiilt). Mdsodsorban pedig azért, mert a nehézipar
nagyméretli lizemei igyekeztek a nyersanyaglelShelyek kozelébe telepiilni. A
févaros utan a legjelentsebb ipari tomoriilés a Felvidék kdzépsd részén alakult
ki: egyrészt a Herndd, a Garam, a Sajé és az Ipoly volgyében (az ércbdnyészat és
a vasolvasztds telephelyein), mésrészt pedig a délebbre fekvd szénmedencék-
ben (0zd, Salgétarjén, Didsgydr). Jellegében ehhez hasonld iparvidék formals-
dott ki Hunyad vérmegye déli részén (Zsil-volgy), illetve Krassé-Szorény var-
megyében (Resicabdnya, Anina). Az iparosodottabb térségek kozé tartozott a
Nyugat-Dundntul is: az ipari keresSk ardnya a régiéban meghaladta a 20%-ot - Gydr,
illetve Sopron varmegyében (a vérosokkal egyiitt) a 23%-ot - szemben a vidéki
16,5%-0s 4tlaggal. Néhany ipardgban a Nyugat-Dunantul orszagos jelentéségre
tett szert. Ilyen iparag volt az élelmiszeripar, illetve azon beliil elsésorban a cu-
korgyértas (Sopron varmegyében 5 cukorgydr {izemelt a szdzadel8n). Ugyanez
volt elmondhaté a gyors iitemben fejléd8 textiliparrdl (Sarvar, Pépa, Gydr,
Szentgotthdrd), amelynek iizemei a szdzadfordulé kériil jottek létre. Néhdny
varosban pedig a nehézipar, a gépgyartas és a vegyipar gyarai szélesitettek az
ipari palettit (Gydr, Sopron, Moson-Magyarévdr, Szentgotthard). Az orszdg
tobbi nagytdja iparosoddsdban messze elmaradt ezektdl a régidktdl. Az Alféldon
a gyéripar szinte csak a legnagyobb vérosokban volt jelen (Szeged, Debrecen,
Arad, Temesvdr, Nagyvdrad), bar ezek {izemeiben t3bb ezer ipari keresd dolgo-
zott. A szdzadforduldn viszont egész Szabolcs varmegyében mindgssze két
olyan {izem volt, amelyben az alkalmazottak 1étszdma elérte a 20 f8t, és a me-
gyeszékhelyen, Nyiregyhdzdn még 1910-ben sem volt 100 fénél tobbet foglal-
koztaté gyar. A Dél-Dunantulon egyediil Pécs kdrnyékén alakult ki szdmottevd
iparvidék, Erdélyben pedig csupan Brassd, Kolozsvar és Nagyszeben emelkedett
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ki (Beluszky 2005; Katus 1988). Mindezek figyelembevételével megdllapithatjuk,
hogy a magyar gazdasag fejlettségének teriileti sémdja nagy vonalakban megis-
mételte az 4ltaldnos eurdpai mintat: a gazdasag teljesit6képességében kimutat-
haté a nyugat-kelet lejté és egy enyhébb észak-dél kettdsség. Mind a mez8-
gazdasdg, mind pedig a gydripar tekintetében kiemelkednek - a févéros és
kornyéke mellett - az orszdg nyugati teriiletei.

Ezt a meglatast aldtdmasztjak David F. Good teriileti GDP-becslései is. Az
amerikai torténész vizsgélatait nemcsak orszdgos szinten végezte el, hanem
szdmitasait kiterjesztette regiondlis szintre is. Magyarorszdg esetében teriileti
felosztasdnak alapjat a KSH 4ltal az 1880-as években kialakitott statisztikai régi-
Ok rendszere képezte. Ezek az - els6sorban a statisztikai adatkdzlés keretét
szolgéld - egységek viszont nem illeszkedtek sem a természetfoldrajzi hatérok-
hoz, sem pedig tdrsadalomféldrajzi valasztévonalakhoz (pl. a Tisza bal partja
nev(l orszdgrész a Tiszantul északi része mellett a Partium északi és Felvidék
keleti megyéit is magédban foglalta: Békés megyétél Maramaros megyéig terjed);
igy Good becsiilt GDP-értékeinek hasznalhatdsaga korlatozott. Mindenesetre az
egy fére esé GDP-adatok is markdns nyugat-kelet tagoltsagot valészindsitenek.
A Budapestet is magaban foglalé Duna-Tisza kdze kiugré értékeit a harom nyu-
gati orszgrész az orszagos atlaghoz kozeli értékei kovették (a Dundntdl, a Nyu-
gat-Felvidék és a K6zépsd-Felvidék - Tisza jobb part). A keleti orszagrészek ettdl
a csoporttdl messze leszakadtak: a gazdasagi teljesit6képesség rangsorat Er-
dély - illetve a nagyobb édllamteriileten Horvétorszag - zarta. (Good 1993) A te-

1. bra: Az {rni-olvasni tuddk ardnya (1910)
Literacy rate (1910)

frni-olvasni tudék aranya

W 80% folott
W 60 -799%
B 40 -599%
[ 20 -399%
[] 20% alatt
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riileti kiilonbségek finomabb becslését teszi lehetévé egy kiemelt fejlettségi
mutaténak, az frni-olvasni tuddsnak a jarési szint(i térképezése (1. dbra). A tér-
képen jél nyomozhat6 - az irni-olvasni tudds anyanyelvi és felekezeti meghat4-
rozottsiga mellett - a nyugati és kdzépsd orszagrészek folénye.

Magyarorszag teriileti fejlettségi kiilonbségeinek
évszazados atrendezddése

Az ismertetett adatbdzisokra tdmaszkodva és a bemutatott médszertan alapjdn
négy idépontban térképeztiik fel a fejlettség teriileti kiilonbségeit. Mindegyik
esetben Ugy szerkeszettitk meg a térképet, hogy az &sszehasonlithatésag ked-
véért otfokozatd skélat hasznéltunk: az adott id8szak 4tlagos fejlettségi szintjé-
hez viszonyitva hatdroztunk meg atlag folotti, illetve dtlag alatti fejlettségii
jarasokat. Budapest adatait egyik esetben sem vettiik figyelembe az 4tlagok ki-
szamitdsanal. A vizsgalat ereményeit mutatja be a 2-5. dbra.

Az 1910-es fejlettségi térképen szembet(ing a nyugat-dunantdli jardsok ked-
vezd helyzete. Az Nyugat-Dundntutlon beliil ma is meglévd belsS periféria mar az
el8z8 szdzadfordulén is jol nyomozhatd: itt meglepd médon éppen a Gyértél délre
esd jarasok mutatkoztak a leggyengébbnek. A régiét illetéen Zala megye és Vas
megye déli része bizonyult egyértelmiien a legrosszabb helyzetiinek: ezek a kdz-
lekedésileg elzart, rossz mez8gazdasagi adottsdgu, apréfalvas telepiilésszerkezet(i
tajak ekkor még nem sokat profitdltak a nyugat kézelségébdl. A Dél-Dundntilon

2. dbra: A magyarorszagi jarasok fejlettségi szintje a 20. szdzad elején
Regional development disparities in Hungary in the early 20th century

A jarasok fejlettségi szintje
I Magasan az atlag felett
|| Atlag felett

[ ] Atlagos

B Atlag alatt

[] Mélyen az atlag alatt
[] Nem vizsgalt
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- a vizsgdlat tanulsdga szerint - a Balaton déli partja messze nem tartozott a leg-
jobb helyzet( teriiletek kozé (szemben a Balaton-felvidékkel): az idegenforgalom
ekkor még éppen csak szdrnyait bontogatta. A kdrnyéknek (és Somogy jé részé-
nek) az arculatdra sokkal inkdbb a nem tdl j6 mindségli foldeken gazdélkodd
nagybirtokok nyomtdk rd bélyegiiket. Kiemelkedtek viszont a Dél-Dundntilon
Baranya német lakossdgli jarasai (a magyarorszagi svéb telepiilések mindenhol
gazdagabbak voltak szlikebb kérnyezetiiknél), és jé helyzetliek voltak a Duna
menti, tolnai jardsok is. A K6zép-Dunantdl jé részét az orszag legjobb helyzet(i vi-
dékeihez lehetett sorolni, mindenekelStt a Duna menti és Budapest-Veszprém
tengelyen elhelyezked§ jardsokat. Az észak-dundntuli belsd periféridt a mai régié
bakonyi, bakonyaljai jardsai egészitették ki.

Kdzép-Magyarorszagon a mai budapesti agglomeracié térsége még er8sen
féloldalas volt, j6 helyzet( jardsokat inkabb a févdiros kozvetlen kozelében tala-
lunk, 4m az alféldi oldalon, a forgalmi tengelyektd] tavolabb esd vidékek (daba-
si, nagykétai jards) orszdgos Osszehasonlitdsban is a legrosszabb helyzet(iek
kozé tartoztak. Eszak-Magyarorszag fejlettségi képe er8sen mozaikos volt: a ré-
gidbdl kiemelkedtek a 19. szdzad végén iparosodott vidékek és a filoxéravész
pusztitdsabdl éppen csak ldbadozd Hegyalja. A dombvidéki-k6zéphegységi tdjak
gyenge terméfsldjein gazddlkodd és a nagybirtokok 4ltal beszoritott falvak
(a ,,Paldécfold”, a Cserehdt jardsaiban) a népi szociogréfidkbdl is jél ismert sze-
génységben éltek.

A dualizmuskori gazdaségi fellendiilés és az eurdpai, majd a monarchia pia-
caira alapozott gabonakonjunktdra egyik nagy nyertese az Alféld volt. Minden-
képpen igaz ez a j6 min8ségli szantdkkal rendelkezd mezdvarosokra, a békési,
nagykunsagi, hajddsagi jardsokra. A Tiszantdl egészével szemben a Homokhatsag
déli része és a vele szomszédos Tisza menti teriiletek mar alig részesedtek ebbdl
a fellendiilésbdl, és egyontetlien rossz helyzetliek voltak a Kdzép-Tiszavidék
Heves és Borsod megyéhez tartozd jardsai is. A ma ismert helyzethez hasonléan
Szabolcs, Szatmdr és Bereg jardsai az el6z8 szdzadforduldén is az orszag leg-
rosszabb helyzet( korzetét alkottdk. (Batran meg lehet kockéztatni azt a feltéte-
lezést, hogy amidta az életszinvonalrdl, a gazdasagi teljesit6képességrdl statisz-
tikai adatokra alapozott képet nyerhetiink, mindig ez volt a helyzet.) A centrum-
térségektdl tavol fekvs, gyenge mezégazdasigi adottsdgy, tradiciondlis tar-
sadalmi képleteket (pl. demografiai magatartdst) konzervélé vidék alig-alig
mutatta fel a modernizicid jeleit. A mai orszgteriileten itt volt a legalacsonyabb
az frni-olvasni tuddk ardnya, az ipari tizemek lényegében hidnyoztak, Szabolcs
legtobb jardsdban a mezdgazdasigi keresSknek fele-kétharmada (a baktalérant-
hézi jardsban hdromnegyede!) cseléd vagy napszdmos volt.

A szocialista korszak derekdra a fejlettség-életszinvonal teriileti képében
lényeges atalakuldsok jatszédtak le. A térszerkezet markdns eleme az un. ,ko-
zéphegységi tengely”, a Borsodtdl Veszprém megyéig hizddé ipari-energetikai
zéna volt: ettdl a teriilettsl keletre és délre tobbségbe keriiltek az 4tlagnal fej-
letlenebb jardsok. A Nyugat-Dundntdl nem nevezhet§ az ’50-es, '60-as évek
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3. dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 1970-ben
Regional development disparities in Hungary, 1970

A jarasok fejlettségi szintje
Il Magasan az atlag felett
W Atlag felett

W Atlagos

[ Atlag alatt

[] Mélyen az atlag alatt
[] Nem vizsgalt

nyertesének, de az sem 4llithatd, hogy egy csapdsra az orszdg leginkdbb hatra-
nyos helyzetd vidékévé valt volna: a jardsok relativ pozicidvesztése inkabb a
kdzépmezdny felé vald elmozduldsban érzékelhetd. Latvanyos viszont a zalai
jarasok helyzetének javuldsa, amit vélhet8en a kolajbanydszat felfutdsaval le-
het magyardzni. 1970-ben a Dél-Dundntilon mdr jél kimutathaté a Balaton-
parti idegenforgalom hatdsa, a déli part jardsai egyre inkdbb a régié dinamikus
z6néjat alkotjék. Ezeken kiviil csak a nagyvarosok kornyéke és pécsi-komléi
iparvidék volt a j6 helyzet(i térségek kozé sorolhatd. Szembetling az egykori
svéb lakossdgu tdjak pozicidvesztése: a német lakossdg nagy részének kitelepi-
tését ez a vidék mdig nem heverte ki.

A K3zép-magyarorszagi régidban az agglomeracids hatésok éltal érintett
teriilet névekedését lehet kimutatni, mindenképpen errdl drulkodik a féva-
rostdl keletre es§ alfoldi jardsok poziciéjanak javuldsa. A szocialista korszak
teriileti folyamatainak egyértelmd nyertese viszont Eszak-Magyarorszdg: a
négradi, hevesi és borsodi jardsok Osszefiiggd, fejlett z6nat rajzolnak ki Ma-
gyarorszag térképén. Fontos azonban hangsutlyozni azt is, hogy ez a zéna a
Sajé-volgyon alig terjedt tul: a mar a mult szdzadforduldn is rossz helyzet(
cserehdti jardsok pozicidja nem javult, s6t az egész Hegyalja is a hanyatlds
képét mutatta.

A siillyedés hatvanyozottan jelentkezett az Alf6ldon, kiilléndsen a Tiszantdl
kdzépsd részén. Az Alf5ld rossz helyzete minden bizonnyal egy hosszabb tavi
folyamat eredménye volt: az alfoldi gabonatermelés és -export vélsdga mér a
szdzadforduldn elkezd8détt, az olcsd orosz és tengerentili gabondnak az eurd-
pai piacokra vald betérésével. Ezt a piacvesztést fokozta a Monarchia (és vele
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egylitt a védett, kozds vadmteriilet) felbomldsa. A szocializmus els8 évtizedei pe-
dig egyéltaldn nem kedveztek a rurélis vidékeknek: az Alfgld egyardnt meg-
sinylette a mez8gazdasag szocialista 4talakitdsanak negativ kovetkezményeit és
a rendszer kemény tanyapolitikdjat. A 70-es évek mez8gazdasagi konjunkturs-
janak és a vidéki ipartelepitésnek a pozitiv hatdsai pedig ekkor még nem jelent-
keztek. Osszességében az mondhaté el, hogy az Alféldén szinte csak a nagy-
varosi jardsok fejlettsége haladta meg az orszdgos &tlagot. Az 1910-ben
sereghajtd Szabolcs esetében sem mutathatd ki az elérelépésnek semmiféle jele.

A szocializmus kordnak fejlettségi térképérdl egy sokkal korabbi térszer-
kezet-alakit6 valtozas hatdsa is leolvashatd: a trianoni hatdrmegvonds hatésa.
Az 1920-ban létrejott Uj orszdghatdr gazdasdgfoldrajzi és tarsadalomfoldrajzi
kovetkezményei rendkiviil sokrétiiek, ezek koziil csak egy elemrdl tennénk itt
emlitést. Az 0j orszdghatdr a legtobb hatdrszakaszon tvagta a kordbban kiala-
kult falu-védros kapcsolatokat, igy a hatdr egyik oldaldn a megcsonkitott von-
zaskorzetl varosok stagnéldsa, a masik oldalon a centrumuktdl elvagott falvak
hanyatldsa volt kimutathatd. (Részletesen 1dsd pl. a Nyugat-Dundntil esetében
Gydri 2006; Gydri, Janké 2009.) Ez fokozta az (ij hatdr eredend8en negativ haté-
sat: kiterjedt periferikus zéna formalédott ki a hatdr mentivé valé térségekben.
Ennek negativ kévetkezményei mar a két vilaghaboru kszstt kimutathatdk, és
helyzet csak rosszabbd vélt 1945 utdn, amikor az orszdghatér két oldala kdzott
minden hatdrszakaszon jéformdn az 3sszes kapcsolat megszakadt. (Az 1950-es
években a magyar-osztrdk és magyar-jugoszlav hatér szinte hermetikusan le-
zarult.) A hatdr menti teriiletek siillyedését, népességvesztését, gazdasdgi ne-
hézségeit jérészt ez a periferizicié magyardzza.

4, dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 2001-ben
Regional development disparities in Hungary, 2001

A jarasok fejlettségi szintje
H Magasan az atlag felett
[ ] Atlag felett

[ ] Atlagos

] Atlag alatt

[[] Mélyen az atlag alatt
[[] Nem vizsgalt
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5. dbra: A magyarorszagi jardsok fejlettségi szintje 2011-ben
Regional development disparities in Hungary, 2011

A jarasok fejlettségi szintje
Bl Magasan az atlag felett
[ ] Atlag felett

[ ] Atlagos

] Atlag alatt

[] Mélyen az atlag alatt
[] Nem vizsgalt

A 2001-es adatokra tdmaszkodd vizsgélat jél ismert képet tér fel: az orszag
nyugat-keleti megosztottsagat. A Nyugat- és K6zép-Dundntil térszerkezeti sé-
maja frhatd le a legegyszertibben: a Budapest-Bécs és a Budapest-Balaton ten-
gely mentén fekvd, illetve az osztrédk-magyar hatdr mellett elhelyezkedd
dinamikus térségek fognak kozre egy étlagos, vagy anndl jobb helyzet( belsd
periféridt. A févérossal és agglomeracidjaval egyiitt ez a két régié a rendszer-
valtas ota eltelt id§szakban stabilan az orszdg legjobb helyzet(i térsége. Az ez-
redfordulén a Dél-Dundntdl mar kevesebb ,,nyugatias” ismertet&jegyet tudott
felmutatni. A Balaton déli partjat leszdmitva a Duna-mellék és Baranya jardsai
érik el az 4tlagos vagy annal magasabb fejlettségi szintet, Kiils6-Somogy és a
Mez4f6ld viszont igen rossz helyzetével tlinik ki. A dél-somogyi és dél-zalai ja-
rasok fejlettsége is tartésan alatta marad az orszdgos 4tlagnak.

A fejlettségi términtdzat leginkdbb latvanyos dtrendez8dése az Eszak-ma-
gyarorszagi régiéban tapasztalhatd. Az egykori ,k6zéphegységi tengely” keleti
fele a rendszervaltozas utdni ipari depressziébdl mésfél évtizeden keresztiil sem
tudott magdhoz térni: ma lényegében a térség déli részén fekvs nagyvarosokat
és a gazdaségi szerkezetvaltast sikeresen atvészeld varosokat (Tiszatjvaros, Ka-
zincbarcika) leszdmitva alig taldlunk olyan jrdst, amely ne a rossz vagy a leg-
rosszabb besoroldst nyerte volna el.

Ha a Dundntul esetében azt érzékeljiik, hogy a fejlettségi kép lényeges
szerkezeti vondsaiban csekély a valtozds a szocializmus korabeli dllapothoz ké-
pest, akkor ez a megéllapitds még inkabb igaz az Alf5ldon. Ma (akércsak 1970-ben)
a Duna-Tisza kozének jdrdsai (Budapest-Szeged tengely?) tekinthet8k jobb
helyzet(inek, mig a Tiszdnttlon csak a nagyvarosok és egy-két speciélis adottsa-
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gU, a fiirdSturizmusba bekapcsolddé térség (a gyulai és a hajdiszoboszIéi jaras)
emelkedik ki a hatrdnyos helyzetd zéndbdl. A kdzéptdvi mozdulatlansdg mel-
lett a fejlettségi térszerkezet évszdzados stabilitdsa is kézzelfoghaté az Eszak-
Alf5lddn: Szabolcs és az Gn. K6zép-Tiszavidék mind a négy vizsgélt idépontban
az orszag legrosszabb helyzet(i térségének bizonyult. Jél ismert és a szakiroda-
lomban széles koriien feldolgozott az a tény, hogy a rendszervéltédssal egyiitt
jaré gyors atalakulds utdn az orszag fejlettségi térszerkezete az utébbi masfél
évtizedben megmerevedett, és a legmarkdnsabb torés a Balassagyarmat-Békés-
csaba (vagy mas szerz8knél a Szécsény-Sarkad) vonallal azonosithaté (a teljes-
ség igénye nélkiil: Beluszky 2003; Nemes Nagy, Németh 2005; Németh 2009). Ezt
a megallapitast a mi kutatdsunk csak annyiban egészitheti ki, hogy ennek a t3-
résvonalnak ,az alf5ldi fele” méar 1970-ben is nagyjabdl a maival megegyez8
forméban létezett.

A fejlettség teriileti képe 2011-re 1ényegében nem viéltozott a tiz évvel ko-
rabbihoz képest. Néhdny jaras relativ poziciéjanak véltozasat leszdmitva az or-
szdg fejlettségi térszerkezete a 2008-as vélsdgot kovetSen sem mutat
szdmottevd véltozast. A fejlettségi rangsorban elmozduld jardsok helyzetének
véltozésa kivétel nélkiil elhanyagolhaté mértékii (a legnagyobb pozitiv elgjeld
elmozdulds a 22 helyet ,,javitd” Szécsényi jaras esetén észlelhetd, mig a relativ
helyzetén leginkdbb ronté Szeghalmi jéras elé 26 jaras keriilt tiz év alatt).

Azért, hogy a magyarorszagi teriileti fejlettségi kiilonbségek atalakuldsardl
generalizalt képet, modellszerdi sémét rajzolhassunk fel, néhdny alaptényezd
kiemelésével az egyes idSkeresztmetszetek Gsszehasonlitdsat is elvégeztiik. A
fejlettségi térszerkezet stabilitdsdnak szdmszeriisitésére rangkorreldcié-szami-
tdsokat végeztiink, amelynek sordn a négy idépont jarasi rangsorait hasonlitot-
tuk dssze. Ennek eredményeit mutatja be az 1. tablazat.

A szdmitdsok alapjan az mondhaté el, hogy az elmult szdz évben Magyaror-
szag egészét illetéen a fejlettség térbeli alapstruktirdjanak médosuldsai nem nagy
1éptékiiek: az orszag pélyéjat alapvetden mddositd politikai sorsforduldk ellenére
nem kovetkezett be fejlettségi ,,inverzié” (azaz, hogy a kordbban elmaradott jara-
sok j6 része helyet cserélt volna a fejlettségi rangsorban el6rébb elhelyezkedd tar-
saival). Néhdny jellegzetes elmozdulds ellenére mind az 1970-es évek, mind pedig
napjaink fejlettségi képe erdsen hasonlit a mult szdzadfordulé fejlettségi képére,

1. téblazat: A jarasi rangsorok stabilitdsa
Rank correlations between the districts’ rankings

Id6szak Rangkorreldcid
1910-1970 +0,62
1910-2001 +0,61
1910-2011 +0,62
1970-2001 +0,84
1970-2011 +0,81

2001-2011 +0,98
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sét a jelenlegi 4llapot ennél is szorosabb kapcsolatot mutat a szocializmus korsza-
kénak teriileti képével. Az ezredforduldn lefrhaté jarasi rangsor és a legutébbi
népszadmlalas rangsora kdzotti eltérés pedig egyértelmiien elhanyagolhatd.

Kiilon vizsgaltuk azt a kérdést is, hogy a négy idészak fejlettségi términta-
zata milyen szabalyszer(iségeket mutat fel, hogyan valtozott az elmult évszi-
zadban a fejlettség térbeli koncentracidja, erdsodstt vagy oldddott-e a fejlettség
Ovezetes térbeli rendje. Ennek felmérésére mind a négy idépontban egy teriileti
autokorreldciés® szamitast végeztiink el, amelynek az eredményei a 2. tdblazat-
ban taldlhaték.

2. tdblazat: A fejlettség teriileti autokorrelaciéja
Spatial autocorrelation of regional development disparities

Id8pont Teriileti autokorreldcié
1910 +0,61
1970 +0,58
2001 +0,68
2011 +0,72

Az autokorrelacids vizsgalat eredményeibdl az allapithaté meg, hogy a fej-
lett és fejletlen jardsok mind a négy idépontban egymastdl jél elkiiloniilve, tér-
ben koncentréltan helyezkedtek el (azaz nagy valdszin(iséggel fejlett mellett
fejlett, fejletlen mellett fejletlen jarast taldlunk). Magyarorszag fejlettségi tér-
szerkezete tehdt egyik id8pontban sem volt mozaikos, a jé és a rossz helyzet(
térségek jél elkiiloniil8 zéndkban helyezkedtek el, és ez a zonalitds (bér a szo-
cializmus id8szakdban mutatkozik a leggyengébbnek) szintén a térszerkezet
egyik alapvondsardl tanuskodik.

Végiil pedig arra a kérdésre is megprobéltunk vélaszt talélni, hogy a négy
idépontban milyen volt a magyarorszagi fejlettségi térszerkezet iranyfliggése: ki-
mutathaté-e nyugat-kelet vagy észak-dél lejtd, esetleg centrum-periféria tipusu
elrendez8dés. A vizsgélat sordn a négy idépontra rendelkezésre 4ll6 jarasi fejlett-
ségi adatsort korrelaltattuk a jardsi kézpontok kelet-nyugati és észak-déli fold-
rajzi koordindtdval, és a kdzpontoknak a Budapesttdl, illetve a Bécstdl vald
tavolsdggal. (Budapestet mint az orszdg centrumdt vettiik figyelembe, Bécset pe-
dig a Magyarorszaghoz legkozelebb esé nyugati gazdasagi centrumként azonosi-
tottuk.) A szdmitdsok eredményeit a 3. tdbl4zat tartalmazza.

A téblazat adataibdl jol 1athatd, hogy a nyugat-kelet lejtd a magyar fejlett-
ségi térszerkezetben az elmdlt évszdzad sordn mindig markénsan jelen volt (a
szocializmus id8szakéban is), s6t jelent8sége folyamatosan ndvekedett. (A nega-
tiv korreldcids eljelek azt jelzik, hogy minél keletebbre haladunk az orszag te-
riiletén, anndl valdszinlibb, hogy a jérdsok fejlettsége elmarad az orszdgos
atlagtdl.) Ezzel szemben az észak-dél kiildnbség nem volt 1ényeges tényezdje a
magyar fejlettségi términtdzatnak. (Természetesen ez a megallapitds csak akkor
allja meg a helyét, ha a f6varos gazdaségi salyatdl eltekintiink, amint azt mi is
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3. tabldzat: A fejlettségi térszerkezet irdnyfiiggése
The East-West, North-South and the centre-periphery effect in regional development disparities

Irdnyfiiggés 1910 1970 2001 2011
Nyugat-kelet -0,31 -0,36 -0,49 -0,47
Eszak-dél 0,00 0,06 -0,10 -0,08
Budapest -0,40 -0,53 -0,55 -0,58
Bécs -0,41 -0,48 -0,58 -0,58

tettitk az elemzés sordn.) A centrum-periféria kiilonbségek a nyugat-kelet di-
menzihoz hasonléan mind a négy idépontban alapvetd jellegzetességei voltak a
magyarorszagi fejlettségi términtdzatnak, akdr Budapestet, akdr a nyugati gaz-
daségi centrumot, Bécset emeljiik be a véltozdk kozé. A févarosi centrum hatésa
mar az el8z8 szdzadforduldn is erds volt, ami a szocializmus kordban tovébb erd-
sodott, és napjainkra ezen a magas szinten édllanddsult. A nyugati centrumtérség
hatdsa ma a budapesti centrum hatdsaval nagysagrendileg &sszevethetd.

Fontos lenne az elemzésiink keretén beliil arra a kérdésre is kitérni, hogy
abszolut értékben csokkentek vagy novekedtek-e a szdzéves id8szak alatt a fej-
lettség tertileti kiilonbségei Magyarorszadgon. Ennek tisztdzdsardl azonban le
kell mondanunk. Az altalunk képzett fejlettségi mutatd ugyanis az egyes idSke-
resztmetszetekben mds és mds alapadatokbdl tevddik Gssze, ezek szérasanak
novekedése vagy csokkenése az adatok kiilonbsz4 jellegébdl is fakadhat.

Az alapvet§ stabilitds mellett a jarasi rangsorban bekdvetkezett valtozasok
is figyelemreméltdak; vizsgalatukkal jellegzetes tendencidkat lehet kimutatni. A
4, tdblazat azt a tiz-tiz jardst mutatja be, amelynél 1910-hez képest a legnagyobb
mértéki volt a fejlettségi rangsorban vald elére-, illetve visszalépés.

A legnagyobb el8relépést felmutatd jarasokat négy csoportba lehet sorolni:

- {idilévérosok, tidiilédvezetek jarasai (f6ként a Balaton partjardl),

- afdvérosi agglomeracid , kiils§” 6vezetének jarasai,
zalai, nyugat-dunantuli jarasok,

- amdig ,sikeres” szocialista iparvérosok jardsai.

A rangsorban jelent8sen visszaesd jardsok zome viszont Eszak-Magyaror-
szagon taldlhatd, tobbségiik ipari multtal rendelkezik. Ezeken kiviil egy-két al-
foldi, mez8varosi jéras (f8ként a Nagykunsdgbdl, a Tiszdntdl kdzépss részérél),
illetve dél-dundntuli jaras keriilt a siillyedd térségek kozé.

A jellegzetes jardsi mozgdsokat egy grafikonon &sszesitettitk (6. 4bra),
amelyik alkalmas a legfontosabb jardscsoportok mozgasanak a bemutatasdra is.

A legkdnnyebb interpretalni azoknak a csoportoknak a mozgdsat, amelyek
az elmilt szdz év alatt alig véltoztattak pozicidjukon. Egyrészt ide tartoznak a
budapesti agglomeracié bels6 magteriiletében elhelyezkedd jardsok, szdmos
kozép- és nyugat-dundntili jards és a nagyvarosi jardsok zéme. (A 6. dbrdn a
budakeszi jards pélydja mutatja be ezek relativ ,,mozdulatlansigat”.) Kozds jel-
lemzgjiik, hogy mind a négy idépontban az orszdg legjobb helyzetii térségeinek
bizonyultak. Mésrészt ide tartoznak azok a jarasok is, amelyek mindvégig az or-
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4, téblazat: A legjelent8sebb jardsi poziciévaltozdsok az elmult évszazad alatt
The biggest changes in the districts’ rankings over the course of the last one hundred years

Jards Rangszdm, 1910 Rangszdm, 1970 Rangszdm, 2001 Rangszdm, 2011  Rangszdm-
vdltozds, 1910-
2011
Eldrelépdk
Zalaegerszegi 153 53 28 30 123
Dabasi 154 68 51 34 120
Tiszadjvarosi 166 23 37 49 117
Siéfoki 123 34 17 19 104
Pannonhalmi 149 45 60 56 93
Lenti 162 97 68 73 89
Szentgotthérdi 142 70 42 59 83
Hatvani 139 39 62 62 77
Fonyédi 136 59 68 68 68
Dunadjvarosi 110 4 33 43 67
Stillyeddk

Tokaji 53 117 130 125 -72
Karcagi 58 144 138 131 -73
Kazincbarcikai 36 26 117 110 -74
Salgétarjani 25 32 82 102 -77
Bélapétfalvai 41 57 127 119 -78
Gonci 89 171 172 171 -82
Barcsi 62 125 131 152 -90
Satoraljadjhelyi 11 71 85 103 -92
Putnoki 55 86 161 166 -111
Ozdi 28 40 153 163 -135

szag legrosszabb helyzet(i térségei voltak: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egé-
sze (a nyfregyhdzi jérast leszdmitva), a K6zép-Tiszavidék, a Cserehét és néhdny
bihari, somogyi jérds. (A 6. dbrén az ibrdnyi szimbolizélja ezt a csoportot.) Har-
madrészt pedig ide tartoznak azok a jardsok is, amelyek mindig a két széls6 pé-
lus kozott, a ,,csendes koézépmezényben” helyezkedtek el, mint példdul az
észak-dundntuli bels§ periféria jarasai.

Jellegzetes, folyamatosan felfelé ivel§ palyat két, kis elemszdmd jarascso-
port mondhat magéénak: az idiilétérségek és a ,kiilsé agglomeracids” jarasok
csoportja (a 6. dbrdn a siéfoki és dabasi jards jelenik meg koziiliik). Mindkét
tipusra az igaz, hogy a mult szdzadforduléhoz képest a szocializmus koréra je-
lent8sen javitottak pozicidjukon, és ezt a j6 helyzetiiket az ezredforduléig meg-
tartottdk, s6t tovabb javitottdk. Szintén csak elvétve lehet olyan jardsokat
taldlni, amelyeknek a palydjat a tartds lejtmenet jellemezte. Néhdny mez6fsldi
és alfsldi jardsrdl (példaul az enyingi, a tamdsi, illetve a torokszentmikldsi és a
kunszentmértoni jardsrdl) lehet elmondani azt, hogy a 20. szdzad sorén sorsuk a
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6. abra: A jellegzetes jarastipusok évszdzados pélydja
The most typical paths of the Hungarian districts

—#— Budakeszi - bels®
agglomeracios tipus

—— K(szegi-nyugat-
magyarorszagi
tipus

—— Siofoki -balatoni
tipus

—&— Dabasi—kiilsd
agglomeracios tipus

—m= Komldi-szocialista
iparvaros tipus

= &= Pasztoi-észak-
magyarorszagi
tipus

= &= Mezotlri-alfoldi
mezOvarosi tipus

=& [branyi- szabolcsi
tipus

1910 1930 1950 1970 1990 2010

Megjegyzés: A fiiggdleges tengelyen a jdrdsok fejlettségi rangsorban elfoglalt helyét dbrdzoltuk.

hanyatlds-stagnélds volt, a satoraljadjhelyi és az 4zdi jards pedig az els§ har-
madbdl keriilt at a kozépmezdnybe,illetve az utolsé harmadba.

Sajétos ,,U- és forditott U-alaku hulldmz4 mozgdst” mutat néhdny jarés-
csoport pélyaive. A szocializmus korszakdban lecstszd, majd a rendszervéltést
kdvetd idészakban ismét folfelé iveld pélyat futott be jé néhdny nyugat-dundn-
tdli jards (a 6. dbran a kdészegi jards példdzza ezeket). Ehhez hasonl$ jellegze-
tességekkel rendelkezik néhdny alfsldi jards is (mint a mez8tdri) azzal a
kiildnbséggel, hogy ezek esetében a folfelé mutatd szakasz nem igazan meredek:
kevésbé az el8relépést, mint inkdbb a stagndldst tiikrozi. E két csoportéval el-
lentétes két (egymdssal részben 4tfedd) jarastipus gorbéjének lefutdsa: az
»6szak-magyarorszagi” és a ,,szocialista iparvérosi” tipusé (az 6. dbran a komldi
és a pasztdi jérds testesiti meg ezeket). E jardsok fellendiilése a 20. szdzad méso-
dik felében nem volt tartds, a szocializmus elmultaval jé pozicijukat nem tud-
ték megtartani, és nagyjabdl a kordbbi helyzetiikbe csusztak vissza.

Osszegzés

Tanulményunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a mai magyarorszigi
fejlettségi térszerkezet milyen torténeti meghatdrozottsaggal rendelkezik: nyo-
mozhatd-e szdzéves idStavlatban a jelenlegi allapot gydkere. Vizsgélataink sordn
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azt tudtuk megallapitani, hogy a ,fejlettség” mai teriileti tagozéddsa mdgott sta-
bil, hosszd tdvon kialakult (felhalmozédott) el§nyok-hatrdnyok hdzédnak meg: a
négy id8keresztmetszetben elkészitett teriileti fejlettségi térképek nagyban , ha-
sonlitanak” egymdsra. Az orszdg nyugat-kelet tagozdddsa, a centrum-periféria
jellegzetességek, a fejlett és fejletlen térségek markans elkiilontiilése tartds jegyei
a magyar fejlettségi términtdzatnak. Mindez azt is jelentheti, hogy a legjobb
szandékd és legjobban kivitelezett teriiletfejlesztési beavatkozasoknak is tartds,
nehezen (vagy egydltalin nem) orvosolhaté hatrdnyokkal kell megkiizdeni.
(Tlyen nehezen oldhatd hétrany példdul a foldrajzi fekvés korlatja.)

A fejlettségi térszerkezetre alapvet8en jellemz§ stabilitast a felfelé és lefelé
mozgd jardsok szlikebb csoportja tori csak meg (ezek egy részénél is csak dtme-
neti volt a poziciévéltds). Mindenképpen ki kell emelni, hogy sz4z év alatt je-
lent8sen javitottdk helyzetitket az idegenforgalomba, a fiirdéturizmusba
bekapcsolédd térségek, a févarosi agglomerdacid kiils6 6vezetében elhelyezkedd
jarasok, a Délnyugat-Dunantul jérasai, és egy-két ma is sikeres szocialista ipar-
véros jarésa. Ugyanakkor a Tiszanttl kozépsd része és Eszak-Magyarorszag
egyes jarasai a mult szdzadel6hoz képest a hanyatlas jegyeit mutatjik. Elgon-
dolkodtatd, hogy a hosszu tavu siker mogott milyen mértékben hiizédnak meg
a tervezés, a teriiletfejlesztés eréfeszitései, és milyen mértékben az ezeken kiviil
allé, nagyobb erejii folyamatok.

Jegyzetek

1 Az adatok forrdsai: Magyar Kirdlyi K6zponti Statisztikai Hivatal (1912): A Magyar Szent Korona
orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. . rész. (A népesség fobb adatai,) (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat; 42.) Budapest; Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal (1912): Népmozga-
lom 1901-1910. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat; 46.) Budapest; Magyar Kiralyi
Kozponti Statisztikai Hivatal (1913): A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. I1.
rész. (A népesség foglalkozdsa és a nagyipari vdllalatok kézségenként.) (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat; 48.) Budapest.

2 Az adatok forrdsa: KSH: Magyarorszdg népszdmldsa, 1970.

3 Az adatok forrdsa: KSH (2003): Magyarorszdg népszdmldsa, 2001. (6.) Teriileti adatok. CD-ROM.
KSH, Budapest.; KSH: T-STAR 2001.

Az adatok forrdsa: KSH: T-STAR 2011.

5 Atlagra és szdrésra standardizéltunk, az (xi—xé) / s, képlet hasznélataval.

6 Katus (1979), Katus (1988). Anton Kausel, N. F. R. Crafts, Paul Bairoch, Angus Maddison, Katus
Léaszl6 és a sajét szdmitdsait Gsszeveti és értékeli David F. Good (1993).

7 A Monarchia nyugati felén ez esetben nemcsak az osztrk és cseh tartoméanyok értendgk, ha-
nem a birodalmi Ausztria teljes teriilete (pl. Galicia, Bukovina is).

8 A teriileti autokorreldcid-szdmitds lényege, hogy minden jarés fejlettségi értékei mellé a vele
szomszédos jérasok fejlettségének szdmtani tlagat rendeli és a két mutatd kozott szdmit korre-
l4ciét (Nemes Nagy 1998). Amennyiben az adott jards és a szomszédai hasonlitanak egymdsra
- az eredeti és a szomszédsagi adatok kdzott erds a meghatdrozottsdg -, akkor a korrel4ci6 +1-
hez kozeli értéket ad, ha viszont rendre kiilonbdznek egyméstdl, akkor -1-hez kozelit az egyiitt-
hatd. 0-hoz kézeli korreldcids érték pedig a véletlenszeriiségre utal, ebben az esetben nincsen
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kimutathat6 térbeli rend. A vizsgdlat lefolytatdsahoz szomszédsagi matrixot kell felépiteni: min-
den jardsnak meg kell hatérozni a szomszédait. Jelen vizsgélatndl a szomszédsag meghatdroza-
sakor nem ragaszkodtunk a tényleges térbeli érintkezéshez; a jérdsok (azaz a jérasi kézpontok)
kozott légvonaltavolsdgokat szamoltunk, és az 6t legkdzelebbi jarast tekintettiik szomszédnak.
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