Tér és Tdrsadalom 31. évf,, 3. szdm, 2017 doi:10.17649/TET.31.3.2859

,Ha csak ugy kikoltoztetjiik az embereket, egymas
nélkiil elvesznek.” Er6forrasok, korlatok és ezek
térbelisége a roma szegregatumokban lakék szamara:
egy hazai varos példija

“If we just move people out, they will be lost without each

other.” Resources, limits and their spatial distribution for

the Roma underclass living in urban ghettos: the case of a
major Hungarian city

TOTH JANKA, MEREINE BERKI BOGLARKA,
MALOVICS GYORGY, JUHASZ JUDIT, BOROS LAJOS

TOTH Janka: fiiggetlen kutatd; 6781 Domaszék, Tanya 849.; tothjanka@gmail.com
MEREINE BERKI Boglarka: PhD-hallgaté, Szegedi Tudomdnyegyetem, Gazdasagtudo-
ményi Kar Kutatékdzpont; 6722 Szeged, Kélvéria sgt. 1., mereine berki boglar@eco.u-szeged.hu
MALOVICS Gyérgy: egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudoményi
Kar Kutatékdzpont; 6722 Szeged, Kalvéria sgt. 1.; malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu
JUHASZ Judit: PhD-hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasigtudoményi Kar,
K6zgazdasagtani Doktori Iskola; 6722 Szeged, Kalvaria sgt. 1.; judit.juhasz@eco.u-szeged.hu
BOROS Lajos: egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasdg- és Tarsada-
lomféldrajz Tanszék; 6722 Szeged, Egyetem u. 2.; borosl@geo.u-szeged.hu

KULCSSZAVAK: vérosi szegregéacid; underclass; roma; eréforrdsok; antiszegregacid

ABSZTRAKT: A lakdhelyi szegregacié és térben koncentralt mélyszegénység komoly
probléma a hazai varosok szdmdra. A tapasztalatok szerint mindkét jelenség halmozot-
tan érinti az etnikai csoportokat - hazdnkban a romakat. Kutatdsunkkal arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, hogy hazai virosi kdrnyezetben a szegregalt 1ét az érintettek szdma-
ra milyen eréforrasokat hordoz, és miben korldtozza Sket. Kiilon figyelmet szenteliink
ezen erdforrdsok és korlatozé tényezSk térbeliségének. Egy hazai varos szegregdtumai-
ban késziilt, kvalitativ primer adatfelvételen alapulé eredményeink rdmutatnak arra,
hogy a vérosi szegregatumok és kéornyékiik egyszerre hordozhatnak kulcsfontossdgu
eréforrdsokat az ott €16k szdmadra és lehetetlenitik el a mélyszegénységbél vald kitorést.
A kapcsolatok és erdforrasok térbeli koncentréléddsa kovetkeztében a meggondolatlan,
teriileti dekoncentraciét (deszegregéciét) el8térbe helyezd antiszegregacids beavatko-
zasok kénnyen ronthatnak az érintettek helyzetén, és snmagukban semmi esetre sem
adnak vélaszt arra a komplex problémahalmazra, amivel az érintetteknek meg kell kiiz-
deniiik. Mivel az egyes szegregdtumok is sokban kiildnbdzhetnek egymadstdl és a szeg-
regatumok lakossdga messze nem homogén, nem takarithaté meg egyetlen anti-
szegregéciés beavatkozds esetében sem a megfelel feltdrasi-konzultdcids folyamat, a

@0¢o



,Ha csak gy kikoltoztetjiik az embereket, egymds nélkiil elvesznek.” 63

kiilsé és belsd kapcsolathaldk feltérképezése, a személyre vagy csalddra szabott megol-
dasok kidolgozasa.

Janka TOTH: independent researcher; Tanya 849., H-6781 Domaszék, Hungary; tothjanka@gmail.com
Bogldrka MEREINE BERKI: PhD student, Faculty of Economics and Business Administration
Research Centre, University of Szeged; Kdlvdria sgt. 1, H-6722 Szeged, Hungary;
mereine.berki.boglar@eco.u-szeged.hu

Gydrgy MALOVICS: associate professor, Faculty of Economics and Business Administration
Research Centre, University of Szeged; Kdlvdria sgt. 1, H-6722 Szeged, Hungary;
malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu

Judit JUHASZ: PhD student, Doctoral School of Economics, Faculty of Economics, University of
Szeged; Kdlvdria sgt. 1., H-6722 Szeged, Hungary; judit.juhasz@eco.u-szeged.hu

Lajos BOROS: assistant professor, Department of Economic and Social Geography, University of
Szeged; Egyetem u. 2., H-6722 Szeged, Hungary; borosl@geo.u-szeged.hu

KEYWORDS: urban segregation; spatially concentrated poverty; underclass; Roma; resources;
antisegregation

ABSTRACT: Spatial segregation and spatially concentrated poverty are both serious issues in
Hungarian cities and, according to previous studies, they heavily affect certain ethnic groups
like, in the Hungarian context, the Roma people. The Roma are significantly overrepresented
within the poor and marginalized population, they are “the poorest even among the poor”.

Although spatial segregation and concentrated poverty, on the one hand, mean extreme
disadvantages for the affected, they also carry resources. The aim of our research is to
systematically reveal and understand what the resources’ and limits’ spatial concentration
means for the extremely poor Roma living in the segregates (ghettos) of Hungarian cities making
it the Hungarian urban underclass. We conducted qualitative interviews and participant
observations in two Roma segregates of a major Hungarian city. Our open data collection and
analysis allow to gain significant information about the perspectives of the urban underclass and
analyze and evaluate it based on the existing literature.

Our results show that, on one hand, vital resources, like social connections and resources,
concentrate within or close to the surrounding neighborhoods. On the other hand, the major
limiting factors are also related to wider spatial scales, institutional structures and societal factors
(e.g. attitudes and values). Therefore, anti-segregation policies and interventions focusing purely
on deconcentration or desegregation of the marginalized Roma population are not enough to solve
their complex problems. Even more, segregates can differ from each other in terms of resources
and limits, and neither their population is homogenous. Therefore, besides the long term
commitment and efforts of the majority society (including political decision-makers), it is also
important to apply exploratory and consultation processes; to understand the inhabitants’ internal
and external systems of relationship; and to work out personalized or family-level solutions.

Bevezetés

A lakéhelyi szegregécid egyik formdja a térben koncentralt szegénység; a sze-
gények gyakran elkiiloniilve, egy adott dvezetben, varosrészben élnek. A kon-
centrdlt szegénységhez kapcsoléddé fogalom az underclass, e csoport tagjait
mély és tartésan atjarhatatlan szakadék vélasztja el a tarsadalom tobbségétdl.
Hazénkban a polarizal6dé tarsadalmon beliil mar a szegények és nagyon szegé-
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nyek kozott is egyre mélyebb a szakadék, és a szegénység egyre inkabb integra-
ciés problémadva valik (Laddnyi 2012). A szegénység, az etnicitds és a kirekesztés
Osszefliggéseihez kapcsolédéan Emigh, Fodor és Szelényi (2001) hangstlyozzék,
hogy a romék egyre inkabb az etnikai alapon definialt underclass csoportba ke-
riilnek. Hazdnkban a lakossdg 3%-a, megkozelitSleg 300 000 ember él szegregélt
lakéovezetben (telepszer( kdrnyezetben) (Domokos, Herczeg 2010) és legaldbb
1633 etnikai alapon is szervezddd szegregdtum van. A koncentralt szegénység
- az integracids nehézségek, a korlatozott kiils6 kapcsolatok és egyéb tényez8k
kovetkeztében - pedig komoly szerepet jatszik a nyomor fenntartdsdban (Lad4-
nyi, Szelényi 2004; Massey, Condran, Denton 1987; Massey, Denton 1998).

Szdmos érv szélhat a szegregdtumok felszdmoldsa mellett (Laddnyi 2009;
Ladényi, Szelényi 2004; P4szka, Szlics 2003). De a térbeli szegregdcié nemcsak
esélytelenséget jelent a tarsadalmi mobilitdsra, hanem er&forrast, biztonsagot
is a szegregélt kozosség tagjai szdmdra (Farkas 2012). Az elmdlt évtizedekben
szdmos kutatds foglalkozott a telepiilési szegregaci torténeti gydkereivel, oka-
ival, de kevés olyan elemzés latott napvildgot, amely az érintettek szemszogé-
bél veszi szdmba azt, hogy a szegregdlt 1ét az érintettek szdmdra milyen erdforrdsokat
Jjelent és miben korldtozza Sket. Jelen kutatdsban e kérdésre keressiik a valaszt egy
hazai nagyvaros szegregatumait vizsgélva, kiilon figyelmet szentelve ezen erd-
forrdsok és korldtozé tényezk térbeliségének.

Primer kutatdsunkban résztvevdi megfigyelésre és félig strukturdlt mély-
interjukra tdmaszkodunk. Kutatdsunk teriileti fékusza egy hazai megyei jogu
varos két roma szegregdtuma. Tanulmanyunkban el8szor koriiljarjuk a lakéhe-
lyi szegregécid, a koncentrélt szegénység, az underclass és gett6 fogalmait, ha-
zai kontextusba helyezve ezeket. Ezutdn bemutatjuk primer kutatdsi médszer-
tanunkat, majd részletesen ismertetjitk eredményeinket, reflektdlva a kapcso-
16d6 hazai szakirodalomra is. Végiil az eredményekre alapozva levonjuk a hazai
antiszegregacids programokhoz kapcsolddé kovetkeztetéseinket.

Lakohelyi szegregacid, koncentralt szegénység,
underclass, gettok

A lakéhelyi szegregdcid a tarsadalmi egyenlStlenségek térbeli tavolsagokként torté-
nd megjelenése. Ennek egyik forméja a térben koncentrdlt szegénység: a szegények
gyakran elkiiléniilve, egy adott lakénegyedben vagy dvezetben koncentréltan él-
nek.! Szdmos tanulmdny prébalkozott a szegénységi koncentracid, valamint a
szegénység jelensége kozti kapcsolatrendszer feltardsdval, azonban ez tovabbra
sem {rhat? le egyszer( alapvetésekkel.

A koncentralt szegénység problémdjanak komplexitdsat tovdbb noveli,
hogy ugyan a szegénység és koncentralt szegénység jelensége természetesen
nem kizérdlag etnikai jellegl, a probléma mégis halmozottan érint egyes etni-
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kai csoportokat. Hazdnkban a cigdny lakossdg életszinvonala mér az allamszoci-
alizmus id8szakaban is alacsonyabb volt a tbbségi tirsadaloméndl (Szoboszlai
2004). Napjainkban a szegénység megjelenése a hazai romak kérében a nem ro-
makéhoz képest majd tizszeres (Autonémia Alapitvdny 2013).> A 2000-es évek
elején a cigdny haztartdsok 82%-a nem érte el a KSH 4ltal szdmitott 1étminimu-
mot, 56%-uk a lakossdg alsé jovedelmi tizedéhez tartozott (Kemény, Janky
2003). Laddnyi (2012) szerint a semmilyen jovedelemmel nem rendelkez8k ara-
nya a magyarorszagi cigdny népesség korében egyharmaddal magasabb, mint
az atlagnépességben, azaz a romdk feliilreprezentéltak a szegény és kirekesztett
népesség korében. Az etnikai diszkriminacié kovetkeztében a mélyszegény ro-
mak helyzete még a nem roma szegény csoportokéhoz képest is mindsitetten
nehéz (Havas 1999), a romdk a szegények kozott is a legszegényebbek (Ladanyi,
Szelényi 2001).

A koncentrélt szegénységhez kapcsolddd kategéria az underclass. E tarsa-
dalmi csoport f8bb jellemz8i (Ladényi, Szelényi 2004), hogy:

- térben elszigetelten, etnikailag szinte teljesen homogén gettékban él-
nek, amelyek még azon romdk lakéhelyétdl is elkiiloniilnek, akik gazda-
sagilag kicsit jobb helyzetben vannak;

- a tdbbségi tarsadalom gyakran , kiviildllénak”, ,,nemkivdnatosnak”, ,ha-
szontalannak” tartja e csoportokat, mert ,nem jarulnak hozza a tarsa-
dalom fejlédéséhez”, hanem ,,segélyen, tdmogatdson élnek”;

- az underclass csalddok gyermekei jé eséllyel ugyancsak szegregilt,
mélyszegény koriilmények kozt élik le életiiket - azaz koriikben nagyon
alacsony a tarsadalmi mobilitas szintje.

Az underclass esetében nem egyszerlien szegényégrdl és munkanélkiili-
ségrél, hanem tartds szegénységrdl és tartés munkanélkiiliségrél beszélhetiink,
ami generdcidkon keresztiil tovabbdrsklédik és a térbeli elkiiloniiléssel fokozd-
dik (Laddnyi 2009, 2012). E csoport Magyarorszag népességének 7-8%-4t teszi ki,
és ugyan nem kdveti pontosan az etnikai hatdrokat, de mélysége és az elkiils-
niilés merevsége etnikailag erésen determindlt (Kemény, Janky, Lengyel 2004;
Ladényi 2012).

Az underclass 1ét hazai kialakuldsat és fennmaraddsat tobbféle tényezd
magyarédzza (Kozma 2003),® amelyek kélcsdonhatdsban vannak egymdssal, Gjabb
és Gjabb nehezit§ kortilményeket generdlva, és amely korforgdsbdl szinte lehe-
tetlenné vélik az dnerdbdl vald kilépés. E tarsadalmi csoportot mély és igen ne-
hezen 4tjarhatd tarsadalmi szakadék vélasztja el a tarsadalom tobbségétél, a
szegények és nagyon szegények kozott egyre mélyebb szakadék tatong (Laddnyi
2012). Stewart (2001) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a fogalomhoz
kapcsolddé diskurzusokban gyakran megjelenik az az elképzelés, hogy az un-
derclass egyben a szabalyoktdl vald eltdvolodast, aszociélis viselkedést jelent,
létrehozva a ,,szegénység kultirajat” az érdemtelen szegényekrdl sz6l6 gondo-
latmenetekben. Meglatdsunk szerint ezek a diskurzusok valéban aktivan részt
vesznek a kirekesztettség és a dezintegracié megteremtésében és legitiméci6ja-
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ban, igy fontosnak tartjuk tisztdzni, hogy tanulmanyunkban a Laddnyi altal
meghatdrozott értelemben hasznéljuk az underclass fogalmat. Laddnyi Jénos
Szelényi Ivannal egyetértésben azon az élldsponton van, hogy az underclass
kapcsan gyakran észlelt ,,aszociélis” viselkedésmdd alapvet8en nem létrehozdja
annak, hanem alapvet8en strukturdlis meghatdrozottsagu és a strukturdlis fel-
tételek megvaltozdsdval médosulhat (Laddnyi, Szelényi 2001). Ezt a megkdzeli-
tést azért tartjuk fontosnak, mert felhivjdk a figyelmet a leghdtranyosabb
helyzetben 1évék leszakadasara és elszigeteltségére.

Az underclass 4ltal lakott, etnikailag homogén ciganytelepek sok szem-
pontbdl megfeleltethetéek a gettd fogalmdnak. Wacquant (2004) szerint gettérdl
akkor beszélhetiink, ha az adott teriilet élesen elvalik a telepiilés tobbi részétdl,
jol koriilhatarolhatd; az itt él6ket a tobbségi tarsadalom stigmakkal latja el; 8k
nem sajat dontésiik alapjan, hanem valamiféle kényszer hatdsdra koltoztek ide;
valamint a tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniil8, parhuzamos intézményrendszert
hasznélnak (Massey, Denton 1993). Wacquant (2008) azonban felhivja a figyel-
met arra, hogy a getté fogalma nem alkalmazhaté sémaszertien a kiilonbsz8
kontextusokra - hiszen més folyamatok allnak az észak-amerikai, a nyugat-eu-
répai vagy éppen a kelet-kdzép-eurdpai kirekesztés hatterében, illetve eltérd
mértékii a kisebbségek elszigeteltsége is (Kusmer 1997). Michael Stewart (2001)
is ezen az éllasponton van, és szdmos kiildnbségre hivja fel a figyelmet a kelet-
eurdpai cigdnyok és az észak-amerikai feketék térbeli koncentrécidjaval és
helyzetével kapcsolatban. Ugyanakkor abban egyetértiink mds kutatékkal (La-
danyi, Szelényi 2001; Véradi, Virdg 2015), hogy a kelet-eurépai roma népesség
szegregdtumaiban a polarizacids folyamatok és az integracié nehézségei miatt
kimutathatdak a gettd kialakuldsanak alapvetd jegyei.

A gettdk lehatdroldsa szdmos médszertani dilemmaval jar. Valdjaban a helyi
kontextus dénti el, hogy egy varosrészt a helybéliek, vagy ,,szakérték” cigdnyte-
lepnek tekintenek-e (Lengyel 2006). fgy a szegregdtum - a helyi szerepl8k véle-
ménye, érdekei mentén - folyamatosan valtozé konstrukcid, mint ahogyan a
gettdk kialakuldsa sem pusztdn spontdn folyamatok, hanem a tobbségi tarsada-
lom beavatkozésainak, dontéseinek is az eredménye (Massey, Denton 1998). E di-
lemma felolddsat az sem segiti, hogy a hazai kdzpolitika - az integralt varosfej-
lesztési stratégidhoz kapcsolédéan - meghatdrozta a szegregdtum fogalmat
(NFGM 2012). Ez ugyanis szintén a kiilonboz8 térsadalmi szerepl8k néz8pontjait,
érdekeit tiikrozd lehatdroldsi rendszer, azaz a tér tdrsadalmi termelésének kon-
cepcijat (Lefebvre 1991) kovetd konstrukcid, amely merevségébél fakadéan nem
képes figyelembe venni az egyedi sajétossdgokat (Lennert, Kovacs, Farkas, Bédi
2014; Véradi, Virdg 2015).

A fenti dilemmék ellenére a szegregatum, gettd, cigdnytelep stb. fogalmak
mind a kutatdsban, mind a politikdban, mind pedig a helyi kdzbeszédben konk-
rét, valds helyekre, terekre vonatkoznak. Hazdnkban a szegregéacids folyamatok
egyik irdnya az alacsony statuszu, slumosodd varosnegyedek gyors iitemd ,el-
cigdnyosoddsa” (Pdszka, Szlics 2003). Jelen elemzés olyan vérosi szegregatu-
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mokra terjed ki, amelyeket mind a helyi tobbségi tarsadalom, mind pedig az ott
laké, magukat cigdnynak vallé lakosok ,telep”-ként tartanak szdmon; a helyi
antiszegregacids program ,,szegregatum”-ként azonosit, jellemz&ikben megfe-
lelnek a gettd, az itt lakdk pedig az underclass kritériumainak.

A gettdk, szegregatumok vildga szdmtalan mddon jarul hozzd a szegénységi
csapda fennmaradasahoz. A gettdk ,etnikai bortonsk”, amelyek elzarjdk a stigmati-
Zalt népességet (Wacquant 2001). Nemcsak a tarsadalmi tdvolsdg eredményez fizikai
szegregaciGt, hanem a fizikai szegregacié is tarsadalmi tavolsdg kialakuldsdhoz ve-
zet, az etnikai szegregacid rontja az érintettek relativ pozicigjat a tobbséggel szem-
ben (Massey, Condran, Denton 1987; Massey, Denton 1998). Ugyanakkor a térbeli
szegregacio (és szegénységi koncentracid) az érintettek szdmdra egyben erdforrds is
lehet (Farkas 2012; Wacquant 2001). Igy tehat a szegregécié egyszerre jelent erdfor-
rést, biztonsagot, valamint esélytelenséget a szegénységi csapda megtorésére.

A hazai telepiilési szegregaci6 torténeti gyokereivel, okaival, tendencidival
szdmos kutatds foglalkozott a kézelmdltban (Boros 2008; Domokos, Herceg
2010; Kemény, Janky 2004; Kemény, Janky, Lengyel 2004; Ladanyi, Virdg 2009;
Lennert, Kovécs, Farkas, B4di 2014; Siptér, Tésits 2014; Véradi, Virdg 2015). Ke-
vés olyan kutatds latott azonban napvildgot, amely strukturdltan térja fel és
elemzi, hogy a szegregélt 1ét milyen erdforrdsokat hordoz az érintettek szdmd-
ra, miben korldtozza &ket, és mindez hogyan jelenik meg a hazai vérosi terek-
ben. Csak az utdbbi években mutatott rd a hazai szegregdtumokban élék
kapcsolatrendszerének vizsgélata bizonyos folyamatokra (Durst 2002; Messing
2006). E tanulmdnyok - amellett, hogy hangsulyozzdk a szegregdtumok eseté-
ben a megkot kapcesolatok? meglétét — arra is rdvildgitanak, hogy a kzosségek
jelentds részében, elssorban strukturdlis jelleg(i dtalakuldsok (és 4talakitdsok)
kovetkeztében, e kapcsolatok folyamatosan gyengiilnek, széttéredeznek. Azaz
az egyszer(l deszegregacié - a koncentracié megsziintetése szétkoltoztetés-
sel - az elkiiloniilés, csoportosulds pozitivumait is felszdmolja. A szegregélt
kdrnyezetb8l valé kikeriilés az érintettek szdmdra életik minden teriiletét
érint§ alapvetd véltozdsokkal jar, igy akdr j6létiik csokkenését, ellehetetlentilé-
stiket és a szegregdcid djratermelését eredményezheti. Tébb kutatds (Bolt, Phillips,
van Kempen 2010; Bolt, van Kempen 2013; Bond, Sautkina, Kearns 2011; Kearns
et al. 2013; Mugnano, Palvarini 2013) is rdmutatott arra, hogy a szegregdtumok
felszdmolasa, a kevert népességi teriiletek 1étrehozdsa nem oldja meg az elkii-
16niilés problémdjét, és az egymds mellett él8k ugyantugy parhuzamos térsadal-
makat hozhatnak létre. Ezaltal elvész a kordbbi homogén kdzosségek Ossze-
tartdsa, és Osszességében gyengiil a tdrsadalmi kohézid. Tehéat a ,,mixing” ko-
z8sségteremtd tevékenységek, ,értelemmel bird” interakciék nem hoznak
valédi eredményt kozosségi terek és események nélkiil (Boros et al. 2016). Més
hazai kutatdsok olyan példékat is felsorakoztatnak, amelyek tanulsagai 6va in-
tenek attdl, hogy ezek a kozosségek, bar magasabb életszinvonalon, még inkabb
tévol keriilhessenek a tobbségi tarsadalom tagjaitdl, amivel véglegesen konzer-
valnék helyzetiiket. Durst Judit (2010) egy olyan példat mutat be, ahol lakhat4si
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és szocialis integracidra elkiildnitett kiils§ forrds felhasznaldséval a nem cigany
(paraszt) lakosokkal egyiitt €18, de tobbségében cigdnyok lakta kisteleptilés ho-
gyan valt jéforman ,,cigdnyfaluvd” minden integracids szandék és joakarat elle-
nére.’ Ennek kovetkeztében maguk az itt é16 romdk is megszlinni véltek minden
kitorési dtvonalat. A hidszer(i kétések hidnya és a kényszerliségbdl kialakult
parhuzamos életvildg az itt él8 cigdnyok szdmdra a tdrsadalmi mobilitdsnak
gyakorlatilag minden esélyét megsziintette.

E problémék hatdroztdk meg jelen tanulmany fdkuszat, kutatasi kérdését
és médszertanat.

Kutatasi célok, kontextus, médszertan

Jelen kutatés {6 kérdése, hogy a hazai vdrosi szegregdlt, ,,underclass” 1ét milyen erd-
forrdsokat jelent az érintettek szdmdra és miben korldtozza ket, valamint, hogy hogyan
alakul ezen erdforrdsok és korldtozd tényezdk térbelisége.

E kérdések megvélaszoldsdhoz egy hazai megyei jogi varosban végeztiink
adatgydjtést. Varosunkban két szegregitum taldlhatd, amelyeket az integrélt
telepiilésfejlesztési stratégia (ITS) hatdrolt le, és a helyi kdzbeszéd ciganytele-
pekként tart szimon. A nagyobbikban kériilbeliil 250 {6 él, ez a varoskézponttdl
sétélhatd tavolsdgra (1,5 kilométerre), egy helyi bevésarlékozpont-jellegii terii-
let, illetve piac szomszédsdgaban taldlhatd. A kisebbikben mintegy 120 ember
él, ez a varos peremén, a varos legszélsé, nem romdk altal lakott részétdl is
mintegy 500 méterre, a varoskézponttdl 10 kilométerre fekszik.

A lakhatési viszonyok a legtobbek szdmdra mindkét szegregdtumban nagyon
szegényesek - magas a komfort nélkiili lakdsok ardnya, sokszor 5-7 f& él egyetlen,
20 m? koriili szobdban, a lakdsok rossz allapotban vannak. A kisebbik szegregé-
tumban mindenki jogcim nélkiili lakdshaszndld, a szegregdtum lakosséga stabil,
legtsbben évtizedek Sta élnek ott, oda sziilettek, nem jellemzd a bekdltozés. A vo-
natkozé vérosi tervekben (a varos antiszegregécids programjiban) e szegregitum
esetében a hivatalos cél nem a felszdmolds, hanem az itt él8k életmin8ségének ja-
vitdsa. Viszont a nagyobbik szegregdtumot - a véros tervei szerint - 2029-ig foko-
zatosan fel kell szdmolni. Az itt kiiiriil§ lakdsokat a helyi ingatlankezeld
lakhatatlannd teszi, &m azokba Ujra és Gjra bekdltéznek 6nkényes lakdsfoglaldk -
azaz az évtizedek 6ta ott €18 csalddok mellé folyamatosan érkeznek 0j lakdk is.

A két szegregatum tehat meglehet8sen kiilonbsz8. Eredményeinket emiatt
Osszehasonlitd jelleggel mutatjuk be, ami ralétést enged arra is, hogy mely ele-
mek a szegregalt 1ét dltaldnos velejardi, illetve az adott szegregdtumhoz kap-
csolédd specifikus tényezdi.

Tanulmanyunkban kétféle primer médszertanra tdmaszkodunk. Egy 2011 dta
zajlé részvételi akcidkutatdsi (Pataki, Vari 2011) folyamat sordn (a szerzdk koziil
hdrman) résztvev8i megfigyelést folytattunk. Megfigyeléseinkrdl terepmunka-
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naplét (Letenyei 2008) vezettiink. Emellett 25 félig strukturélt egyéni mélyinterjat
készitettiink a szegregdtumokban él8kkel. Interjiinkban a kutatasi kérdésiinket
indirekt médon kozelitettiik meg, ami rejtve maradt interjialanyaink szdmdra a
teljes kutatdsi folyamat alatt. igy nem ,,htiztuk rd” a sajat elézetes ,.eréforras és
korlatozd tényezd” értelmezésiinket a kutatdsra, hanem lehetdségiink nyilt az
érintettek sajat értelmezéseit megismerni, azaz feltarni és megérteni, hogy mi az,
amit az érintettek eréforrasként és korlatozd tényez8ként fogalmaznak meg.

Az ,erbforrds” és ,korlatozé tényez§” fogalmakat a lehetd legtdgabban de-
finidltuk: minden olyan tényez&t ide soroltunk, amely az érintettek sajat értel-
mezése és a mi megfigyeléseink szerint kapcsolatba hozhatdk az érintettek
jollétével. Az elemzés elsé korében in vivo kddokat hoztunk 1étre - a mélyinter-
jukban és kutatdsi naplékban egyardnt. Ezutdn ezekbdl kategdridkat alkottunk,
és elemeztiik a kédok és kategéridk egymashoz vald viszonyat is. Ilyen értelem-
ben a grounded theory (Kucsera 2008) induktiv, nyitott elemzési médszertanat
vettiik alapul, és ha elemzésiink nem is volt annyira nyitott, mint egy grounded
theory elemzés, médszertanunk - annak jellegébdl fakadéan - mindenképpen
alkalmas az érintetti perspektiva feltardsara, megértésére.

Az elemzés min8ségbiztositdsa érdekében minden egyes interjut legalabb két
elemz§ olvasta el, és jutott megegyezésre az erSforrasként értelmezhetd kédokrdl,
kategdridkrdl és ezek viszonyardl. Eltérd kddolds, kategorizalds és értelmezés ese-
tén az elemz8knek egymdssal megegyezésre kellett jutniuk, és ahol ez nem sike-
rilt, az adott szovegrész a végsé elemzésbe nem keriilt bele. Elemzésiinket a
tipikus pozicidkat, véleményeket kddold idézetekkel szinesitjiik, amelyek - ha en-
nek ellenkezgjét nem jelezziik - a szegregdtumban €18 lakosoktdl szarmaznak.

Tehét az érintettek (szegregadtumokban é18k) jollétét pozitivan és negati-
van befolydsold tényez8k elemzésekor - mintegy endemikus perspektivat ad-
va - az érintettek sajat értelmezésébdl indulunk ki. Ugyanakkor e percep-
ciék - legitimitdsukat nem megkérdgjelezve - kiilsé, kutatéi szemmel nézve
nem minden esetben ellentmonddsmentesek; ha azokat tdgabb kontextusban is
értelmezziik, kritikai értelmezd keretbe foglaljuk. Ennek megfelelGen, eredmé-
nyeink bemutatédsakor, ahol indokolt, az érintetti perspektivara kiilsé, kutatéi
perspektivabdl, kritikai mddon reflektdlunk.

A szegregatumok erdforrasainak és korlatozé tényez8inek
térbelisége
A szegregdtum mint erSforrds®

A szegregdtumhoz mint kdzeghez kapcsolédd erdforrdsok els§ csoportja - a
szegregdtumban él8 romék értelmezésében - a helyi CNO és a koré szervez8dd
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helyi szerepl8k fejlesztési beavatkozasa. Tevékenységiikhoz kapcsolédnak a te-
lepeken él6 romdk szdmdra szervezett rekredcids programok, kozdsségi hazak
és tanodak, a helyi kzéposztalybeli csaladokbdl 4llé tdmogatd hélézat 1étreho-
zasa, valamint az alkalmi jélléti tdmogatds (élelmiszercsomagok, ruhdk, admi-
nisztrativ segitségek, tlizifa stb. adomdnyok), mindezek nagyon fontosak az
érintettek szdmadra. Kiilonbség alakult ki a két szegregdtum kozott, e tevékeny-
ség jobban eléri a kisebbik szegregdtumot, {gy ott e tdmogatds (és ennek fon-
tossdga) nagyobb, a vdroskozeli szegregdtumban viszont kevésbé jelent
eréforrast az ott él6knek.

A szegregdtum belsS viszonyai is er8forrasként jelennek meg az érintettek
szemében. A kisebb szegregdtumban, amely a vdros szdmdra megtartandd, a
rendezetlen lakhatds ugyan probléma, hiszen emiatt nem lehet komfortosabb4
tenni a lakdsokat (pl. vizet, &ramot bevezetni), ugyanakkor elénydket is hordoz:
olesé lakhatast biztosit, azaz: ,,azzal is j6 nekiink, hogy nem kell fizetni. Mert ha
fizetni kéne, akkor enni nem tudnénk.”

A mésik szegregdtumban, amely hivatalosan is felszdmolandé szegregatum,
a helyi 6nkormdnyzat ennek megfelelGen jar el: a bérléknek idénként cserelakd-
sokat, a tulajdonosoknak kivasdrlast ajénl fel. Ugyanakkor e folyamatok 4tlatha-
tatlan médon zajlanak, a dontéshozdk az érintettekkel semmilyen konkrétumot
nem kozdlnek a telep jovéjével kapcsolatban. igy mindenki bizonytalannak érzi
lakhatési helyzetét, az olcsé lakhatds nem jelenik meg eréforrasként.

A kisebbik szegregdtumban az ott él8k értelmezésében az § jollétiiket no-
vel8 tényez8 a szabad tér, a kertek, és ezek ,,szabad” mddon térténd haszndlata. Ez
egyfeldl anyagi el6nydket jelent: kiskerti z5ldség- és gytimdlestermesztési, il-
letve 4llattartdsi (malac, tydk) lehet8séget: ,J6 a sajat veteményes, mert nem
sok pénziink van.” De lehet8séget teremt alternativ jovedelemszerzésre is, ilyen
példaul a ,vasazds” (a vasak tdroldsa, a piac ingadozdsainak kivédése). A na-
gyobb szegregdtumban is tartanak egyesek allatokat, van kiskertjiik, 4m ez ke-
vésbé gyakori. A lakdk ezzel kapcsolatban inkabb a nehézségekrdl beszélnek. Es
aki nem gazdélkodik, az is arrél szdmol be, hogy ,,itt nem lehet normélisan gaz-
dalkodni” - leginkdbb a rdgcsélk jelenléte, illetve a termények (a magéntulaj-
don) megvédésének nehézségei miatt.

Fontos eréforrast és egyszerre korldtozé tényez6t is jelentenek a lakék
szdmdra a kozdsség mikddésének egyes aspektusai. A kisebbik szegregatum-
ban az emberek ,,atjarkdlnak egymdshoz”. A felnSttek ,szeretik a gyereke-
ket, az 3sszeset”. Az emberek kililnek a hdzuk elé, beszélgetnek, és ,ez jé
dolog”, ,nem is birndm a tdbbiek nélkil”. A gyerekek mindig felndtt és
gyermektarsasdgban vannak a szegregdtumban, az szdmukra olyan értelem-
ben biztonsdgos hely, hogy oda ,idegenek” (akik nem a kdzosség tagjai vagy
a kozosség tagjai altal j6l ismert személyek) elvétve jonnek. A telep a gyere-
keknek ,,j6, mert egyben vannak és jatszanak. Ok mér ebbe sziilettek... Nekik
nagy ujdonsag lenne, ha kiilon lakndnak, ha nem veliink kelnének, nem ve-
link fektidnének.”
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A nagyobbik szegregdtumban a baratsdgok, szomszédolds szintén jelen van
és értéket jelent a lakdk szdmdra, 4m itt a kzOsség toredezettebb. A nagy fluk-
tudcié miatt a kapcsolatok nem az egész kozosség, hanem annak egyes részei-
ben, leginkdbb rokoni kapcsolatok mentén szervezddnek: ,,A testvéremben,
anyukdmban, a pdromban, meg az egyik ségorasszonyomban megbizok. A ba-
ratn8immel csak beszélgetek, hdrommal-néggyel.” A telepi gyerekek itt is
egylitt vannak, hazrdl hazra jarnak, egyiitt jatszanak, esznek. A nagyobbak
gyakran vigydznak a kisebbekre, sajt nyelviik van (8k madarnyelvnek hivjik),
amit a felnSttek nem értenek. Mindkét szegregdtumra jellemz8, hogy aki kiksl-
t6z0tt, az rendszeresen visszajar, mert ,,0tt jobb a tdrsasdg, van kivel beszélget-
ni, van kihez dtmenned. Itt nincs. Hidnyoznak nekem nagyon.”

A telep tehédt az ott él8k szerint a lakék szdmdra biztonsagos, befogadd
kdrnyezet, ahol nem kell a tobbség megitélésétdl, diszkriminaciétdl tartani,
mint példdul az integralt vérosi terek esetében. Itt az emberek kivétel nélkiil a
kozosség teljes értékil tagjai, még akkor is, ha olyan helyzetben vannak (pl. ér-
telmi sériiltek), amely a tobbségi tdrsadalomban 6nmagdban is megneheziti in-
tegracidjukat.

Rdadésul a telepen él8k telepen kiviili kapcsolatai szinte kivétel nélkiil
gyengék, illetve bizonyos specidlis esetekre, kozosségekre korlatozédnak. Sok-
szor még a szegregdtumbdl mar kikeriilt, integréltabb kdrnyezetben él6 romak
is ,, lenéznek minket”.

E telepi kapcsolatok egzisztencidlis el6nydket is hordoznak: az emberek sziikség
esetén kisegitik egymdst alapvetd javakhoz, sziikségletekhez valé hozzajutdsban.
Segitik egymdst élelmiszerekkel, a hdz kériili munkdkban (elromlott dolgok, hdztar-
tasi eszkozok javitdsa és megosztdsa; més jészagainak sajat élelmiszerhulladék
osszegyljtése), adminisztrativ segitségek (hivatalos dolgok intézése) nyujtdsaval,
koz3s szolgaltatdsvésarlssal (pl. TV, internet), dtmeneti, kis 8sszeg(l kélcsonokkel,
vigydznak egymds gyermekeire, elkisérik a gyerekeket az iskoldba, ha valaki alkal-
mi munkdt taldlt maganak, és befogadjak a fedél nélkiil maradt rokonokat, baratokat.

A telep kozdsségét nagyfoku reciprocitds jellemzi: ,,Segitiink nekik. Ne adja
Isten, ha én kérnék segitséget ilyenre valakitdl, lehet, hogy megsajnélndnak és
adnénak nekem is.”

A szegregatumon beliil a lakék iizletelnek is egymadssal: olcsén széllitanak
egymdsnak (fat, bdtort), adnak internetet, toltenek le filmet, adnak el hist a
maguk végta éllatbdl, vagy az dltaluk megvdsarolt javakat (bicikli, telefon, tab-
let), adoményokat olcsén tovabbadjék.

E ,segitségek” és az ,lizlet” specidlis és ellentmonddsos forméja az uzsora.
Ez egyrészt fontos eréforrdsként jelenik meg, hiszen az itt é16 emberek szdmara
nem adott a legalis kdlcsondk lehet8sége. Masrészt a magas kamatok és havi
kamatforduldk miatt folyamatos anyagi teher, a szegénységi csapda egyik
kulcstényezéje.

A szegregatum segiti az érintetteket a munkavdllaldsban is. A telepen sokak-
nak a kézmunka a beldthaté perspektiva, amit sok esetben a helyi CNO szervez,
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esetenként a munkavégzés helye is maga a szegregdtum. Az ilyen tipusi munka-
végzés az érintettek szemében komoly erdforrds, hiszen sokszor ez a napi szint(
talélés zaloga. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kézmunkaprogramok énma-
gukban tokéletesen alkalmatlanok mind a tisztes megélhetés biztositdsara, mind
a primer munkaerdpiaci integracid (és ezen keresztiil a tdrsadalmi mobilitds) eld-
segftésére. A primer munkaerdpiacon ugyanakkor jellemzden csak a nehéz (fizi-
kai), dtmeneti, rosszul fizetett és nem bejelentett munka jut szdmukra. Ezt
gyakran a szegregdtumbdl szervezi valaki, sokszor az érintettek sziikségleteit fi-
gyelembe véve (pl. napi/heti fizetés, csoportos/egyiittes munkavégzés).

A szegregatum vildga tehéat kulcsfontossdgu eréforrdsokat hordoz az ott
é16k szdmdra - az egyik helyi roma vezet§ szerint ,,ha csak Ugy kiksltoztetjik a
teleprél az embereket, egymds nélkiil elvesznek”.

A hazai cigdnytelepi 1éttel foglalkozé kutatdsok zome - a romak kapcsolat-
héléjanak, megélhetési stratégidinak vizsgalata - e részhez kapcsolddik. Albert
és David (2006) szerint a romdk kapcsolati haléja, a megkstd tdrsadalmi téke alap-
vetden gazdagabb. Stewart (2001) szerint e kdtések még a felfelé valé mobili-
tésban is szerepet jatszhatnak, ezt azonban més kutatdsok céfoltdk (Durst 2002;
Messing 2006; Messing, Molndr 2011a, 2011b). Az Gjabb hazai kutatdsok drnyal-
jak a képet az erds megkotd tarsadalmi téke jelenléte, illetve az ez éltal biztosi-
tott tdmogatds vonatkozdsdban. Solt (2010) szerint a szegregdtumban az
egymashoz vald viszonyt szdmtalan ellentétes irdnyd kotés alakitja, a hagyo-
manyos, reciprocitdson alapulé kapcsolatok felbomléban vannak. A gyarapo-
dast nem nézik jé szemmel, a lakék inkdbb csak a bajban segitik ki egymast, a
legelesettebbek pedig ebbdl a véd8halébdl is gyakran kiszorulnak. Durst (2002),
Messing (2006), valamint Messing és Molnér (2011a, 2011b) szerint a legszegé-
nyebbek korében egyre gyakoribb az un. ,kapcsolatvakuum”: sem megkétd,
sem athidalé vagy 8sszekapcsold értelemben nincsenek valddi kotések. Mivel
mar nincs mit megosztani, a csalddok sajat védelmiik érdekében szeparalédnak.
Heterogénebb kdzdsségek esetén pedig, ahol bizonyos csalddok rendelkeznek
athidalé kapcsolatokkal, a kiemelkeddk tudatosan igyekeznek megszakitani
megkotd kotéseiket.

Azt, hogy a szegregdtum egyszerre biztonsagos, otthonos, eréforrdsokat
jelentd kdrnyezet, illetve egy hierarchikus, sokszor fragmentdlt és a tagok
szdmdra kiilonbdz8 tipusu és mértéki elénysket hordozd hely, azaz az ,el-
lentétes irdnyud kotések” (Solt 2010) jelenlétét jelen kutatds megfigyelései is
aldtdmasztjak. E kotések negativ, ,,széthizé” oldaldval foglalkozik tanulmi-
nyunk kévetkez8 része.

A szegregdtum vildga mint ,,széthizé” tényezd

A szegregdtumban uralkodd lakhatdsi viszonyok és a lakékdrnyezet dllapota komoly
problémat jelent az ott lakdék szdmdra. Az egyes hézak koriili ,,gaz, dzsumbuj”,
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,kosz”, ,,szemét” vagy a WC-k hidnya. Mar egy-két olyan héztartds, amely nem
képes rendet tartani sajét portdja koriil - megélhetési stratégidjuk (pl. lomozés),
az alapvet§ infrastruktira (pl. WC) hidnya vagy személyes problémdik (pl.
szenvedélybetegségiik) kovetkeztében - kihatdssal van az egész telep éllapotd-
ra. A szegregitumokat a helyi politika ,hatdron tdli” (Harper, Steger, Filcak
2009) teriiletként kezeli, azaz a legalapvetébb kozszolgaltatdsokat sem biztosit-
ja, igy nem végez rendszeres, lakdegységenkénti szemétszéllitast és nem taka-
ritja a kdzteriiletet.

Egyik szegregdtumban sincs az embereknek maganszférdja olyan értelem-
ben, mint ahogyan egy kézéposztalybeli kdzegben. igy a lakék nem tudjak magu-
kat pl. a szenvedélybetegben szenvedd szomszédoktdl elszigetelni, és a sajat
tulajdon megvédése is nehézséget okoz. E problémdktdl csak a legtehetésebb csa-
ladok képesek magukat védeni, magéanszférdjukat megteremteni: ,, Amikor részeg
volt, amikor ivott nagyon rossz szokdsai voltak... Nem hagyott aludni se. Hajnal
2-3 drakor ezt csindlta, a gyerekeket se hagyta aludni. Nem birtam mér idegileg.”

A szegregatumokon beliil a magdntulajdonhoz valg viszony is eltér a tobbségi
térsadalomban (pl. a kutatdk sajat kérnyezetében) tapasztaltaktél. Ha valakinek
,tobb van”, a rokonok és baratok elvarjak a segitséget. Ez erdteljesen Gsszefiigg
a széls8séges egyenldsdi jelenségével (Laddnyi, Szelényi 2004), amely a recipro-
citds kapcsan elény, de egyben nehézséget is jelent az érintetteknek.

Akdrcsak dltaldban a ,kozosségek” (MacQueen et al. 2001), az éltalunk
megismert szegregdtumok kozosségei is egyfeldl kozos értékekkel, cselekvé-
sekkel, tigyekkel és perspektivakkal jellemezhet8k, masfeldl viszont fragmen-
téltak, a tagoknak megvannak a kozosségitdl eltérd személyes érdekeik,
konfliktusaik. A kisebbik szegregdtum esetében a fragmentdltsdg és a konfliktu-
sok els@sorban a csalddi viszonyokban jelentkeznek. Ennek negativ hatdsait
er8siti a belsd telepi hierarchia, amelynek kovetkezményeként egyesek el-
nyomva érzik magukat az ,,erds emberek” dltal, ,,mert 8 ilyen nagyravagyd, ki
akar tlinni a cigdnyok koziil, azt hiszi & a kirdly.” A nagyobb szegregdtumban
é18k szerint régen sokkal jobb volt ott élni. Azért, hogy ez megviltozott, elss-
sorban az Ujonnan bekdltsz8ket okoljdk - kiiléndsen azt a bekdltszési hulld-
mot, amely egy kordbbi elhibdzott helyi szegregidtumfelszdmolds
kdvetkeztében jelent meg. Ennek kapcsdn komoly konfliktus és fragmentécid
(klikkesedés) van az dnkényes lakdsfoglalSk és a jogcimmel rendelkezd lakék
kazott: ,, Akiknek van magantulajdonuk, meg bérelt joguk, tehét szé szerint az
onkényeseket megdlnék.”

A szegregdtumban az egyik legnagyobb probléma, hogy ott ,nem lehet
rendesen nevelni a gyereket” - a gyerekek eltanuljdk a ,hiilyeséget”, a
yrosszat”, ami iskolai viselkedésiiket is befolydsolja. Ahogyan azt a szakiroda-
lom is megerd&siti (Szilvasi 2008), a teriileti szegregécié ilyen értelemben is saja-
tos kdrnyezetet teremt, amely hat a gyerekek vilagrdl kialakitott képére,
elvardsaira, normdira, és azt eredményezi, hogy a gyerekek szdmdra csak korlé-
tozott felnéttmintdk érhetdek el, csdkkentve esélyeiket mds életpéalydk elérésé-
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re. A nagyobbik, véroskdzeli szegregdtumban sokak legnagyobb problémadja,
hogy a szegregdtum - egyesek szerint a véroskdzeli fekvésbdl is fakadéan -
egyes lakdknak jo terepet ad bizonyos blindzési formakra. Ezt a gyermekek nap
mint nap 1atjak, ilyen értelemben tehat nem a biztonsag, hanem éppen annak
teljes hidnya jellemzi a szegregdtumot.

ErSforrdsok a szegregdtum kozelében

Az érintettek az alapvetd javakat (élelmiszereket, ruhdkat) olcsén, olcsd boltokban
tudjdk csak beszerezni.

A varoskdzpont ,,jobb hely”, mint a varos pereme, mert ott ezek kénnyeb-
ben elérhet8k. Fontos a vérosszéli szegregdtum kozelében havonta megrende-
zésre kerll§ vasér, ahol a lakdk java megjelenik. A varoskdzeli szegregdtum
esetében e szerepet a (gyakran vasari jelleget 51t8) kdzeli piac télti be.

A szegregatumok kozelében taldlhaté intézményekben az érintettek az évek
alatt személyes kapcsolatokra tettek szert. A vérosszéli szegregdtum esetében
ilyenek a kozeli csalddsegitd iroda egyes munkatérsai, egyes helyi rend6rok, a
helyi iskola igazgatdja és tandrai, a helyi boltosok - az élelmiszerboltostdl a
hentesen és turkéléson 4t a gydgyszertarosig -, az orvos.

A kisebbik szegregdtum esetében kiemelkedik a szegregdtumhoz kozeli is-
kola szerepe, mert ez ,.kdzel van”, és a ,,gyerekek mar megszoktak, megszeret-
ték”. Az 3sszes telepi gyerek ide jar - egyiitt mas helyi, nem telepi gyerekek-
kel -, a jelenlegi sziil6k koziil is sokan itt tanultak. Az érintettek szemében
biztonsagot jelent a tobbi telepi gyerek jelenléte, az iskola m(ik6d8 viszonyt
alakitott ki a csalddokkal: ,,Ugy voltam vele, hogy azért fratom 8ket ide, mert a
cigdny gyerekek mind ide jarnak. Ha magyarok k5zé {ratom, nem illeszkedtek
volna be. Mi mar megszoktuk.”

A nagyobbik szegregdtumban is megjelennek hasonlé vélemények a kozeli
oktatdsi intézményekkel - pl. az dvodaval - kapcsolatban. Ugyanakkor ez a fajta
biztonsagérzet szélesebb perspektivabdl nézve meglehetésen ellentmondésos,
amennyiben ez - akdr iskoldn beliili - szegregacids folyamatokkal (Fejes, Kelemen,
Szlics 2013) parosul (vagy ilyen folyamatokat erdsit fel).

Segitséget jelentenek még a szegregatum koriili személyes csalddi-ismerdsi
kapcsolatok, ahol tdmogatésként vagy munka fejében kaphatnak az érintettek
élelmiszert, butorokat vagy tiizifat.

A szegregatumok elhelyezkedése fontos az érintettek szdmdra abbdl a
szempontbdl is, hogy az mennyire teszi lehetévé az alapvetd szikségletek ki-
elégitéséhez sziikséges alternativ erdforrds-beszerzési médokat. Tipikusan ilyenek a
mdr emlitett lomozds, (aminek folytatdsdhoz fontos, hogy legyen tér tdrolni,
értékesiteni a megszerzett dolgokat), a kukézds, illetve a tiizelSanyag-gy(ijtés. A
szegregdtumban él§ csalddoknak a tél anyagilag kiilondsen megterhel8, hiszen
,vagy esziink, vagy flitiink”.
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A szegregdtum kozelében megtaldlhaté erdforrdsok tdlmutatnak a szak-
irodalom 4ltal mér feltart sszekapcsold tarsadalmi t8ke kategéridjan (Messing
2006), amely az intézményekkel és azok képviselSivel (pl. csalddsegits intézmé-
nyekkel) tudatosan 1étrehozott tarsadalmi téke. A szegregdtum kézelében ennél
sokkal spontdnabb médon jonnek létre azon kapcsolatok, amelyek az érintet-
teknek erdforrast jelentenek, illetve maga a szegregdtum kornyékének mint
helynek vagy teriiletnek a jellemz8i is megjelenhetnek eréforrasként. Erre ki-
vald példa, hogy a nagyobbik szegregdtumban bitoraikat tobben a ,butorszalli-
téktdl” szerzik: egyes viéllalkozdk a szegregdtumban él8knek adjék oda azokat a
butorokat, amelyeket nem tudnak méshogyan hasznositani.

Mert a tobbségi tdrsadalom kizdr?

el

Kutatdsunk az érintettek szélesebb kdrnyezetében, kézegében elsGsorban | kizdrd
tényezbket tart fel. Az elditéleteket az érintettek életitk minden teriiletén megta-
pasztaljdk: munkdban, iskoldban, hivatalokban, a rend8rség vagy az egészségiigy
részérdl, de altaldban is, az integralt, vagy akdr virtudlis terekben: ,,nem ismer-
nek, de tgy elitélnek. Azért mert a bériink cigdny.”

A diszkrimindci és a mélyszegénység az élet minden teriiletét meghatarozza.
A telepen él8knek esélyiik sincsen kiksltozni onnan, szegénységiik és ciganysa-
guk miatt mdsok ,,lenézik” Sket, a tobbségi tarsadalmi intézmények e problé-
makkal kapcsolatban nem segitenek. Az 6nkényes lakdsfoglaldk legélis lakhatas
hidnydban elesnek sok olyan lehet8ségtdl (a helyi szocidlis juttatdsoktdl a tér-
sadalombiztositdson 4t a gyermekek ingyenes iskolai étkeztetéséig), amelyek
segitségiikre lehetnének szegénységiik minimélis enyhitésében.

Sok érintettnek arra sincs esélye, hogy integrdlt vdrosi terekben mozogjon.
Elérhetetlenek a , fizet8s” integrativ terek - a kozéposztély dltal hasznélt ka-
vézok, cukrdszdak, mozi -, igy a szegregdtumon kiviili rekredcids terek sok-
szor egy-egy jatszotérre, bisztréra korldtozddnak. Sokan nem képesek részt
venni az ingyenes kdzponti vdrosi {innepi-szabadidds eseményeken sem,
egyrészt a kozlekedési koltségek miatt, masrészt mert ,,a gyerek mindent
akar ott, és semmire nincs pénz”. A varoskozeli szegregdtumbdl vannak, akik
e rendezvényeket ldtogatjak - erre azért képesek, mert ezek gyalog, bicikli-
vel, esetleg villamossal (aminek kapcsén tébben szdmoltak be ,,16gdsrél”) el-
érhetSk. A tobbségi szokdsok (pl. kardcsonyi, sziiletésnapi ajdndék vésarldsa
a gyerekeknek - a kdzéposztilyhoz hasonlé médon) is gyakran elérhetetle-
nek a szegregdtumban é18k szdméra. Igy a szegregdtumban él8k nem képesek
magukat a helyi kdzosség teljes értékd, egyenrangu tagjanak érezni, nem ké-
pesek integrélt terekben szégyenérzet nélkiil megjelenni (Sen 1999). A szeg-
regdtum marad az a hely, ahol az érintettek otthon érezhetik magukat.

A gyerekeknek az iskolai évek alatt vannak integralt kapcsolataik, de fel-
néttkorukra az erds kapcsolatok mind a teleprél vagy annak kdrnyékérdl szar-
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maznak. Kivételt ez aldl az egyes valldsi felekezetekkel és tagjaikkal, valamint
egy helyi kozéposztalybeli tdmogaté haldzattal valé kapcsolatok jelentik. Ez
pedig azt jelenti, hogy szinte teljesen hidnyzik helyben az dthidald tdrsadalmi
téke.

A tobbségi tarsadalom irdnyabdl érkezd kizdré nyomdsok kapcsan két
intézmény szerepe kulcsfontossdgu. Az iskoldrdl a sztl8k tapasztalatai teljes
dsszhangban vannak a hazai szakirodalom megéllapitdsaival (Fejes, Kelemen,
Szlics 2013; Szilvési 2008): vagyis az iskola alkalmatlan a gyermekek hatra-
nydnak kompenzaldsdra, integracids szerepének betdltésére, sét, felerdsiti a
tarsadalmi kiilonbségeket. Hidba gondoljdk gy az érintettek, hogy az iskola
kulcsfontossdgi lenne a szegénységi csapddbdl valé kitdréshez, a gyakorlat-
ban sok csaldd nem képes gyermekeinek e téren megfelel$ tdmogatdst adni,
az iskola pedig képtelen eldsegiteni a tdrsadalmi mobiliziciét a szegregd-
tumban él6 romdk szdmadra.

Egyes szlldk kifogasoljak, hogy mdr a felvételinél érvényesiil az oktatdsi in-
tézmények szelekcidja a telepi gyerekek hatranyédra - ez hazdnkban az oktatési
szegregaci6 legerSteljesebb formédja (Fejes, Kelemen, Szfics 2013). Ugyanakkor az
érintettek - szintén Osszhangban a vonatkozd szakirodalmi megallapitdsokkal
(Fejes, Lencse, Szlics 2016) - hangsulyozzék, hogy az iskolai deszegregacié énma-
gdban nem oldja meg az iskolai integracié kérdését. Sziiléi tapasztalat, hogy a
gyerekek az 4j, ,,integralt” iskoldban ,,nem taldljak a helyiiket”, , kikdzositik Sket”
és ,nem képesek felvenni a temp6t”.

Az iskola mobilizacids képességének teljes hidnyat j6l mutatja az az 4ltala-
nos jelenség, hogy a telepi gyerekek nem vesznek részt a fizet8s iskolai progra-
mokban - pl. kulturdlis programokban, kirdnduldsokon - és hogy szegénységiik
(pl. szegényes ruhdzatuk) miatt mdr az iskoldban kikozositik Sket: a szégyenér-
zet nélkiili megjelenés esélye sokaknak itt sem adatik meg. Az iskola mint in-
tézmény nem érzékeny tehdt a gyerekek szocidlis és etnikai hitterére, a
legalapvet8bb szinten sem, igy a telepi gyerekeknek sokszor a befogadas helyett
a kikozosités terévé vilik: ,Mikor lattam a tobbieket, hogy jonnek iskoldba,
mindig elment a kedvem és szégyenkeztem. Nem volt megfelel ruhdm. Amikor
6k mentek boltba, én mindig hdtramaradtam, mert nem tudtam bemenni, nem
volt pénzem semmi.”

A masik ,kizdrd” intézmény a helyi 6nkormdnyzat és annak ingatlankezeld vdlla-
lata. A rendszervaltds utén kialakult j helyzetben (Harper, Steger, Filcak 2009) a
varosszéli szegregdtumban taldlhatd lakdsok hasznélatdban a lakdék szdmdra
megfizethetetlen mérték( (akdr millids nagysdgrenddi) tartozdsok gy(iltek fel, ami
leginkdbb a romékat érintette. Ekkor kezdtek el a szegregatum lakéi addssagokat
felhalmozni és valtak jogcim nélkiili lakdshaszndléva. E helyzet rendezésében a
helyi dnkorményzat és ingatlankezel§ nem partner, és ez lehetetlenné teszi az
ingatlanok komfortosabb4 tételét (viz, villany stb. bevezetését) is.

A véroskozeli szegregatumbdl - a felszdmoldssal kapcsolatos varosi szdn-
dék, az ezzel kapcsolatos szébeszéd, valamint a varosi kommunikécié és 4tlat-
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hatésag teljes hidnya, és ennek eredményeképpen fenndllé bizonytalansdg
kdvetkeztében - mar azok is el akarnak menni, akik amigy elmondasuk sze-
rint j6l érzik itt magukat. Az dnkormdnyzat és az ingatlankezel$ a szegrega-
tumban lakd bérl8knek nem végez felijitdst és nem ajanl fel megfeleld
cserelakdst a kiksltozni szdndékozéknak. A magéantulajdonosoknak - ahhoz az
Osszeghez képest, amelyért &k a varos integraltabb részein lakdshoz tudnanak
jutni - csak a toredékét ajanlja fel. Egyes érintettek szerint a varosi énkor-
manyzat és ingatlankezeld korrupt, rendszeresen kilakoltat olyan csalddokat,
akik rendbe hoztdk maguk szdmdra a kordbban onkényesen elfoglalt ingat-
lant. Rdaddsul ezutdn az ingatlankezel8 lakhatatlannd teszi az tiressé valt in-
gatlanokat, ugy jelenitve meg e romboldst a helyi kézvélemény elStt, mintha
ezt a szegregatum lakéi okoztdk volna, amivel csak tovébb fokozzdk a helyi
elSitéleteket.

Az éllandé lakhatdsi bizonytalansdg és kiszdmithatatlansdg a kozdsség
kohézidjan is lenyomatot hagyott. A szegregdtum felszdmoldsdnak terve allan-
ddan ott ,,16g a leveg8ben”. A lakdk {gy megkstd kapcsolataikat (f6leg abban
az esetben, amikor ezt a szomszédsdg jelenti) mar csupdn ideiglenesnek tekin-
tik, emiatt ezek a kapcsolatok széttéredeznek vagy egy-egy csalddra korlato-
z6dnak. Az 4thidald és Gsszekapcsold kapcesolatok hijan sok csalddndl a teljes
tarsadalmi kirekeszt8dés veszélye fokozott mértékben fenyeget.

A kulcsfontossdgti intézmények, illetve a tobbségi tarsadalom kapcsan te-
hét az érintettek alapvetd élménye a magdrahagyatottsag, kirekesztettség. Hid-
ba a néhdny j6 szdndéku intézményi és intézményen kiviili szdvetséges, ez a
,magyarokkal” kapcsolatos altaldnos - és a szakirodalom szerint is sok szem-
pontbdl megalapozott - percepcién nem véltoztat.

Erdforrasok és térhasznalat

Az eddig lefrtak befolydsoljék a szegregdtumban él6k térhasznalati mintazatait
is. A vérosszéli szegregdtumban él8k a szegregdtumban és annak kozelében
kdzlekednek napi rendszerességgel, a varoskdzpontba ritkdn jarnak be, jellem-
z8en bevésarlds, ,,papirok” (hivatali iigyintézés) vagy orvos miatt. Ennek anyagi
okai is vannak, a vdroskdzpontba busszal oda-vissza sokba kertiil a csalddok jo-
vedelméhez képest: , Biciklivel kozlekedek, csak az most jelenleg nincsen. Bér-
letem, se buszjegyem nincsen, igy rd szoktam menni a buszra, bérlet nélkiil,
minden nélkiil, musz4j.”

A k6z08sségbfl csak a kdzépiskolds gyerekek jarnak rendszeresen a vérosba.
A telepiilés kozigazgatdsi hatdrait a csalddok elvétve hagyjék el, elsGsorban ro-
koni kapcsolatokhoz f(iz6d8 események miatt.

A szegregitumban, illetve kdrnyékén elérhetd erdforrdsok (1. téblézat)
fontossdgat mutatja, hogy aki kikdltozne a teleprél, az - a varosszéli szegrega-
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1. tablazat: Eréforrdsok és korldtozé tényez8k a varosi szegregdtumokban €18 romak szdméra
Resources and limiting factors for Roma people living in urban segregates

Tényezd Nagyobb szegregdtum  Kisebb szegregdtum
A szegregdtumok f8bb jellemz6i

Tévolsag a varoskdzponttdl A véroshoz kézel A vérostdl tavol
Lakoss4g Alakosok egy része  Allandé lakék

hosszabb tédvon ott
lakik, mésik résziik

rendszeresen

cserélédik
A szegregdtumon beliili eréforrdsok
A CNO-n keresztiil a telepieknek érkezd szocidlis ~ Részben Erdteljesen
juttatdsok
A rendezetlen lakhatési viszonyok miatti olcsé Nem emlitik Erdteljesen
lakhatds
Meglev§ szabad tér, kertek és ezek viszonylag Nem emlitik Erdteljesen
szabad hasznalata
Koz0sség, kozosségi élet, emberi kapcsolatok, Erételjesen, bar mivel ~Erdteljesen
hangulat, szomszédolds, szeretet, gyerekeknek akozosség
kozosség, befogadd, biztonségos bardtsdgos kozeg fragmentaltabb, ezért
- 6sszekétd tarsadalmi téke sokszor a

részkdzosségek

szintjén jelenik meg
A szegregatum kozossége altal biztositott Erdteljesen Erdteljesen

egzisztencidlis el6nydk - segitség, tdmogatds,

megosztds, reciprocitds

A szegregatumokban rejlé tizleti lehet8ségek Megjelenik Megjelenik
Munkavdllalds (kézmunka, telepen szervezett Megjelenik Erdteljesen
munka)

A szegregdtum mint széthuizé tényezd

Telepi lakhatdasi viszonyok, a telep mint Erételjesen Erdteljesen
lakékornyezet dllapota

A magénszféra hidnya, kozdsségen beliili Erdteljesen Erdteljesen
elszigetel8dés lehetetlensége (pl. szenvedélybeteg
tagoktdl, blindzéstdl)

Magéntulajdon, segitséggel kapcsolatos elvardsok, Megjelenik Megjelenik
a szélséséges egyenldsdi negativ hatdsa

A kozosség fragmentaltsaga, konfliktusok, Erételjesen Erételjesen
kozosségen beliili hierarchia

A szegregdtumban nem lehet normaélisan Erdteljesen Erdteljesen
gyermeket nevelni
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Erdforrdsok a szegregdtum kizelében

Olcsé bolt, piac, vasar Erdteljesen Erdteljesen
Intézményi személyes kapcsolatok Megjelenik Erdteljesen
Bizalom a kozeli, megszokott oktatasi Megjelenik Erdteljesen
intézményekben, ahové a tobbi telepi gyerek is jar

Személyes csalddi-ismerdsi kapcsolatok Megjelenik Megjelenik
Alternativ er8forrasbeszerzési médok (lomozds,  Megjelenik Megjelenik

tlizifa, kuk4zas)

Kizdrd tényezdk a szélesebb struktiirdkbdl

El8itéletek és szegénység mint korlatozd tényezék Erdteljesen Erételjesen
az élet minden tertiletén

Az integralt terek haszndlatdnak, a ,,k6z6sség Erdteljesen Erdteljesen
teljes értékd tagja vagyok” érzésnek a hidnya

Az 4thidal tarsadalmi téke hidnya Erdteljesen Erételjesen
Iskola Erdteljesen Erdteljesen
Helyi ingatlankezel Erételjesen Erételjesen
Munkalehetdségek (a munka hidnya, nehéz, Erételjesen Erételjesen

alkalmi, rosszul fizetett munkdk, kézmunka)

tum esetében - leginkdbb ,helybe”, ,,a kozelbe” kdltdzne. Az erbforrdsok és
kapcsolatok (kiilsndsen az iskola) mellett ebben szerepet jétszik, hogy ,Itt
megszoktam, a véros tul nagy, nem Ugy ismerem, mint a kérnyéket”, tovabbi
szempont a lakhatds olcsésdga, valamint a tér, a kert fontossaga: ,,Laknék itt a
kdzelben, de egy jé helyen. Kertes hdzba koltoznének, olcséba. Ellennék, lefog-
lalndm magamat.”

Az érintettek, kiillondsen a nék nehezen megoldhaténak vagy egyenesen
megoldhatatlannak tartjdk, hogy csalddi teendSik mellett akdr a varos masik
sz€lén villaljanak munkat. ,, Amikor azt mondjak, csalddos asszonynak lenne
munka, akkor menjen mashova, mas vdrosba messzire. Olyan nem lehet. Nem
1étezik... és akkor van egy kiskort meg egy masik gyereke. Az is kiskoru. Vidd el
idében iskoldba, vidd el évodadba id6pontra. Aztdn még érjen be? Hajnali 6-ra.
Ez lehetetlen.”

A véros kozeli szegregatumbdl sokan csak a boltig mennek el rendszeresen
yide a kozelbe”, és nem jarnak mds varosokba. A koltozés kapcsan fontosak a
meglévd kapcsolatok, legtdbben csak a varoson beliil koltdznének.

A kapcsolatok és erdforrdsok helyi, kis 1éptékil koncentralédésa, a szegre-
gatum és kornyéke mint ismert és biztonsdgos hely, valamint a szegénység és
diszkriminacié azt eredményezik, hogy a szegregdtumban lakdk erdsen kotéd-
nek a szegregatumhoz és annak kdrnyékéhez, tdvolabbi helyek megismerésétdl
tartanak. Ilyen értelemben térperspektivajuk joval sziikebb a helyi kdzéposz-
télybeliekéhez képest.
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Az altalanos megéllapitasok mogotti sokféleség

A szegregdtumban él8k nagyban kiilnbdznek egymdastdl vagyaikat, probléma-
ikat, mentdlis 4llapotukat, csaladi helyzetiiket, iskolai végzettségiiket, munka-
erdpiaci esélyeiket, erbforrasaikat illetéen. Egyesek szdmdra a szegregatum-
bél vald kikoltozés is megjelenik a csalddi tervekben, a gyerekek szakmat
szereznek vagy Uton vannak e felé, esélyt adva a csalddnak a jovébeli térbeli és
tarsadalmi mobilitdsra. Masoknak viszont a szegregatum vildga és annak kor-
nyéke jelenti azt a - sok esetben lyukakbdl sz8tt (Messing 2006) - véd8héldt,
amely segit a legalapvetdbb javakhoz valé hozzaféréshez. Az onkényes la-
késfoglald csalddok példdul még az underclasson beliil is a legsériilékenyebb
csoportnak tekinthetdk.

Kovetkeztetések: adalékok a hazai varosi antiszegregaciohoz

Kutatdsi eredményeink alapjan tobb olyan kovetkeztetést is levonhatunk,
amelyek relevdns szempontokat nyujthatnak a hazai vérosi antiszegregacids
torekvésekhez.

A szegregatum és kornyéke kulcsfontossdgu erdforrdsokat hordoz az ott
é16k szdmdra. A szegregatum a varoson beliil az otthon, a biztonsag, a csalddi
és barati kapcsolatok elsédleges tere, amely egzisztencidlis szempontbdl is
alapvet8 fontossdgd. Ez nem azt jelenti, hogy a szegregdlt helyzeteket fenn
kellene tartani, hiszen az el8nydkkel a szegregdtum vildga egyszersmind elle-
hetetleniti a ,,normdlis életet és gyermeknevelést”, az anyagi javak minimélis
mértékli felhalmozdsdnak képességét. Az érintettek tobbsége maga mogott
hagynd a szegregdtumot, amire azonban képtelen, mivel a lakShelyi szegrega-
cié hatdsa az érintettek jollétére strukturdlis, nem pedig egyéni, igy annak
megviéltoztatdsa tulmutat az egyének képességein és korlatozza az érintettek
életesélyeit - egyéni utaktdl, motivacidktdl, személyes teljesitményektdl flig-
getleniil (Massey, Denton 1998).

A kapcsolatok és erdforrasok térbeli koncentraléddsa azonban jelzi: a meg-
gondolatlan antiszegregacids beavatkozdsok koénnyen ronthatnak az érintettek
helyzetén, hiszen a teriileti dekoncentrécié (deszegregécid) egyrészt komoly erd-
forrdsokat vehet el az érintettektdl, médsrészt 6nmagdban nem vélasz arra a
komplex kihivdshalmazra, amellyel az érintetteknek szembe kell nézniiik. Kiils-
ndsen azért, mert mig az eréforrasok a szegregdtumban és annak kozelében kon-
centrdlédnak, addig a szegredtumok lakossdgat éré - a vdrosi underclass
helyzetének tehetetlenségét fenntarté - kizdrdé hatdsok gyakran a szegregétu-
mokndl 1ényegesen nagyobb térbeli és intézményi 1éptékhez (iskoldhoz, munka-
erdpiaci  folyamatokhoz), szélesebb tdrsadalmi értékekhez, normakhoz
(diszkrimin4cid) kotédnek. A nemzetkdzi tapasztalatokhoz hasonléan (Wacquant
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2001) az etnikai alapt diszkriminécid és szegregdcié messze tdlmutat a szeg-
regdtumok vildgan, megjelenik az iskoldkban, k6z3sségi helyeken, munkaerd-
piacon. Az antiszegregacié igy énmagdban nem sziinteti meg a kirekesztést,
s6t, a szegregacid, a koncentralt szegénység tjratermel8déséhez vezethet. A
hatékony antiszegregacids folyamatnak a fenti hatdsok ellenstlyozéséval is
foglalkoznia kell.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a szegregaciét okozd és fenntartd té-
nyez8k csak lassan véltoztathatdk (véltoznak), és a szegregdtumok lakossdga
nem homogén. Mig egyes csalddok feltehet8en viszonylag gyorsan megtalalnak
a helyiiket integréltabb kornyezetben, vannak, akiknek szinte minden eréfor-
rasuk a szegregdtumon beliil és annak kérnyékén koncentralédik. Az 8 esetiik-
ben a szegregatum félszdmoldsa végzetes lehet. Mindez egybecseng azokkal a
kiilfsldi tapasztalatokkal (pl. Bolt, Phillips, van Kempen 2010; Bond, Sautkina,
Kearns 2011; Mugnano, Palvarini 2013), amelyek a kevert lakossdgt varosrészek
létrehozasdval kapcsolatosak. Mar csak e sokféleség miatt sem takarithatd
meg - egyetlen antiszegregacids beavatkozas esetében sem - a megfelel§ felta-
rasi-konzultaciés folyamat, az egyes élettorténetek, személyes lehet8ségek
megismerése, a kiilsé és belsd kapcsolathaldk feltérképezése, a személyre vagy
csalddra szabott megolddsok kidolgozdsa. Az erbforrdsok és kapcsolatok mi-
lyensége, fontossdga és térbeli koncentracidja szegregdtumrdl szegregitumra
valtozhat - ahogyan ezt kutatdsunk mar két, azonos telepiilésen taldlhatd szeg-
regdtum esetében is kimutatta. Ez tovdbb noveli az antiszegregécids beavatko-
zasok kockdzatait, valamint hangsulyozza a megval4sitandé egyiittmiikodés és
konzultacid fontossagat.

Jegyzetek

1 A szegénység fogalmdnak (pl. szubjektiv-objektiv, abszoldt-relativ, jévedelmi-tsbbdimenzids),
valamint mérésének (pl. egydimenzids, tsbbdimenzids) tobb megkozelitése létezik, azonban
ezek részletes bemutatdsa tilmutat jelen tanulmény keretein. Az dltalunk vizsgélt kdzosségek
(telepeken, szegregélt koriilmények kdzott él8 romdk) rendszerint minden definicié szerint
szegénynek mindsiilnek.

2 Azt, hogy kit tekintiink ,,cigdnynak”, szdmos szerz8 boncolgatta mar (Kemény, Janky 2003;
Kemény, Janky, Lengyel 2004; Laddnyi 2009, 2012; Laddnyi, Szelényi 2001; Szuhay 1999). A kér-
dés tudomdnyos igény(i meghatdrozdsdnak, nehézségeinek (lehetetlenségének) részletes be-
mutatdsa tilmutat jelen tanulmany keretein.

3 Az underclass kialakuldséval és fennmaraddsdval kapcsolatos vita érdemi bemutatdsa messze
tdlmutat tanulmdnyunk keretein, itt csak annyit jelziink: e vitdban a Laddnyi-Szelényi szer-
z8péros véleményével dsszhangban azt az alldspontot képviseljiik, miszerint a strukturdlis és
viselkedési jellegli elénydk és hétrdnyok bonyolult kélcsénhatdsdban a strukturalis oldal a
meghatdrozébb, a potencidlisan szintén 1étez8 viselkedésbeli jellegzetességek alapvetéen
strukturdlis meghatdrozottsdgiak (Laddnyi, Szelényi 2001).

4 Tobbfajta kapcsolatot, tdrsadalmi tSketipust kiilonboztet meg a kapcsoldédd szakirodalom
(Messing 2006; Putnam 1993; Woolcock, Narayan 2000). A megkotd térsadalmi téke (bonding
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social capital) zart etnikai vagy csalddi kapcsolatok révén jon létre és bizalmon, szolidaritd-
son, reciprocitdson alapul. Elényei mellett zartsdga miatt a tdrsadalmi mobilitas korlatjaként
is jelentkezhet. A tdrsadalmi mobilitdst elsésorban a tdrsadalmi csoportokon atnyuld kétések
segithetik elé: az 4thidalé tdrsadalmi téke (bridging social capital) segit hozzaférni més cso-
portok er8forrésaihoz, az &sszekapcsold térsadalmi t8ke (linking social capital) pedig civil és
allami szervezetekhez, intézményekhez, és mds hierarchikusan elkiiloniilg tarsadalmi egysé-
gekhez kotddd kapcesolatokat jelent. A megkstd tdrsadalmi téke amellett, hogy komoly erd-
forrést jelenthet, képes hatraltatni ez utébbi két téketipus kibontakozasat.

5 A telepfelszamolds sordn az ott €16 romak lakhatési lehet8ségeinek javitédsa érdekében az
dnkorményzat piaci dr folstt felvdsarolta a teleptilés kozpontjdban taldlhatd, nem cigdnyok
lakta hdzakat, igy bdr a cigdnytelepen él6 romdk komfortosabb lakdsokba kertilhettek
ugy, hogy a ,,félszocpol” jellegli tdmogatést kiterjesztették hasznélt lakdsokra is, melyeket
az dnkormdnyzat értékesitett nekik, 4m ezzel egyidejiileg a telepiilésen é16 nem cigany la-
kosség kikoltozott.

6 Elemzésiinket azon tényez8k bemutatdséval kezdjiik, amelyeket az érintettek erdforrasként
(azaz jéllétiiket noveld tényez8ként) emlitettek. Fontosnak tartjuk eldljaréban is hangstlyoz-
ni, hogy az er6forras vagy korlatozé tényezd, valamint a jéllétet pozitivan vagy negativan be-
folydsold tényezd felosztas az érintett szegregdtumokban annyiban mindenképpen mestersé-
ges, hogy ugyanazon tényezdk egyszerre jelennek meg erdforrasként és korldtozd tényezs-
ként az érintettek szdmadra.
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