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ABSZTRAKT: A nagyvarosi agglomerdcidk turisztikai szerepkorének értékelésére vallal-
kozé tanulmény a vizsgélatba vont térségek tidiiléfunkcidjat és szalldshelyigényes ven-
dégforgalméat elemezve tdrja fel az ugynevezett lathatatlan turizmusban érintett
telepiilések korét. Egyrészt a 2001. évi népszdmlalds és a TelR (2002-2014) adataibdl ki-
indulva lehatdrolja a kiilonb6z6 mértékid tidiilléfunkciéval rendelkezd telepiilésallo-
manyt, majd megvizsgdlja az egyes agglomerdciék turisztikai keresletében és
kinalataban jelentkezd disszonancidkat. Az tidiiléllomanyra és a turisztikai piacra vo-
natkozé adatbézisok Gsszevetése alapjan megallapithatd, hogy a pécsi és a miskolci agg-
lomerdciéban szoros Osszefliggés van az iidiilésben és a turizmusban érintett
telepiilések vonatkozdsaban, elébbiben Orfli, utébbiban Biikkszentkereszt képviseli a
konvenciondlis (regisztrélt szalldshelyeket igénybe vevd) és a lithatatlan (a széllashely-
statisztikai adatgyjtés kérén kiviil esd) turizmus szimbidzisanak szinterét. Amig sem a
gydri, sem a budapesti agglomeracidban nem taldlkozhatunk ilyen markdnsan szembe-
tl8 atfedéssel, addig a f6varost 6vezd térségben Szentendrét a lathatatlan turizmus ar-
chetipusaként sikeriilt azonositani. Szentendre esetében a regisztrélt szélldshelyek
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férbhelyeinek tulkindlata alacsony vendégéjszakaszdmmal pérosul, az tidiiléfunkcié
mértéke, valamint az tidiil6ingatlanok szdmdnak jelentds volumene pedig egyiittesen
felveti a szélldshely-statisztikai adatgyijtés korén kiviili forgalom jelenlétét. Amig a je-
lentds, 24 6randl rovidebb idejli kirdnduléforgalmat generalé vonzerdk elvétve befolya-
soljdk az tdiiléovezetek létrejottét, addig a nagyvérosi agglomerdcidk természetkozeli,
kiilsndsen vizparti élményeket kindld térszinei valnak a vidékies milire épit8 masodik
otthonok melegéagyaiva.
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ABSTRACT: The study aims to explore settlements involved in the so-called invisible tourism (i.e.
not recorded by statistics) within urban agglomerations, by analyzing holiday function vs
accommodation (hotel) turnover. We selected settlements with recreation function using the 2001
census and the 2002-2014 TelR (Spatial Information System of Hungary) data, and analyzed
discrepancies between tourism supply and demand in urban agglomerations involving 2015 data
of Hungarian Central Statistical Office (KSH). There is a lack of studies about mobility generated
by leisure, recreation and tourist activities inside urban agglomerations especially in terms of the
relationship between the urban core and the settlements on the fringe providing “rural
experiences”. While statistics record mostly tourism in the urban core, invisible tourism is typical
to the satellite where the secondary home owners and the daily hikers/excursionists do not
register accommodation. This research aims to identify the relationship between conventional
(i.e. registered) and invisible tourism and the differences between selected Hungarian regional
centers in this respect. While the Budapest agglomeration - the largest urban agglomeration in
Hungary - provides the most advanced tourism infra- and suprastructure based on the
difference between the urban and rural milieus, we can also trace similar processes in other
regional urban centers. The comparison of second homes stock (weekend houses) and tourism
flow data sets showed strong correlation for Pécs and Miskolc agglomerations. In the former case,
Orfit, while in the latter, Biikkszentkereszt represents the symbiosis of conventional (registered)
and invisible tourism. In the cases of Gydr and Budapest agglomerations, we did not find such
overlappings. On the other hand, Szentendre (within the Budapest agglomeration) represents the
archetype of invisible tourism: it has a high unrecorded tourist turnover coupled with an
oversupply of registered accommodations and few registered hotel nights combined with a high
number of second homes. Tourist attractions, generating one-day trips, do not generate a
weekend house belt but nature, waterfronts and a rural milieu can be a base for second homes
within an urban agglomeration.
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Bevezetés

A mai nagyvdrosok kdrnyéke, jéval a szabadid8ipar kialakuldsidt megel8z8en,
nagy népszer(iségnek drvendett az eurdpai uralkodéhédzak jeles képvisel6i és a
hozzajuk kdzel 4116 arisztokracia kérében. Ma mér a turizmus 4ltal hasznositott
palotdk, kastélyok, féuri rezidencidk sora igazolja a tdrsadalmi elit természet-
kozeli kikapcsolddds, elvonulds irdnti végydnak korai megtestesiilését (Spirou
2011). Az UNESCO-vildgdrokségek (UNESCO 2016) kdzott szdmos olyan, a nagy-
varosokat dvezd kulturélis turisztikai attrakciéval taldlkozhatunk, amelyek 1ét-
rejottében a vidékiesség egyik attribituma, a természet kdzelsége, valamint jé
elérhet8sége egyardnt szerepet jatszott: Versailles-Parizs (vildgorokségi hely-
szinné nyilvanitva 1979-ben), El Escorial-Madrid (1984), Drottningholm-Stockholm
(1991), Sintra-Lisszabon (1995), Tivoli-Réma (1999) egyt8l egyig a legmagasabb
szint nemzetkdzi 6rokségvédelmet élvezd, az adott févarosbdl konnyen meg-
kozelithet§, a természeti tajba illeszked8, pompds rezidencidk térszinei.

A 19. szdzad derekdtdl az ipari forradalom és a hozz4 kapcsolédé urbaniza-
cié a tarsadalom egyre szélesed§ rétegeiben generalta a nagyvarosok dtmeneti
jellegdi, szabadid8s motivacidju elhagydsat, e folyamatban a vasuti kozlekedés
kiépiilése meghatdrozé szerepet jatszott (Cocks 2001). A helyi érdekd és az eld-
varosi vasutak nemcsak a munkahely és a lakShely kozott teremtettek Ossze-
kottetést, hanem a nagyvarosokhoz kozeli szabadidés, rekredcids zéndk gyors
elérhet8ségét is lehet8vé tették (Horvath 2006). A motorizécié 20. szdzad méso-
dik felében végbement rohamos fejlédése serkent8en hatott a nagyvarosokat
ovezd iidiil8teriiletek, turisztikai desztindcidk fejlédésére (Beluszky 1999a; Jasz-
berényi, Pélfalvi 2009; Tiner 2015). A kotdtt palyds kozlekedés mellett a sze-
mélygépkocsival és a menetrend szerinti autébuszjratokkal torténé megkoze-
lithet8ség a varosban él6k iidiil8ingatlanjainak (nyarald, hétvégi hdz, kiskert,
hobbitelek stb.) térhdditdsat, tovdbba a vdrosban tartézkodé vendégek élmény-
bvitését szolgald turisztikai infra- és szuprasturktura fejlesztését vonta maga
utdn az agglomeraldédd vérostérségekben (Selby 2004; Zuelow 2016). A folya-
mat - a modernizici6 fokatdl, a politikai berendezkedéstdl, a tarsadalmi hagyo-
manyoktdl és még szdmos tényezStdl fliggden - Eurdpa egyes térségeiben, de
még egyazon orszagon beliil is kiilonbdz8 itemben zajlott; méra szinte minden
régidban észlelhetd a nagyvérosok (jellemz8en févérosok, régiékézpontok) és
kdrnyékiik szabadidds, rekredcids, valamint turisztikai szimbidzisa.

A magyarorszgi varosfejlddés a budapesti agglomeraciéban teremtette
meg markdnsan a nagyvérosi és a vidéki (természetkdzeli) milid kiildnboz8sé-
gén alapuld szabadidé-eltdltési igények kielégitését célzd infra- és szuprastruk-
tarét, de a folyamat a f8véaros mellett - a jelen tanulmdany targyét képez8 - Gydr,
Miskolc és Pécs esetében is kimutathatd.! A magyar f6varos és az emlitett regio-
nélis kézpontok 19. szdzad mésodik felében megindult, alapvet8en ipari terme-
lésen nyugvé modernizécidja és novekedése a rendszervéltozds id8szakara jél
kirajzolédé agglomeracids Gvezeteket hozott 1étre, amelyekben a lakéfunkcid
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mellett a szabadidds, rekredcids és turisztikai szerepkorsk egyardnt megtalal-
hat6k (Beluszky 199b; Beluszky, Kovécs 1998; Frisnydk 1990). Az egyes agglome-
raciékhoz tartozé telepiilések kiskertjeiben (zdrtkertjeiben), vizparti tidiil§iben,
fiirdSiben, erdei turattvonalain, borpincéiben, mliemlékeiben, mizeumaiban,
fesztivaljain stb. taldlkozhatunk az éjszakai tartézkodasra is alkalmas ingatlan -
jellemzden a kozeli nagyvarosban él8 - tulajdonoséval, csalddtagjaival, az in-
gatlant szivességb6l hasznald tavolabbi rokonokkal, ismerdsckkel, valamint az
egy napra érkezd kirdnduldkkal. Ugyanakkor a nagyvérosi agglomerécidk tu-
risztikai desztindcidiban ritkdbban fordulnak meg konvenciondlis, regisztrélt
szallashelyet igénybe vevd turistdk. Mikdzben a nagyvérosi agglomeracidk tu-
rizmusa (a statisztikailag regisztrélt vendégéjszakdk alapjan) dontéen a cent-
rumtelepiilésen realizdlédik, addig az alvévérosokban és szatellittelepiiléseken
az tdiil8tulajdonosok és a kirdnduldk szallashely igénybevétele nélkiili latha-
tatlan turizmusa valésul meg (KSH 2016). A l4thatatlan turizmus legfontosabb
ismérve, hogy a szallashely-statisztika nem regisztralja a forgalmat, tovabb4 a
helyi és térségi turisztikai termékfejlesztés, menedzsment és marketingkom-
munikécié is rendre figyelmen kiviil hagyja jelenlétét, az abbdl fakadé feladato-
kat és lehetéségeket (Ratz, Kundi, Michalké 2015).

Sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakirodalom nem fektetett kell§ figyelmet
ez iddig a nagyvérosi agglomeracidkon beliili szabadidds, rekredcids és turiszti-
kai mobilitds sajatossdgainak, a centrum és agglomeracidjdban fekvd teleptilé-
sek kozotti kapcesolatoknak a bemutatédsara. Hidnyp6tld tanulmanyunk mér csak
a terjedelmi korlatok miatt sem véllalkozhat a probléma komplex feltarasara.
Célunk a jelenség expondldsa, turizmusfdldrajzi kontextusdnak kdrvonalazésa,
valamint az agglomericiénak tekinthet8 (KSH 2014) telepiilésegyiitteseket
érintd, az idildk és a turisztikai kereslet kozotti anomalidkra fékuszald vizsgé-
latunk eredményeinek kdzlése. A kutatds egyrészt arra a kérdésre keresi a vé-
laszt, hogy milyen kiilonbségek rajzolédnak ki a budapesti, a gydri, a miskolci és
a pécsi agglomeracidk vidékies milibre épits tdiilldovezetei kozott, masrészt
hogy kimutathaté-e barmilyen sszefliggés ezen telepiilések konvencionlis
(regisztralt szélldshelyeket igénybe vevd) és lathatatlan (a szalldshely-statiszti-
kai adatgyijtés korén kiviil es8) turizmusa kdzott.

Elméleti hattér

Az elméleti csomdpontban a nagyvarosi agglomeracidkban elhelyezkedd maso-
dik otthonok 4llnak, amelyek egyrészt a helyi lakossdg kiilonbdz8 idStartamu
kdrnyezetvaltozdsat, rekredcids tevékenységét szolgdld udiildingatlanként,
masrészt az adott telepiilésen turistaszerepben megjelend rokonoknak, bara-
toknak 4tengedett szivességi szdlldshelyként értelmezhet8k (Vepsilidinen,
Pitkdnen 2010). Mikdzben a mésodik otthonok lényeges szerepet téltenek be a
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szuburbanizicié folyamatdban (Dahms, McComb 1999; Dévényi, Kovacs 1999),
az érintett, jobbara falusias arculatd telepiilések, a tradiciondlis hétvégi hazas,
hobbikertes Gvezetek modernizacidja, fokozatos funkcidvaltésa a térség turiz-
musdban a kordbban vonzerdt jelent§ rurélis mili§ erodélasit eredményezheti
(Liu, Li, Tang, Wang, Li 2015). Torreggiani, Dall’Ara, Tassinari (2012) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a szuburbanizicié kévetkeztében a vidék ugyan veszit a
falusias jellemvondsaibdl, azonban egy forditott folyamatnak kdszénhet8en a
varosokban megjelennek, illetve markansabba valnak a mez8gazdasighoz kap-
csolhaté terek (kiskertek, borospincék, halastavak, lovardék stb.), amelynek ko-
vetkeztében mddosul a telepiilésdizajn.

A nagyvarosi agglomeracidk funkcidébdviilésének jdl kirajzolédd eleme a
kozlekedési, kiskereskedelmi, kulturdlis és sportszolgaltatdsok térhéditdsa. A
1égi kozlekedés iranti kereslet gyors ndvekedése miatt a repiil&téri kapacitdso-
kat bdviteni kellett (f6leg a diszkont légitarsasdgok piacra 1épésével és terjesz-
kedésével), valamint Uj kézlekedési kapcsolatokat és infrastruktdrat (pl. reptéri
vasttvonalakat, gyorsforgalmi utakat, 4j buszjaratokat, reptér kdrnyéki széllo-
dédkat és kiskereskedelmi zéndkat) kellett 1étrehozni (Nucciarelli, Gastaldi 2009).
A lakosségi fogyasztds kiemelt szerepet élvez a véroskdrnyéki szolgéltatdsok
sordban (Teller, Elms 2012), a hiper- és szupermarketek, szakdruhdzak felkere-
sése sajatos szabadidds, élményszerz8 tevékenységet is jelent a vasarldk szdma-
ra (Timothy 2004; Toémdri 2012). A nagyvdrosi agglomerécidk egyes
teleptilésein, ahol a falusi ipar tradiciondlis elemeit sikeriilt meg@rizni, a kéz-
mives mithelyek termékeit szuvenirként értékesitik (Zeng, Zhu 2011). A kultu-
ralis, kivaltképpen a zenei és Osszmiivészeti fesztivdlokhoz, a szabadtéri
szinhdzi eladdsokhoz és gasztrondmiai rendezvényekhez kit8dé kindlat szine-
siti a nagyvdrosi agglomerécidk szolgaltatdsait (Mills, Rosentraub 2013; Sava, Ca-
raivan 2012). A relative szerény bevételeket hozé aktiv szabadid8-eltsltés (pl.
kirdndulds az erddben, kerékpdrtirazés, fiirdézés a szabad strandon) nytjtdsa
mellett az agglomerdcidk a nagy térigény(, ugyanakkor jél megkdzelithetd
sportturisztikai nagyberuhdzdsok kedvelt szinterei is, igy stadionokat, golfpé-
lydkat, auté- és motorversenyekre szolgdld 1étesitményeket egyarant szivesen
telepitenek a nagyvérosok hatdrdban fekv§ telepiilésekre (Baade, Dye 1990; Kiss
2014; Pintilii, Merciu, Peptenatu, Cercleux, Draghici 2011).

Az agglomeracids térség téji sajatossigai mellett a telepiilésdllomany sii-
riisége is befolydssal van a turizmusra. Egy kinai kutatds tSbbek kozott azt alla-
pitotta meg, hogy a slir(ibb textdraju nagyvarosi 6vezetekben fekvd telepiilések
turizmusa fejlettebb (Yang 2012). Evert (2008) hollandiai nagyvérosi régiékban
végzett vizsgalata kimutatta, hogy a policentrikus agglomeracidkban szlikebb a
kulturélis, szabadid8s és sportszolgéltatdsok hozzaférhet8sége a monocentri-
kusokhoz képest. Hwang, Gretzel, Fesemaier (2006) felhivték a figyelmet arra,
hogy az agglomeracidk kinélati elemein, illetve a szuburban zéndak térszerkeze-
tén tulmenden a telepiilési és térségi menedzsment is befolydsolja az agglome-
raciék munkamegosztdsat, a szabadidds, rekredciés és turisztikai kereslet
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mértékét. Az USA vérosrégidiban végzett kutatds szerint az egyazon utazés alatt
meglatogatott vdrosok szdma - sok mds tényezd egyiittes hatdsa mellett - nagy-
mértékben fligg a marketingkommunikdciétdl és a kozosségi médidkban elér-
hetd informdciéktdl. A marketingkommunikdcié sikerét az agglomeracidt
érint8 komplex, a turizmust is integrald, arrdl rendszerként gondolkodé terve-
zés is befolydsolja (Stan, Tenea, Vintila 2014).

Mikdzben a vizparti térségben elhelyezkedd iidiil8ingatlanok (mdsodik
otthonok) igénybevétele miatti forgalmat a szerz8k a vizsgélt telepiilések turiz-
musaként értelmezik (Tuohino, Dévid 2012), addig a nagyvarosi agglomeracidk
hétvégi hazainak hasznélata sokkal inkdbb a szabadidg-eltdltés, rekredcié fo-
galmi mez8jében marad (Banhidi 2016). Az érzékelhetd kiilonbségtétel mogstt
vélhet8en az adott telepiilés turisztikai szerepkdre hizédik meg. Amennyiben a
helység rendelkezik olyan vonzerdvel, amely képes vendégéjszakdkban mérhe-
t8 forgalmat generdlni, akkor a szerz8k az tdiil8ingatlanokat hasznositék ke-
resletére is hajlamosak turizmusként tekinteni, amennyiben nincs szdmottevd
vonzerd, ebbdl kifolySlag nem jelenik meg a konvenciondlis turisztikai kereslet,
akkor csak az tidiil8hasznositék jelenlétét konstatéljak (Hall, Miiller 2004).

Az idilSingatlant hasznositék lényegében lathatatlan turistaként értel-
mezhet8k, mivel a telepiilésen dtmenetileg, szabadidejiik eltdltése céljabdl tar-
tézkodnak, tevékenységiik kornyezetvéltozassal és élményszerzéssel parosul,
igénybe veszik a helyi szolgaltatdsokat (els8sorban a kiskereskedelemben, ven-
déglatasban), s6t, a szabadid8ipar kindlatdnak mds szolgéltatdsait is (Michalkd,
K4ddr, Balizs, Kondor, Ilyés 2016). A ldthatatlan turizmus meg{télése szempont-
jabdl nincs lényegi kiilonbség a szélldshelyigényes turistak altal frekventalt és a
vendégforgalomtdl tavolabb fekvd telepiilések kozott. Ha az adott helységben
realizdlédik a regisztralt szallashelyeken kiviili éjszakai tartézkodas vagy bar-
milyen turisztikai vonzerd gerjesztette egynapos (kirdnduld)forgalom, akkor
ott a lathatatlan turizmus jelenlététrdl van szé (Michalké, Ratz 2013). Tehdt a
lathatatlan turizmus jellemz8je, hogy az adott telepiilésen tartézkoddk keresle-
te a rendszeres szallashely-statisztikai adatgyjtés korén kiviil esik, illetve a tu-
rizmussal dsszefiiggd tevékenység egyéltaldn nem, vagy nehezen mérhetd (De
Cantis, Parroco, Ferrante, Vaccina 2015).

Médszer

A lathatatlan turizmus feltdrdsdra hivatott vizsgélatok egyik legnagyobb kihi-
vasa az elemzésre alkalmas adatbdzisok Gsszedllitdsa, mivel a ldthatatlansdg
kulcsattribituma a célirdnyos és rendszeres statisztikai adatgy(ijtés hidnya
(Asero 2009; Ostertag, Wober 2010; Wood, Guerry, Silver, Lacayo 2013). Ebbdl
kdvetkezden az empirikus vizsgédlatok szolgaljdk a lathatatlan turizmus megis-
merését, nytjtjak azt az eszkdztarat, amelyek kozott mar a legkorszer(ibb tech-
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noldgidt alkalmazd, GPS-alapt elemzésekkel is taldlkozhatunk (K4dar, Gede
2013; Lo, McKercher, Lo, Cheung, Law 2011; Straumann, C6ltekin, Andrienko
2014). Ugyanakkor - ahogy esetiinkben is - bizonyos statisztikai szimbavételek
dsszevetése alkalmas lehet a konvenciondlis turisztikai mobilitds hatdrdn 1évé,
vagy azon kiviil es8 szabadidds, rekredciés motivacidji utazdsok bemutatésara
(Rétz, Puczkd 2002). Példdul a turisztikai infrastruktira hasznositdsat igazold
jegyeladdsok (fiirdd- vagy muizeumi belépdk) azokon a telepiiléseken is képesek
titkrézni a lathatatlan turizmus tényét, ahol a regisztralt szallashelyek vendég-
éjszakdinak szdma elenyész8 (Szentendre).?

A jelen tanulmény a KSH 2001. évi népszamlalasdban sszeirt tidiilék sza-
mat és az idiil6knek az adott telepiilés Gsszes lakdegységén beliili ardnyét veszi
alapul. Egy telepiilésen az diilék ardnya utalhat arra, hogy mekkora az adott
helység szabadidés, rekreédcids, turisztikai szerepkore, mivel az tidiil6k ,,a lakds-
forgalomban meghatérozott kritériumoknak 1ényegében megfeleld, azonban az
egész éven 4t tartd, dllandé hasznélatra 4ltaldban nem alkalmas ingatlanok”
(http://www.nepszamlalas2001.hu), gy pusztdn létezésiik segiti a turizmus
egyik lényegi tényez8jének, az dtmeneti tartézkoddsnak kimutatdsit. Tudvale-
v6, hogy az tidiil8ingatlanok® épitésének fénykora a rendszervaltozast megel§z8
évtizedekre esett, de ha lassuld iitemben és csokkend volumenben is, 1990 utdn
sem sz{int meg az igény az ilyen jellegli épiiletek 1étrehozdséra (Aubert, Papp
2015; Csordas 1993, 2010). Mivel a 2011-es népszdmlalds alkalmaval mar nem
keriilt sor az tidilSingatlanok teljes kor( Osszeirdsdra, igy a 2002-2014-es idS-
szakra a Lechner Nonprofit Kft. 4ltal tizemeltetett Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informécids Rendszer (TelR) adatdllomdnyét hasznosftottuk.

Mikézben az tidiildingatlanok csupdn kozvetetten jelzik az adott telepiilés
szabadid@s, rekredcids és turisztikai hasznositasét, addig a regisztrélt szélldshe-
lyek piaca, kiilondsen a tényleges keresletet mutaté vendégéjszakak szdma egy-
értelmfien igazolja a konvenciondlis turizmus jelenlétét. A KSH Téjékoztatasi
Adatbazisabdl a legutdbbi lezdrt évet (2015) alapul véve kigy(jtottiik a kereske-
delmi és a magénszallasadds kinélati (fér8helyek), valamint keresleti (belfsldi
és kiilfoldi vendégek és vendégéjszakak) adatait.

A vizsgélatba vont magyarorszagi agglomeraciékban - a 2001. évi nép-
szamlalasi adatokat véve figyelembe - az tidiilSk Gsszes lakdegységen beliili
ardnya alapjan csoportositottuk az tdiildingatlannal rendelkezd, illetve nem
rendelkezd telepiiléseket, majd a 6 kategdridba sorolt helységeket kartodiagra-
mon 4brézoltuk (1-2. 4bra). (Eléfordult, hogy a telepiilések dsszevondsa vagy
szétvaldsa miatt az adott helységrSl nem alltak rendelkezésiinkre adatok, ezt a
kartodiagramon ,,nincs adat”-ként jelsltiik.) Ezt kvet8en megvizsgaltuk, hogy
egyrészt melyek azok a telepiilések, amelyekben 2001 utdn is folytatédott az
idiildingatlanok létrehozdsa, masrészt hogy melyek azok a varosok és kozségek,
amelyek teriiletén csupdn 2001-et kovetSen kezd8dstt meg az iiduléépités.
Mindkét esetben a 2002-2014 kozdtti id8szakra esé névekményt (az Gjonnan
létrejstt tidiil8ingatlanok szdmét) kartodiagramon dbrazoltuk (1-2. dbra). Mivel
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a tanulmdny elsédleges célja a lathatatlan és a konvencionalis turizmus kdzotti
Osszefiiggések feltdrdsa volt, ezért a budapesti, a gydri, a miskolci és a pécsi
agglomerdciéban egyarant vizsgélat targyava tettiik az tidiilével valé ellatott-
sag, valamint a regisztrélt szélldshelyek keresletének, kindlatdnak kereszttdb-
ldkban kimutathatd 6sszefiiggéseit.

Eredmények

A nagyvdrosi agglomerdcidk iidiiléfunkcidja

A 2001-es népszamlélas adatai szerint a 81 telepiilést magdba foglalé budapesti
agglomerdciéban a helységek 48%-dban ,nincs vagy elhanyagolhaté mértékd”
(0-9,9%) a lakdegységeken beliil az iidiil8ingatlanok részesedése. Szdmottevd az
salacsony” (10,0-19,9%) és a ,kozepes” (20,0-29,9%) részesedés(i telepiilések
csoportja, a telepiilések 16%, illetve 19%-4val. A ,,magas” (30,0-39,9%) és a ,,je-
lentds” (40,0-49,9%) részesedésii helységek egyiittes stlya 12%, mig ,domi-
néns” (50% feletti) iidiil4llomany minddssze a telepiilések 5%-dban mutathaté
ki. A budapesti agglomeracién belil jdl kirajzolédik egy tidiild6vezeti gbcpont,
amelyet az egymdssal hatdros, a Szentendrei-sziget tajképi szépségére és a Du-
na kozelségére épitd Pécsmegyer (75,4%), Szigetmonostor (69,6%) és Lednyfalu
(62,8%) képez (1. bra).

A budapestivel ellentétben a gydri, a miskolci és a pécsi agglomericiéban
szinte ki sem mutathat$ a ,,domindns” idiil§ funkcid, egyediil a pécsi agglo-
merdcidban regisztraltdk az tidiildingatlanok lakéegységeken beliili, 50%-ot
meghaladé részesedését (2. dbra). A Vizf8-forrds karsztvize tdplélta mestersé-
ges Orflii-térendszer mentén fekvd Orflin 78,7% az udiil8ingatlanok ardnya.
Mivel a szomszédos Abaliget - Orfith6z hasonldan - igen j6 természeti adottsé-
gokkal (pl. csénakdzéts, barlang) rendelkezik, az idiiléfunkcié a ,,domindns”
kategéria kozelében van (49,4%). A Duna és a Mosoni-Duna kzé ékel8d8 Vének
a gy8ri agglomeracié egyetlen ,jelent8s” (47,5%) tidiiléfunkciéval rendelkez8
telepiilése; a miskolci agglomeracidéban harom, e kategéridba es6 helységgel is
taldlkozhatunk. A vizparti rekredcié szinte teljes vertikumat kinalé kavicsba-
nyatavak mentén elhelyezked8 Nyéklddhédza (43,5%) és Malyi (43,1%) mellett a
Biikk kapujat és a hazai siturizmus egyik fellegvarat jelent8 Biikkszentkereszt
(43,6%) a miskolci agglomerici6 ,,jelentds” tidiiléfunkcidji telepiilései. Gydr,
Miskolc és Pécs agglomeracidjdhoz tartozd telepiilésdllomény négyotdodében
ynincs vagy elhanyagolhaté mértéki” az iidildk lakdegységeken beliili része-
sedése.

A 2001. évi népszamlalds adatai szerint a budapesti agglomeracidban ké-

zel 42 ezer tdiil8ingatlant regisztraltak, a teljes ingatlandllomany e szegmense
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1. 4bra: Az tdiil8funkcid (2001) és az tidiil8ingatlanok szdmdnak névekedése (2002-2014)
a budapesti agglomeraciéban
Recreation function (2001) and second homes stock growth (2002-2014) in the Budapest agglomeration
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minddssze 1613 egységgel (+3,8%) ndvekedett 2002 és 2014 kozott (1. dbra).
Volumen tekintetében Szentendre idiildinek szdma emelkedett a legnagyobb
mértékben (+407 egység), de Godoll8 (+98 egység), Budadrs (+66 egység) és
Szigetszentmiklés (+46 egység) ndvekedése is szdmottevd volt. A 2002 utdni
évtizedben érdemi dtrendez8dés nem kovetkezett be az tdiilgédllomanyban.
Szentendre inkdbb kivételnek tekinthetd, mivel a markdns 2001. évi bdazis sza-
mottev8en bdviilt, a tobbi, jelentékeny (1000 egység feletti) iidiil8ingatlannal
rendelkezd telepiilésen ilyen mértékd névekmény nem volt kimutathatd. A
,domindns” {idiiléfunkciéval rendelkezd telepiiléseken az 1%-ot sem haladta
meg az allomany bdviilése. Az tdiléfunkciéval 2001-ben alapvetden ,nem
vagy minimalis mértékben” rendelkezd telepiilésdllomanyt vizsgalva Isaszeg
(+725%), Séskut (+50,0%), G6dolIS (+38,7%) és Ecser (+11,3%) eseteiben lehetett
emlitésre mélt6 (10%-ot meghaladd) iidiildingatlan-b8viilést regisztralni, de az
alacsony bazis miatt 2002 és 2014 kozott egyik telepiilés sem vélt a budapesti
agglomeracié tidiiléovezetének szerves részévé.
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1. tdblézat: A vendégéjszakék szdma a nagyvarosi agglomerdcidk kereskedelmi és
magénszalldshelyein (2015)
Number of guest nights in hotels and apartments of urban agglomerations (2015)

Agglomerdcid Centrum Agglomerdcids Gvezet Osszesen
Budapesti 10008 751 598 160 10 606 911
Gyéri 351110 16 690 367 800
Miskolci 364 815 12 403 377218
Pécsi 255081 95 386 350 467

Forrds: KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis.

A budapestihez viszonyitva a gyé8ri, a miskolci és a pécsi agglomeraciéban
2002 és 2014 kozott bekdvetkezd valtozdsok elvétve befolydsoltdk az tidiilk
szdmanak novekedését (2. dbra). A gydri agglomerdciéban a Mosoni-Duna men-
ti Asvdnyrdrén a 2001. bazisév 112 iidiil6jéhez képest 22-vel nétt az egységek
szdma, de a ,domindns” tdiléfunkcidval rendelkez8 Véneken egyetlen tdiils-
egységgel sem bdviilt az dllomdny. A miskolci agglomeracidban szinte kivétel
nélkill a ,jelentds” tdiiléfunkcidju telepiilések tovabbi béviilése mutathaté ki,
koziilikk Nyéklddhdzan (+64 egység) regisztralték a legnagyobb volumen( néve-
kedést. A pécsi agglomerdciéban Orf(i (+55 egység) tovabb erdsitette tidiil6funk-
cidjat, mig Abaligeten a vizsgélt id8szakban minddssze 3 egységgel emelkedett az

idiil8k szdma, j telepiilés itt sem kertilt az tidiil65vezeti térképre.

2. tablazat: Néhany kiemelt telepiilés szabadidds, rekredcids és turisztikai szerepe
a budapesti agglomeréacidban
Leisure, recreation and tourism functions of selected settlements in the Budapest agglomeration

Telepiilés Az iidiil6k ardnya az Az iidiil6k részesedése A féréhelyek A vendégéjszakdk
dsszes lakdegység az agglomerdcié részesedése az részesedése az
%-dban (2001) dsszes idiildjébdl, %  agglomerdcid dsszes  agglomerdcid Gsszes
(2001) féréhelyébdl, % (2015) vendégéjszakdjdbdl, %
(2015)

Pdécsmegyer 75,4 3,6 0,0 0,0
Szigetmonostor 69,6 3,8 0,0 0,0
Leanyfalu 62,8 3,6 0,7 0,1
Pilisszdntd 52,6 2,0 0,0 0,0
Visegrad 32,5 0,8 22,5 37,3
Vecsés 0,1 0,0 9,3 16,2
Budadrs 15,8 4,0 9,0 14,3
Godslls 2,2 0,6 14,2 8,5
Szentendre 23,1 6,1 9,0 4,2
Mogyoréd 41,1 2,6 6,0 0,5
Erd 9,6 5,0 0,9 0,2
Budakeszi 28,3 48 2,2 0,9

Forrds: KSH 2001, KSH Tdjékoztatdsi adatbdzis.
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A nagyvdrosi agglomerdciék konvenciondlis és ldthatatlan turizmusa

A nagyvarosi agglomeréacik konvenciondlis turizmusdnak szembestls tulajdon-
saga, hogy a féréhelykindlat és a szallashelyigényes vendégforgalom igen tekin-
télyes hdnyada egyarant a centrumban realizdlédik. Ez a fajta koncentracié
Budapest (94,4%), GySr (95,5%) és Miskolc (96,7%) esetében rendkiviil erds, de
Pécsen (72,8%) is szdmottevd (1. tabldzat). Természetesen nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy a budapesti agglomeracids 6vezetben kdzel 6tszér annyi a
vendégéjszakak szdma, mint a mésik hdromban egytittvéve, igy az 6sszehasonli-
tas csak a centrumokban 6sszpontosulé vendégforgalom jelenségére utal.

A kereskedelmi és magénszéllashelyek féréhelyeinek és/vagy az ott eltdl-
tott vendégéjszakdknak 2015. évi silya a budapesti agglomeréci 81 telepiilésé-
b8l minddssze 12-ben haladta meg az egy telepiilésre juté atlagos szdmot
(2. tdblazat). A legnagyobb ardnyd férShelykapacitdssal (22,5%) és vendégforga-
lommal (37,3%) a Dunakanyar ékkdve, Visegrad rendelkezik, els8sorban wellness
szalloddinak koszonhetéen. A Budapest-centrikus hivatdsturizmus keresletével
magyardzhaté Vecsés (16,2%) és Budadrs (14,3%) vendégéjszakdinak magas ré-
szesedése. Az eldbbi hdrom telepiilés bonyolitja a budapesti agglomeraciéban
realizdlddd, széllashelyigényes vendégforgalom kétharmadat. A Grassalkovich-
kastéllyal rendelkez8 G6dol18, a Szabadtéri Néprajzi Mdzeumot (skanzent) és a
pératlan hangulatu sétdléutcékat kinald Szentendre kivélé példdja annak, hogy a
telepiiléseken jelentkezd igen tekintélyes kirdnduléforgalom nem péarosul ven-
dégéjszakdkban mérhetd kereslettel. G6dollén a 14,2%-os férShelykapacités
minddssze 8,5%-o0s vendégéjszakasilyt eredményez, mig Szentendre esetében
az el8bbi mutaté értéke 9,0%, az utdbbié 4,2%. Mogyorddon még erdsebb a ki-
nélat és a kereslet disszonancidja, a Formula-1 Magyar Nagydijnak 1986 éta
otthonul szolgdlé telepiilés turizmusa oly mértékben szezondlis, hogy a 6%-os
féréhelykapacitds minddssze 0,5% ardnyu forgalommal parosul.

A 2001. évi népszamlalaskor Osszeirt idiildk sdlya a budapesti agglome-
raciéban fekvd 81 telepiilésbdl 28 esetben haladta meg az egy telepiilésre jutd
atlagot. Az Udiil6k szdmdban a legnagyobb ardnnyal rendelkez§ telepiilések
kozott taldljuk Szentendrét (6,1%), Erdet (5,0%) és Budakeszit (4,8%). Mikdz-
ben a Szentendre kozigazgatdsi teriiletén taldlhatd skanzen éves regisztralt
forgalma szdzezres nagysdgrend(i és belvarosa a févaros nemzetkdzi autdbu-
szos utaztatdsban legaktivabb utazasi iroddinak fél- és egynapos célteriilete,
addig sem Erd, sem Budakeszi nem tartozik a budapesti agglomeracié turiz-
musédban szdmottevd vonzerdvel rendelkez8, érdemi forgalmat generald tele-
piilései kézé. A jelentds kereskedelmi és magéanszallashellyel, illetve vendég-
forgalommal rendelkezd telepiilések koziil Szentendre (6,1%) mellett Budadrs
(4,0%) és Mogyordd (2,6%) tidiildsulya 1épi 4t az agglomerécids 4tlagot, Visegrad
(0,8%), Godol18 (0,6%) és Vecsés (0,0%) egyardnt alatta maradnak (2. tdbldzat). A
»domindns” tidiiléfunkcidji telepiiléseket vizsgalva Szigetmonostor (3,8%), Le-
dnyfalu és Pécsmegyer (egyformén 3,6%), tovébba Pilisszdnté (2,0%) is a bu-
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dapesti agglomeracié dtlagot meghaladd telepiilései kdzé tartozik, azonban a
féréhelykapacitdsban és a vendégéjszakdban a regisztralt szallashelyekhez ko-
t8d8 keresletiik nem szdmottevd.

A budapestivel ellentétben a gyéri, a miskolci és a pécsi agglomeraciéban
koncentraltabb a kereskedelmi és a magén széllashelyek piaca. A gydriben
hérom telepiilés, Abda (35,8%), Nydl (23,6%) és Pannonhalma (12,4%) bonyoli-
totta 2015-ben a szdlldshelyigényes forgalom kdzel hdromnegyedét, a miskol-
ciban Biikkszentkereszt (92,2%), a pécsiben Orfli (76,1%) domindlt. Amig a
miskolci agglomerdcié koncentracidjara jellemz8, hogy Biikkszentkereszt
mellett csupdn Kisgy8rben (7,8%) regisztraltak vendégéjszakat, addig a gydri-
ben tiz, a pécsiben nyolc telepiilés érintett a szélldshelyek igénybevételében.
Gydr esetében figyelemre mélts, hogy a szdmottevd turisztikai vonzerdvel
nem rendelkez8, ugyanakkor a f8atvonalak mentén, a megyekdzpont hatara-
ban fekv8 Abda és Nytl (vélhet8en 4tmend, illetve munkavéllaldssal 3ssze-
fiigg8) forgalma jelent8sen meghaladja a vildgdrokségi helyszinként ismert
Pannonhalmaét.

A gy6ri agglomerdcidban elvétve akad olyan telepiilés, amely a magan-
és/vagy a kereskedelmi szélldsaddsban és a térség tidiil6funkcidjdban is érde-
mi szerepet tdltene be. Abddn a 2001. évi népszdmlalds adatai alapjan egyal-
taldn nem volt idiil§, Pannonhalma a térség tidiildinek minddssze 1,8%-aval
rendelkezett, Nyul azonban méar 11,8%-4val. Az tdiilSingatlanok sulyat te-
kintve a ,jelent8s” részesedésli Gy8rdjbardton (26,9%) szallashelyigényes tu-
risztikai kereslet is észlelhetd (az agglomerdcié forgalménak 8,8%-a),
ugyanakkor a nagyobb iidiilédllomannyal rendelkezd Pdzméndfaluban (10,0%)
nem regisztraltak vendégéjszakat. A térség egyetlen ,jelentds” tidiiléfunkcis-
ju teleptilése Vének, az agglomeracié tidiildéllomanyédnak 3,2%-4val, de eseté-
ben sem regisztréiltak szallashelyigényes forgalmat.

A miskolci agglomeracidban a szélldshelyigényes keresletben szinte mo-
nopolhelyzetli Biikkszentkereszt a térség tidiléallomanyanak 11,4%-4val ren-
delkezik, maga is ,jelent8s” tidiléfunkcidji telepiilés, azonban a hasonléan
Ljelent8s” iidiiléfunkcidju kategdridba sorolt Mélyin és Nyékladhdzan (egyiitte-
sen a térség iidiil6allomanydnak 68,1%-4val) nem regisztraltak vendégéjszakat.

A pécsi agglomeracidban fekvs Orfl a kereskedelmi és magénszalldshe-
lyeken eltdltott vendégéjszakdk, a térség tidiiléalloméanydban vald részesedés
(50,1%) és a ,,domindns” tidiil8funkcié alapjdn a baranyai megyeszékhelyet
ovezd szabadid§s, rekredcids, turisztikai 6vezet legvonzébb telepiilése. ,,Ver-
senytdrsai” kozott az ugyancsak tekintélyes iidiilésdlyd (28,8%) és magas
idiil8funkcidju (37,4%) Hosszihetény és a szomszédos, 9,5%-0s térségi iidiilé-
részesedésd, ,jelentds” udiiléfunkciéji Abaliget szélldshelyigényes kereslete
messze elmarad Orf(i mutatjatol.

A szallashely-statisztikai értelemben lathatatlan turizmus lathatéva té-
telére haszndlt proxy mutatdk - az tidiiléknek az adott telepiilés ingatlanallo-
mdanydan beliili ardnya (funkcid), illetve egy telepiilés iidiildingatlanjainak az
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adott agglomeracidn beliili stlya (koncentracié) - megfeleld kiinduldsi alapot
képeznek a konvenciondlis turizmuson kiviili kereslet megfigyelésére. A
rendszervaltozds utdn az iidildingatlanok hasznélatdban bekovetkezett val-
tozas azonban korlatozhatja a messzemend kovetkeztetések levondsit, illetve
tovabbi, kérdSivezésre alapozott vizsgalatokat tesz sziikségessé.

Az Udiilhasznaldék - legyenek azok a tulajdonosok vagy szivességbdl be-
fogadott rokonaik, ismerdseik, esetleg a sziirkegazdasdgban értékesitett rész-
idére érkez8k - egyarant lthatatlan turistaként viselkednek, mivel igénybe
veszik a helyi szabadid§s, kiskereskedelmi, vendéglatdipari szolgéltatdsokat,
terhelik az uthéldzatot és a telepiiléskdrnyezetet, azonban a széllashely-sta-
tisztikdban nem jelennek meg. Ugyanakkor az tidiildingatlanok akar 4llandé
lakShelyként vagy tartézkoddsi helyként is funkciondlhatnak. Kiilonssen a
nagyvarosi agglomerdcidkban jellemzd, hogy az egyiitt é16 haztartdsokbdl a
fiatalabb vagy az idésebb generdcié az idiilébe koltozik. De nem kizart az
idtlék ,,munkdsszallasként” torténd hasznositdsa sem, vagyis a kozeli cent-
rumteleptilésen dolgozék szdméra albérletként vald értékesitése. Jelen vizs-
galat ugyan koézvetleniil nem tudta igazolni az tidiilék funkciondlis sokszin(i-
ségét, de tobb esetben is vélelmezni lehetett, hogy akdr a funkcidt, akar a
koncentraciét tartalmazé mutatészdm mdogstt nem csupdn szabadidGs, rekre-
4cids és turisztikai tényez8k, hanem mas ingatlan- és munkaerd-piaci folya-
matok is meghizédhatnak.

Osszefoglalas

A nagyviérosi agglomeracidk meghatdroz szerepet jitszanak Magyarorszag tu-
rizmusaban, a konvenciondlis, regisztralt szélldshelyen toltstt vendégéjszakak-
kal parosulé belfoldi és nemzetkdzi turizmus mellett az dgynevezett
lathatatlan, 24 érandl rovidebb tartézkodasi idejli, valamint a sajat tulajdonu
idiil6kben vagy szivességi szallashelyeken realizdl6d6 forgalom is jelen van. A
vizsgalt nagyvérosi agglomeracidk turizmusa kivétel nélkiil a centrumteleptilé-
sen koncentralédik, Budapest, Gydr, Miskolc és Pécs nemcsak kozlekedési cso-
mopontok, hanem a turisztikai kinalat, a vonzerd, az infrastruktira, valamint a
szallashelyek és vendéglatoipari egységek koncentraciéi is. A centrumtelepiilé-
sek - a turizmusstatisztika régzitette forgalom bonyolitdsa mellett - részt vesz-
nek a nem regisztralt kereslet igényeinek kielégitésében is, kiilongsen
szivességi széllashely biztositdsa révén. Minél nagyobb a centrum lakossdgsza-
ma, anndl nagyobb a lathatatlan turizmusban valé érintettsége, az 1,7 millié
helyi lakost szdmldlé Budapest tehdt Magyarorszdgon a rokonok és bardtok
meglatogatdsanak a fellegvéra.

A nagyvdrosi agglomeraciék centrumtelepiiléseit 6vez8, a vidékiesség 1é-
nyegi attribitumat, a természetkozeliség élményét kindld telepiilésallomany - né-
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hany nemzetkdzi és orszdgos vonzerdvel rendelkez8 helységtdl eltekint-
ve - regiondlis hatékorid szabadid8s és rekredcids térségek. Sem a nemzetkozi
érdeklédésre szamot tarté mogyorddi Formula-1 autdverseny, sem a vildg-
Orokség részét képezd Pannonhalmi Bencés Fapatsdg nem képes szdmottevd
vendégforgalmat generdlni az adott desztindcidk szélldshelyein, de orszagos
vonzerejl agglomerécids telepiilések - mint G6d6ll§ vagy Szentendre - sem ke-
riilnek a turizmusstatisztika élmezényébe. A nagyvarosi agglomerécidk telepii-
lései koziil kizdrdlag Visegradon haladja meg a 100 ezret a vendégéjszakak
szdma, ahol a kulturalis turisztikai kindlatot wellness szalloddkkal b&vitették. A
pécsi agglomerécidhoz tartozé Orfl (a fesztivalturizmusban valé ldtvanyos erd-
sddése ellenére) és a miskolci agglomeraciéban fekv8 Nyéklddhdza alapvetéen
regiondlis vonzerSt képviselnek. A centrumot leszdmitva a nagyvdarosi agglo-
meracidk telepiiléseinek dontd tobbsége nem vesz részt Magyarorszag konven-
ciondlis turizmusdban, de még az érdemi litogatéforgalmat bonyolits hely-
ségek sem tudjak vendégeiket éjszakdra is marasztalni, a vendégek inkabb haza-
vagy tovabbutaznak, vagy visszatérnek a kiindulési helytil szolgal$ centrumba.

Annak ellenére, hogy a nagyvarosi agglomeraciék centrumait 6vez§ tele-
piilésdllomany nem esik Magyarorszag vendégforgalméanak {8 dramaiba, a vizs-
galt térségek iidiilsként hasznositott ingatlandllomanya lehet8séget biztosit a
ldthatatlan turizmusba tdrténd bekapcsolédasra. Mikdzben a gy6ri, a miskolci
és a pécsi agglomeracid telepiilésllomanydban az tdiilfunkcidban elvétve
vannak jelent8s vagy domindns szerepkor( helységek, addig a budapesti agglo-
meracidban mar jéval nagyobb ardnyd a kifejezetten szabadid8s és rekredcids
igényeket kielégitd telepiilés. Altaldnossdgban is megéllapithatd, hogy a tobbi
nagyvarosi agglomeraciéval dsszehasonlitva a budapesti agglomeréaciéban jé-
val magasabb az érdemleges iidiiléfunkciéval rendelkezd teleptilések ardnya.
Feltételezve, hogy az agglomeracidk tidiilétulajdonosainak tobbsége a cent-
rumtelepiilés lakosa, a siirlibb beépitettségli, zsufoltabb Budapest lakossdga-
nak kérnyezetvaltozdst kinald, vidékies milié irdnti igénye magyardzhatja a
centrum kornyéki iidiildingatlanok magasabb aranyat. Az diilék szabadidés,
rekredcids tevékenysége, a konvenciondlis turistdkéhoz hasonldé fogyasztdi
magatartdsa, tovdbbd az ingatlanok szivességi szallashelyként torténd 4tenge-
dése regisztracié nélkiili, lathatatlan turizmust general az érintett telepiiléseken.

Magyarorszagon a nagyvarosi agglomeracidk koziil Szentendre a vidékiesség
vonzasara épitd lathatatlan turizmus archetipusa, mivel - a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum révén - terliletén jelentSs kulturdlis turisztikai kereslet realizalddik,
amely kiegésziil az egyediildlld atmoszférdju telepiiléskézpont kindlatdval.
Ugyanakkor az évi szdzezres latogatéforgalom alig parezer vendégéjszakat ered-
ményez a telepiilés regisztralt szallashelyein. Szentendrén fekvésének, a Duna
kozelségének kdszonhetden a budapesti agglomeracié legnagyobb iidiiléalloma-
nya jott létre, amely dinamikusan b&viilt a rendszervaltozas elStt és utdn is.

Egy atfogd - tehdt az (idiil§ tulajdonosaira és hasznaldira, valamint a helyi
szolgaltatékra egyarant kiterjedS - kérdGives vizsgalat feladata lesz, hogy ponto-
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sabb képet alkothassunk az iidiil§ingatlanok lathatatlan turizmusban betdltott
szerepérdl. Vélelmezhetd, hogy a magyarorszagi nagyvarosi agglomeracidkban az
elmult évtizedekben lezajlott szuburbanizacids folyamatok a tradicionalis tidiils-
z6ndktdl (pl. Balaton) eltérd tidiil6hasznositdsi magatartdsformdkat hoztak 1étre.
Ezzel 3sszefiiggésben a vizsgdlt térségek lathatatlan turizmusédban is markdans kii-
lonbségek észlelhet8k. Azokban a telepiilésekben és térségekben, amelyek érin-
tettek a nagyvarosi agglomeracidk lathatatlan turizmusdban, a menedzsmentnek
a jov6ben nagyobb figyelmet kell forditania az tidiil6hasznositds révén jelentkezd
kereslettel kapcsolatos szabélyozési, termékfejlesztési és marketingkommunika-
cids feladatokra, az azokban rejlé lehet8ségek kiakndzasara, a centrum- és
a szomszédos telepiilésekkel vald turisztikai egyiittmiikédés hatékonysdganak
fokozésara.

Jegyzetek

1 A Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH 2014) a Budapest, Gydr, Miskolc és Pécs kdrnyékén létre-
jott telepiilésegyiitteseket tartja nyilvan nagyvdrosi agglomeracidként.

2 Napjainkban a legtdbb, szabadidds szolgéltatdsokat kindld telepiilésen a helyi lakossdg szdméa-
ra igénybe vehet8 az tigynevezett telepiiléskartya, amely jelentds kedvezményeket biztosit
példdul a helyi fiirdSkben, mizeumokban stb., igy a jegyeladdsok alapjan megkiilonboztethe-
t8k az egyes keresleti szegmensek (de egy egyszer(i lakcimkértya is igazolhatja a kedvezmé-
nyes belépésre vald jogosultsdgot).

3 Udiil8ingatlanként az épitészeti hatéségilag, lakdsstatisztikailag ekként értelmezhetd épiile-
tek értenddk. A valdsdgban é4llandé (egész éves) lakhatdsra alkalmas ingatlanokat iidiiléként
is hasznosithatnak (tehét kizdrdlag rekreécids, szabadidds célbdl, dtmenetileg veszik igény-
be), de a forditottja is el8fordul, iidiil6ként nyilvantartott épiiletek dllanddan lakottak. Ezt a
jelenséget statisztikailag rendkiviil nehéz megragadni.
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