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ABSZTRAKT: A kortérs térelméletek f6 dramlatai a teret nyitottnak tételezik fel, és sokan
ugy vélik, hogy ezt aldtdmasztjék a globalizdciés trendek is. E tanulmény az autopoiézisz
koncepciéjanak térelméleti alkalmazdsaval a konkrét terek lehetséges zdrtsdgdra hivja
fel a figyelmet. A szerz8 a luhmanni szocidlis rendszer bemutatdsat kovet8en az auto-
poiézisz 4ltaldnos tarsadalmi koncepcidjanak f6bb jellemzdit targyalja. Bemutatja, hogy
miben kiilsnbdznek az autopoietikusan m(ikdds zért rendszerek a nyilt trividlis rend-
szerektdl, és melyek az autopoietikus rendszerek f8bb jellemzdi. Az autopoietikusan
mUikddd rendszerek az 6népités, az dnfejlédés érdekében alakitjék ki a zartsag és nyi-
tottsdg kényes egyensulyat. A tanulmdny a tdrsadalmi (teriileti) reziliencit az autopoié-
zisszel rokon fogalomként mutatja be. A szerz8 az autopoiézisz dltalanos koncepcidjanak
lényegi elemire épitve megalkotja a zért terek koncepcidjat. A beliilrdl épitkez8 onrefe-
rencidlis terek és teriiletegységek sajat maguk konstrukcidi, sajét ,,genetikdjuk”, logika-
juk alapjdn mikddnek és hatdrolédnak el a kérnyezetiikt8l. A konkrét terek hatdrai
mindig az alkotéelemeiknek és a reldcidiknak a sajdtossdgaihoz igazodnak, a kompo-
nenseik és azok reldcidi a sajat maguk 4ltal létrehozott térben, sajat miveleteikkel ter-
melédnek 0jjd. Ha az dnreferencidn alapuld viszonylag autoném miikddés megsziinik,
azzal megsziinik a természetes téregység is, és elemei egy mésik egység részévé valnak.
A mesterségesen kiviilr8l 1étrehozott és irdnyitott terek nem autopoietikusan, hanem
gépszertien miikdnek.
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ABSTRACT: The popular currents in contemporary spatial theory postulate the openness of
space, this claim seems to be reinforced by the tendencies of globalization. The present study, by
applying the concept of autopoiesis in a spatial theoretical approach, maintains the possibility of
the closeness of concrete spaces. After presenting Luhmann’s social system theory, the author
reviews the main features of the general concept of social autopoiesis. The discussion will
highlight the differences between operationally closed autopoietic systems and open trivial
systems and their underlying characteristics. Autopoietic social systems develop a delicate
balance between openness and closeness in order to ensure their self-construction and self-
development. The study presents (spatial) resilience as a twin concept of autopoiesis. Resilience is
the self-defense ability and territorial capital potential of various organizations and social groups
through which they can successfully resist perturbations and shocks, as their capacity of self-
regeneration, and continuous adaptation to the changes of the external environment. This can
also be interpreted as a special case of autopoietic functioning. The author develops his own
definition of closed spaces based on the essential features of autopoiesis. Endogenous auto-
referential spatial units are created by their internal self-constructing processes; their specific
“genetic” features and logic determine their operation and their distinction from the
environment. The boundaries of concrete spaces are always aligned to the specifics of their
components and relations which, in turn, are reproduced in their self-constructed space via their
distinct operations. According to this, it does not make sense to narrow down the scope of
possible operations in spatial theory because of the great diversity of actions directed at the
construction of space. The components may either be human and non-human factors,
immaterial goods, institutions, norms, etc. which are associated with the most diverse operations.
In reaction to external impacts, the structure maintains survival and development by internal
modifications. Closed spaces are not ex nihilo constructions of actors, but reproductions or
transformations of existing spaces. Certain permanent features participate in the definition of
spatial units’ essences (e.g. “organization”, enabling-constraining conditions, meta-domain) and
the structural elements are dynamically reproduced. The existing structure (components and
their relations) function as a “hereditary system”, in which language and communication play
an outstanding role (symbolic inheritance). Space has no autonomous existence, it cannot be
perceived as an individual substance, nor is it capable of action (it does not constitute an
autonomous actor). Knowledge about the existing spatial structure is the only factor capable to
motivate action. The permanence of closed spatial units is guaranteed by the dynamic
evolutionary reproduction of internal components cooperating with each other. The end of a
relatively autonomous auto-referential operation dissolves the natural spatial entity and leads to
its components’ incorporation by a different unit. Artificially (exogenously) constructed and
controlled spaces are not characterized by autopoietic but mechanical functioning.

Bevezetés

Ha elfogadjuk, hogy a tér nem egy abszoldt entitds, hanem térsadalmilag konst-
rudlt relaciondlis hal4, m{iksdd rendszer/struktiira, akkor tég lehet8ség nyflik
arra, hogy kiilonféle tarsadalomelméleti koncepciékhoz rokonitsuk a fogalmat.
Ebben a tanulmdnyban eredetileg mas tudomdnyokban sziiletett koncepcidk
(bioldgia, élettan, 6koldgia) tdrsadalomtudomdnyi kontextusban valé alkalma-
zdsénak térelméleti aspektusbdl valdé tjraalkotdsdra teszek kisérletet. Az auto-
poiézisz! elméletét eredetileg az OSnmagukat reprodukdlé €18 szervezetek
lefrdsdra dolgoztdk ki, majd Niklas Luhmann adaptalta a tirsadalmi rendszerek-
re. Koncepcidjat tobbek kozstt alkalmaztdk a jogszocioldgidban (Giinter Teubner),
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a gazdasdgszociolégidban (Dirk Baecker, Elena Esposito), a valldsszociolégidban
(Alois Hahn, Peter Beyer) és egyéb teriileteken (pl. oktatdsszocioldgia, mlivé-
szetelmélet) is. A sok vita ellenére ma maér kijelenthetjiik, hogy minden é18
szervezetnek autopoietikusan kell mikddnie, de nem sziikségszerd, hogy minden
autopoietikus rendszer él6 szervezet legyen. Az autopoiézisz koncepcidja jdl illesz-
kedik szdmos tarsadalomelmélethez, és véleményem szerint kiilondsen alkal-
mas arra, hogy a tdrsadalmi jelenségként értelmezett téregységek miikddésének és
elhatdrolédédsanak bizonyos aspektusaira ravilagitson. A ma oly divatos rezilien-
cia fogalma is olyan képességeket, miikddési mechanizmusokat tételez fel, ame-
lyek segitik a kiilonféle kozosségeket abban, hogy védekezzenek a nemkivé-
natos kiils§ hatdsokkal szemben és alkalmazkodjanak a valtozé komplex
kérnyezethez. E tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy a tdrsadalmi autopoié-
zisz-koncepcid lényegi elemeinek alkalmazdsa milyen 4j lehet8ségeket rejt a térel-
méletben, a teriileti tudomdnyokban. (Példdul a kdrnyezetiiktdl elkiiloniilten
m(ikods ,természetes” teriileti egységeknek - otthon, varos, orszdg, ipardgi
klaszter stb. - a tartds fennmaraddsukhoz autopoietikusan kell miikédniiik.) Val-
lalkozdsomat neheziti, hogy nemcsak az autopoietikus tarsadalmi rendszerekrél
folyé vita hidnyos a magyar tudoményos - kiilongsen a tértudomanyi - diskur-
zusban, hanem sokan vitatjak a tér tarsadalmi értelmezésének lehet8ségét is.

E tanulmany alternativ fejlesztési stratégidk elméleti megalapozasat, azok
mélyebb sszefliggéseinek megértését is szolgdlhatja. Az 1970-1980-as évek-
t8l - elsésorban a kevésbé fejlett, periferikus régidk, teleptilések fejlesztésére” - a
mainstream kdzgazdasagi elméletektdl eltérd alternativ teriiletfejlesztési elméleteket
dolgoztak ki: szelektiv teriileti zartsdg, alulrdl kezdeményezett fejlesztés, belsd
fejlesztés, Snmagdra tdmaszkodd (self-reliant) fejlesztés, helyi gazdaségfejlesztés
(Faragd 1991; Galtung, O'Brien, Preiswere 1980; Stohr, Taylor 1981 stb.), amelyek
Osszekapcsolhatéak az dnreferencidlis rendszerekkel, az autopoiézisz koncepcié-
javal. Ezek a koncepcidk azon a felismerésen nyugszanak, hogy a nagyon kiilon-
b3z8 fejlettségl teriiletek kozotti szabad elérhetdség, a hozzaférés javitdsa nem a
fejlettségbeli kiilonbségek csokkentését, hanem a centrum-periféria viszony tar-
tés fenntartdsat segiti. Arra buzditjdk a kiilonboz8 kozosségeket, kozigazgatasi
egységeket, hogy a sajat preferencidik alapjan, a sajét er6forrdsaik mobilizaldss-
val, a helyi aktorok hélézatos egyiittmiikddésére épitve olyan helyi kdzdsségi fej-
lesztéseket hajtsanak végre, amelyek a sajdt belsd fejlédésiiket, az értékeik megérzését
szolgdljdk. Ezek az onfejlesztési stratégidk - a kezdeti szakaszban - a vildgpiactdl
vald részleges levélast, ahhoz vald szelektiv kapcsolddast igénylik. A kevésbé fej-
lett teriiletek bizonyos fokl zartsdga, szelektiv nyitottsdga (strukturdlis kapcsold-
désa) hosszabb tdvon gazdasdgi el8nydkkel is jarhat. A hagyoményos értelemben
nem innovativ cselekvések (tradicidk, természeti értékek, az épitett kdrnyezet
meg0rzése, a vildgpiacon nem versenyképes helyi véllalkozasok tdmogatdsa, a
szoliddris gazdasdg erdsitése stb.) a késébbiekben még versenyelényt is jelent-
hetnek. Mig a technikai innovécidk hatarkdltsége id6vel csdkken, {gy egyre tobb
terlileten elérhetévé valnak, addig a regiondlis tudas és termékek korlatozottan
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hozzaférhet8ek, magas a hozzdadott értékiik. Bizonyos foku zartsag kimondot-
tan segitheti a nem gazdasagi, a nem materiélis célok elérését, a nem a ndveke-
déssel mérhetd fejlédést, az identitds, az otthonossag megdrzését. A self-reliant
fejlesztési stratégia a periféridk dinamikus mozgalmavad is valt, amely a helyi
kdzdsségi értékekre, az antikapitalista politikai tradicidkra és a kulturdlis iden-
titdsra épit. E mozgalmak a helyi tdrsadalom ellen8rzését kivantak kiterjeszteni
a teljes helyi gazdasdgi rendszerre. Ezek a fejlesztési koncepciék nem maradtak
puszta fikcidk, hanem tsbb orszdgban (pl. Ausztria, Kanada, Spanyolorszag,
Svédorszag) konkrét eredményekhez vezettek a periferikus teriiletek belsd for-
rasainak mobilizldsdban. Mint ismert, az elmdlt évtizedben az Eurdpai Unié is
nagyobb szerepet kivin szdnni a ,,place-based” fejlesztéseknek, bar e retorika
m3gdtt ma mar mds szandék huzdédik meg, nevezetesen az elmaradottabb or-
szagok kohézids tdmogatdsanak mérséklése.

A luhmanni szocidlis rendszer

Niklas Luhmann egyrészt Ludwig von Bertalanffy és Heinz von Foerster kiber-
netikai rendszerelméletét veszi alapul, masrészt a Humberto Maturana® és
Francisco Varela chilei neurobiolégusok 4ltal kidolgozott, autopoietikus (nre-
ferenciélis) rendszerek elméletére épiti sajatos tarsadalomelméletét. Luhmann
altaldnositotta az él8 szervezetekre vonatkozd autopoiézisz fogalmat és alkal-
mazta azt a pszichikai és a szocidlis rendszerekre. A kordbbi eredményeit 1984-ben
szintetizdlta, amely angolul 1995-ben jelent meg (Luhmann 1995).

Niklas Luhmann hdrom plusz egy tipusit nevezi meg a szocidlis rendszerek-
nek: a tarsadalmi rendszereket, a szervezeteket, az interakcidkat, és a munkds-
sdga vége felé ezt kiegészitette a tiltakozé mozgalmakkal. Differenciaelmélete sze-
rint minden megfigyelés vagy leirds egy megkiilonboztetéssel kezd8dik, a legfonto-
sabb a rendszer és kornyezetének az elkiilonitése. George Spencer Brown nyomdan
jeloletlen allapotnak” vagy ,,jeloletlen térnek” nevezi, amikor még nem hoztunk
létre semmilyen felosztast, nem hatdroztunk meg teret és id6t. A megjeldlés
egyben megkiilonboztetés is: amikor megneveziink valamit, akkor azt elkiildnit-
jlik a kdrnyezetétdl. A rendszer és a kdrnyezet megkiilonbdztetése a rendszer-
hez tartozé miiveletek? dllandé ismétlédése soran folyamatosan jratermelédik.

Luhmann énreferencidnak nevezi azt, ha a miiveletek ugyanolyan tipusiak,
vagyis egyazon rendszerhez tartoznak. Az 6nreferencia nem lehetséges a kérnye-
zetre vald vonatkozds nélkiil, tehat a miveleteknek egyarant tartalmazniuk kell
az dnreferencidt és a kiils@ referencidt (Luhmann 2006, 79-80.). Luhmann-ndl a
megfigyelési mivelet hatdrolja el a rendszert a kérnyezetétdl. A megfigyelés az
egyszeri mivelet, amely mindig konkrét megfigyel6hoz kothetd (a megfigyeld
nemcsak személy lehet, hanem példdul a tarsadalom, a tudomany vagy akér az
immunrendszer is).



Autopoietikus (tdrsadalmi) terek koncepcidja 11

A luhmanni elméletben a miveleti zdrtsdg tétele azt mondja ki, hogy a
rendszerre jellemz8 sajatos miiveletek nem léphetnek ki a rendszerbdl, illetve
mas rendszerhez tartozé miveletek sem léphetnek be a rendszerbe,® azaz a
rendszer sajdt muveletei segitségével folyamatosan sajdt magdt alkotja tjra. ,,A rend-
szeren belill nincs més, mint a sajat miveletei, mégpedig két kiilonbdz8 dolog
szdmdra. Egyfeldl a sajat struktirdk képzésére: a miiveletileg zirt rendszer
struktardit a sajat miveleteinek kell felépiteniiik. Masképp fogalmazva, nem
létezik semmiféle strukttraimport. Ezt hivjuk »6nszervezddésnek«” (Luhmann
2006, 96.). Ez folyamatos kdrbeforgds. Ami éppen ott és akkor van, az a kiinduldpontja
a tovdbbi miveleteknek.

Minden rendszer sajat struktdrat épit fel, amelyet a sajat miveletei haté-
roznak meg. ,Két tényallassal van dolgunk: egyrészt az »onszervezédéssel, ab-
ban az értelemben, hogy a strukturat a sajat miveletei hozzék 1étre, mésfeldl
pedig az »autopoiézisszel« azon allapotok meghatarozasa értelmében, ahonnan
kiindulva ugyanannak a rendszernek a miiveletei 1évén mas miveletek is lehet-
ségesek” (Luhmann 2006, 96.). A struktirdk kialakuldsa a mUveletek ismétl8dé-
sébdl és azok lényegi ismertetSjegyeinek felismerésébdl all. A specifikus és az
altaldnos jegyek felismerése a rendszer sajat képessége. Az Onreferencidlis
rendszerek nem véltozatlan stabil rendszerek (mint a gépek), hanem dinamiku-
sak. A térelmélet, a téregységek hatdrainak meghiizdsa szempontjabdl kiilons-
sen fontos, hogy a sajdt belsd miikddésbdl ered a kornyezettdl vald dllandéan meguijuld
elhatdrolédds, megkiilonbsztetés.

A rendszer struktuirdjdt maga a belsé miikddés adja, amely csak a miveletekkel
egy id6ben létezik. A strukturaknak nincs stabil fiiggetlen 1étiik, azt maguk a mu-
veletek adjék, és a felidézettségiik, a felhasznéldsuk sordn hatdrozzak meg a rend-
szerek kiils8 kapcsolddSképességét (Luhmann 2006, 311.). A struktdrdk csak akkor
miikddnek, ha a rendszer miiveleteket végez (cselekszik), csak aktudlisan hatéké-
pesek. Az autopoiézisz miveleti zartsdga ugyan azt jelenti, hogy nincs direkt 4tja-
ras a kiilonboz8 rendszerek kozott, de a belsd struktirdknak megfeleléen lehet-
ségesek kiilsé kapcsolédddsok. A struktirdk a miiveletek kapcsoléddképességére
vonatkozé elvardsokat is jelentik. A kiils8 ingerek és az arra adandé bels vélaszok
nem szilard, determinisztikus reldciéban vannak egymadssal; a kiils§ ingereket az
elvardsoknak megfelelSen azonositjak. Tehat a struktiirdk korldtozzdk a kapcsoldddsi
lehet8ségeket, de egyidejiileg folyamatosan alakulva lehetdségeket is biztositanak az 6n-
magdbdl eredd belsd evoliiciénak. A belsd evolucid azt jelenti, hogy a lehetséges struk-
tardk (pl. belsd dsszekapcsoléddsok) koziil azok maradnak fenn, amelyek a rend-
szer bels§ elvardsaihoz képest jobban teljesitenek, jobban képesek &talakitani,
adaptélni a kdrnyezetb8l érkez§ irritacidkat. Egy konkrét autopoietikus szervezet
a belsd struktdrdk valtoztatdsdval (dinamika) illeszkedik a kérnyezetéhez, igy ké-
pes a tdlélésre (nreprodukcidra), a belsd fejlédésre. A kiils§ ingerekre a véltozta-
tasok kiilonbsz8 varidcidi lehetségesek, amelyek koziil a rendszer a miikddése
soran vélogat, szelektdl és ennek eredményeként restabilizdlddik a sajat struktira. A
meglévd és a levaltott struktira is megmarad a tovabbi lehet8ségek kozott.
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Az autopoiézisz koncepcidjanak megfelelen a belsd 6népitd mitveletek hata-
rozzédk meg, hogy mit és hogyan vesz t a rendszer a kdrnyezetébdl. A miivele-
tileg zart rendszereknek is kompatibilisnek kell lennitik a kdrnyezetiikkel. Ez
azt jelenti, hogy a belsé miksdés, a struktura életképessége, fennmaradasa fiigg
a kdrnyezettdl, mas rendszerektél, de a lehetséges kapcsolddds belsd szelekcidra épiil.
A komplexitds redukcidja elengedhetetlen a bels§ komplexitas kiteljesitéséhez:
»a komplexitds redukcidja a feltétele a komplexitds novelésének” (Luhmann
2006, 115.). (Szemiink sem 14t, a fiilink sem hall minden szin- és hangtarto-
manyt, csak azt, amire a belsé miikddési rendszeriink lehet8séget kindl. Ebbe a
dolgozatomba sem tudok minden kiils§ hatdst beépiteni, minden elméletet,
észrevételt, csak azt és oly mdédon, ami és ahogyan kapcsolhaté a belsd logika-
hoz és a mondandémhoz. Sok mindent ki kell zdrnom, mdsokat 4t kell alakita-
nom - interpreticié -, hogy a koncepciém egységként képes legyen tovébb-
mUkédni, talélni a kritikdkat.) A kiils irritdcid belsd vdltozdsokat indukdlhat. A be
nem vont események (nem torténik meg a sziikséges belsd véltozas) akér képe-
sek lehetnek meghiusitani a belsé mtikddést. A beliill haté informéciék nem ki-
viilrdl jonnek - még ha a kiilsé irritacié véltja is ki Sket -, hanem a rendszer a
belsd miikddésének (struktirdjdnak) megfeleléen maga hozza azokat létre. Az
ok-okozati kapcsolat nem direkt, hanem vagy a bels§ szelekcié-interpretacié
eredménye, vagy a kiilsé megfigyel8 szdmara létezik.

A strukturdlis kapcsoldddsnak és az onépités folyamatdnak kompatibilis-
nek kell lennie egymdssal. A rendszert a kdrnyezete lerombolhatja, de direkt
médon nem jarul hozza a rendszer fenntartdsdhoz. Egy adott rendszer nem
mindennel van strukturdlis kapcsoléddésban, csak a sajatossagaihoz kapcsolddni
képes részével. A kiils§ hatdsok jelentds részét kizdrja és csak egy szik kort ké-
pes becsatorndzni, amelyet valamilyen formdban felhasznélhat. Csak a megfe-
lel8en szelektalt irritdcidkat képes a rendszer informéacidként értékelni és a
struktarakat annak megfelel8en a miveletek soran atalakitani.

Luhmann - a mainstream szocioldgidval ellentétben - nem az embert, nem
is a cselekvést vagy éltaldban az aktorokat tette a tdrsadalomelméletének alap-
elemévé, hanem a kommunikdciét,® az informdacié-kdzlés-megértés egységét,
igy nem ad magyarazatot mds tipusu tdrsadalmi jelenségekre és hidnyzik a ma-
teridlis vildgra vald reflektaldsa. Témank szempontjabdl még fontosabb, hogy a
tér, a tér(bel)iség sem kap kell§ figyelmet munkédsdgdban, elhanyagolta a terii-
leti dimenzidt, a szocidlis rendszereket nem értelmezte téregységekként, haté-
rait teriileti hatdrokként. Ugy gondolja (Luhmann 1995), hogy a funkcionélisan
differencidlt vildgtdrsadalom szdmadra a térbeliség mellékes, hiszen a kommuni-
kacié atlépi a teriileti hatdrokat. Nem tulajdonit jelent8séget annak, hogy hol
zajlik a kommunikécid, illetve a kommunikacié milyen tereket hoz létre. Nem
vizsgélja, hogy miért kapnak mds jelentést a kijelentések a kiilonboz6 terekben.
Nem tér ki arra, hogy a szocidlis rendszerek énreprodukcidja mindig konkrét foldrajzi-
igazgatdsi teriileteken (kontextusban) torténik és az evolutiv reprodukdlds a terek
(struktiirdk) djratermelését is jelenti. Ha lenne térelmélete, valészin( azzal kezde-
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né, hogy a tér meghatdrozasa fligg a megfigyel6tdl és a struktirdja a megkiilon-
biztetéstdl. Megkiilonbdztetne szocidlis, tarsadalmi, kommunikacids stb. tereket.
(Erdekes lenne megvizsgalni, hogy miért tartotta fontosnak az idével vald részle-
tes foglakozést és miért nincs a tarsadalomelméletéhez kapcsolddé térelmélete.)

Az autopoiézisz altalanos tarsadalmi koncepcidja

A Maturana és Varela (1980, 1987) éltal kifejlesztett autopoietikus rendszerek
bioldgiai koncepcidjanak 1ényegi elemei nemcsak Niklas Luhmann-nal (1982, 1995,
2006) taldlhatéak meg, hanem més tarsadalomelméletekben is (pl. Roy Bhaskar
kritikai realizmusdban, Anthony Giddens strukturaciés elméletében - ezekrél
dsszefoglaldst ad Mingers 2004). Mindezekben kozos elem, hogy a kiilsnbsz8 tér-
sadalmak, tarsadalmi csoportok folyamatosan torekszenek az énfenntartésra, az
onreprodukcidra, amely a konkrét cselekvésekben vélik valéva. Az autopoiéziszre
ma mér nemcsak dgy tekinthetiink, mint az é18 (biol4giai) szervezetek miikodé-
sének a leirdsara, hanem mint a tdrsadalmi rendszerek egyik elméleti koncepcidjdra is.
Ez utébbi nem mindenben azonos Maturandék eredeti koncepcidjaval, de az
adaptécids problémak ellenére is alkalmas szdmos tarsadalmi jelenség megérté-
sére és elemzésére. Lényeges el6rehaladdst hozott a nyitott rendszerek korabbi
leirdsaihoz képest, és jdl illeszkedik tobb kortérs térsadalomelmélethez is. Az
autopoiéziszre gy tekintiink, mint komponenseknek (sejtek, szervek, egyének,
tarsadalmi csoportok, intézmények stb.) a rendszer fenntartdsara és fejlesztésére
irdnyuld egytittmikddésére. ,Egyfeldl a funkciondlis rendszerelméletekben a szub-
jektum/objektum, rész/egész, egyén/tirsadalom fogalmi megkiilonbdztetései
helyett a komplex és kontingens vildgban a rendszer és kornyezet kozotti kii-
lonbségtétel segitségével dnmagét felépits és vezérls, dnvonatkozdsi rendszer
autopoiézisze (autonémidja) vélik a problémafelvetés és a fogalomképzés refe-
rencidjava; masfeldl, ezzel szoros Gsszefliggésben, a kibontakozd konstruktiviz-
mus elméleti perspektivdjdban »eredeti«c mddon djrafogalmazzdk a valdsig
konstitticidjadnak kérdését” (Cs. Kiss, Kardcsony 1994, 8.).

A stabil m(ikdéssel lefrhatd nyitott rendszerek a kornyezetiikbdl kapott in-
putokat gépszeriien, trividlis médon outputokkd alakitjdk (Faragd 2013, 6., 4. dbra).
E rendszerek kiilsé negativ visszacsatoldssal rendelkeznek. Szdmukra meghat4-
rozé a kiilsé kérnyezet (inputok, outputok), az annak valé megfelelés. Az inpu-
tok ismeretében meghatdrozhatéak a kimenetek, mi tobb, az inputok alaki-
tdsaval befolydsolni lehet az outputok alakuldsét. A ,fekete dobozon” beliil nin-
csenek, vagy csak elére programozott dontések vannak. Ezért ezek a rendszerek
kiviilrél jél irdnyithatdak, az esetleges belsd véltoztatdsukat is csak kiviilrél
kezdeményezhetik. (Ha a kiilonboz8 tdrsadalmi egységeket nyitott rendszerek-
ként értelmezziik, akkor a komplexitds okdn nem egyszerii a ,,kérnyezet” megha-
tdrozésa, és ugyancsak problémds az inputok és az outputok lesz(ikitése is.)
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Az autopoietikus rendszerek a nyilt rendszerekkel szemben olyan adaptiv
zdrt rendszerek, amelyek els8sorban a fennmaradasuk és fejlédésiik érdekében
haszndljék fel az er&forrasaikat és mddositjak strukturajukat. Az autopoietikus
rendszer beliilrdl kontrolldlt, belsé visszacsatoldssal rendelkezik. A rendszert
meghatdrozé Gsszes elem, csomépont és Ssszetartd kapcsolat a rendszeren be-
liill van. Ezek akkor is a rendszeren beliil maradnak, ha a rendszer 4talakul vagy
béviil (dinamika). Tehdt a rendszer mitkédésének irdnyitdsa beliilrdl torténik, a kiils§
hatédsokra (inputok) térténd vélaszok (outputok) leginkdbb csak beliilr8l, a
rendszer jé ismerete (megélése) alapjdn hatdrozhaték meg. A reakcidk kiviilr8l
(més logika, szdndék alapjan) nehezen meghatdrozhatdk, akdr véletlenszertinek
is tlnhetnek. Az emergens mikddés (rezisztencia, adaptacid) gyakran nem ve-
zethetd vissza sem oksagi sszefiiggésekre, sem determinisztikus hatderdkre,
hanem lehetséges stratégidk kozotti - specifikus, kulturdlisan atdrokitett adap-
tiv tuddson, viselkedési szabdlyokon alapuld - értékvélasztasokra. A fent leirt
nyitott trividlis rendszerekhez képest fontos kiilonbség az is, hogy az onrefe-
rencidlis tarsadalmi rendszereknek nem sziikségszer(ien van fizikai értelemben
vett termékiik, hanem lehet tdrsadalmi, pszichikai eredményiik is (pl. az identi-
tds megerdsddése, a gondolkoddsi mdd, a kommunikacid, az igazsdgmechaniz-
mus véltozdsa), amelyet fejlddésként is értelmezhetiink.

A homeosztdzis (hasonl$ éllapot) koncepcidja az é18 szervezeteket mint
nyflt rendszereket mutatja be (egyes anyagok bevitele és iiritése a kiilsé kor-
nyezettel valé kapcsolatban torténik, a hibajelre adott vélaszként indul meg a
kompenzacids reakcid), de ennek a lényegéhez is hozzatartozik a belsd rendszer
dinamikus dllanddsdgdnak, mitkdésének a biztositdsa. A belsd stabilitds az elsédleges
feltétele a létezés szabadsdgdnak és fiiggetlenségének (Fonyd 2011). A kiils§ kdrnye-
zet valtozasai a szervezet bels m(ikddését is megzavarhatjdk. Péld4ul a tulélés
vagy a betegségek elkeriilése érdekében az emberi szervezetnek folyamatosan
alkalmazkodnia kell a véltozdsokhoz. A részrendszerek homeosztatikus szaba-
lyozasa negativ visszacsatolasként érvényesiil, a rendszer valamelyik kimend
eredménye visszahat a rendszer miikddésére. A szervezet egészén beliili kont-
rollrendszerek (pl. az embernél a nytltveld és a hipofizis) feleldsek a belsd
egyensulyért. Altalanositva: minden rendszer, intézmény, tdrsadalmi (tér)egy-
ség szdmdra fontos a véltozé kiils§ koriilményekhez valé alkalmazkoddképes-
ség, amellyel énmaguk viszonylagos bels§ dllandésdgdt biztositjdk. A homeosztazis
koncepcidjéban is az 6nszabalyozé miikddéshez és fennmaraddshoz sziikséges
,0sszetevSket” maguk a rendszerek biztositjak. A bels§ rekurziv folyamatok
(,,miveletek”) biztositjdk a bels8 egyensilyt. Ha a kiils§ hatdsokra nem megfe-
lel8en tud reagdlni a rendszer, akkor az anomadlidk a rendszer 1étét (fennmara-
désat) is veszélyeztethetik.

Az autopoietikus tdrsadalmi (teriileti) rendszerek olyan adaptiv, snmagukat
alakité rendszerek, amelyeknek belsd visszacsatoldsuk van, a sajat szempontjaik
alapjan itélik meg a kapott inputokat, adottsdgaiknak és akaratuknak megfeleléen
alakitjdk belsd mitkadésiiket (relacidikat, struktirdjukat). A kiilsé inputokat a bel-
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s& adottsdgaik fliggvényében a sajat maguk reprodukélasara, fejlédésére fordit-
jak, és annak tiikrében konstruéljdk meg az outputokat is (Cs. Kiss, Kardcsony
1994; Faragd 2013; Mingers 2002, 2004). A hagyomdnyos nyilt rendszerekkel
szemben az autopoietikus tirsadalmi rendszerek miikdésének az elsGdleges
célja nem a minél ,hatékonyabb” kimenet, hanem a fennmaradds, az 6nfejls-
dés, a sajat célok elérését segit adaptdlédds. Mingers (2002, 280.; 2004, 404.)
szavaival: ,,6nmaguk transzformdldsa 6nmagukkd”, azaz a rendszer mikodésének
elsédleges ,,inputjai” és ,,outputjai” is belsé komponensek, relacidk, interakcidk.
A folyamat egy dinamikus énreprodukcid.

A tdrsadalmi szervezetek (organizations’), csoportok szdmdra meghatdro-
z6ak a rendszer egészét mint egységet jellemz8 tulajdonsdgok (pl. identitds, ko-
z6s akarat/célok stb.) dsszessége, amelynek a reprodukaldséra torekszenek. Az
azonos tipusba tartozé ,tirsadalmi szervezetek” (vallalat, valldsi kozosség, he-
lyi tdrsadalom stb.) azonos tulajdonsdgokkal rendelkeznek, és forditva. Ha
megviéltoznak ezek a f6bb tulajdonsdgok, akkor mas tipust egység jon létre. Az
autopoietikus tdrsadalmi rendszerek abban az értelemben zértak (organizatio-
nal closure), hogy e 8 karakter (az 6nazonossdg) fenntartdsa, fejlesztése az el-
sédleges szempont, és ennek érdekében vannak kapcsolatban, interakciéban a
kdrnyezetiikkel is. A kiils§ kapcsolataik alapvetéen az 6nazonossdgot szolgald
belsd struktiira dltal meghatdrozottak, ebbdl ered viszonylagos autonémidjuk is. Az
autopoietikus tarsadalmi rendszerek fontos attribituma a (fizikai, tdrsadalmi)
kornyezetétdl vald kiilonbdz8sége, a sajat maga megkiilonboztetése (mi és 6k).
A kiils8 kdrnyezet valtozésai, az onnan eredd irritdcidk, inputok nem meghata-
rozzék, csak elinditjdk a bels6 m(ikddést, annak véltozasat. A rendszer elemei
kozotti kapesolatokat azért és Ggy hozzék létre, hogy hozzdjaruljanak a sajat
(belsd) fejlédési folyamathoz.

A mindenkor meglév§ struktira olyan, mint egy dinamikusan vdltozd geneti-
kai kdd, amely hordoz informdacidkat, de csak konkrét cselekvéseken, konkrét
eseményeken keresztiil jut érvényre. Példdul egy varos mint meglévd térsadal-
mi-fizikai struktira, mint lehetéségtér konkrét informdacidkat csak a konkrét
hasznélatkor vagy a konkrét kérdésre ad. Ha autdval akarunk eljutni az egyik
pontbdl a masikba, akkor az uthédlézat és a tomegkdzlekedés jelent konkrét in-
formacidt és cselekvési lehetéséget, de ha munkat keresiink, akkor a hirdetése-
ket bujjuk vagy a munkaer8-kozvetit6hoz megytiink el.

A cirkularis dnreprodukalds minden tarsadalmi rendszer sajatja. S6t, a tdr-
sadalmi djratermelés alapvetd mechanizmusa autopoietikus (Mingers 2002). ,,A cse-
lekvésfiiggd tarsadalmi struktirdk maguk utdn vonjdk az auto-poietikus (sic!)
karaktert, és forditva, ez 6nmagédban tdrsadalmi produktum, azt mondhatjuk,
hogy az anyagilag motivalt termelésiinkben mi nemcsak termeliink, hanem re-
produkdljuk vagy transzformdljuk a termelési koriilményeket” (Bhaskar 1993,
156.). ,,Az emberek tdrsadalmi cselekedetei, mint a természetben néhdny on-
reprodukdlé egyedé, rekurzivek. Azt mondhatjuk, hogy nem a tarsadalmi akto-
rok hoztdk létre Sket, hanem az dgensek a cselevéseikben és azokon keresztiil
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folyamatosan reprodukaljak azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik eze-
ket a cselekvéseket” (Giddens 1984, 2.). A térsadalmi cselekvés egyrészt tudatos
(teleologikus, intencionélis) cselekvés, mdsrészt nem szdndékoltan (re)produ-
kalja a tirsadalmat, a struktdrat, a kiilonféle tereket is.

A téarsadalmi cselekvés mindig egy meglévd struktira részeként torténik,
amelyet tobbek kozott maguk a cselekvések hoztak létre. Minden 4j entitds,
struktdra, koncepcid is mar valami meglévébdl indukalt vagy kikovetkeztetett,
ami ugyancsak az autopoietikus jellegre utal. A tdrsadalmi cselekvés valami
elGzetesen 1étez8t Ujit meg, alakit 4t vagy tagad meg: folyamatosan Ujratermeli,
megujitja a tdrsadalmi rendszereket, transzformdlja a meglévs struktirakat.
,Nem az a helyzet, hogy az aktorok hozzdk létre a tirsadalmi rendszereket: 6k
reprodukaljdk vagy transzformaljak azokat, 4talakitjak, amit mar 1étrehoztak a
folyamatos praxisban” (Giddens 1984, 171.). Ez hasonlé a sejtek kémiai ldncre-
akcidihoz. Sejtjeink is dllandéan megdjulnak és cserélédnek, mikézben mi is - 6n-
azonossagunkat megtartva - megvéltozva Ujratermelédiink, mindaddig, mig a
rendszer bels§ o6nreprodukdlé mechanizmusa visszavonhatatlanul fel nem
bomlik. Az autopoietikus tarsadalmi, teriileti egység is addig 1étezik, amig képes
Ujratermelni a ra jellemz8 tulajdonsdgokat, de amikor a bels6 miiksdés, a
struktdra nagymértékben megbomlik, a praxis alapvetéen megvaltozik, akkor a
1étez8 rendszer abban a specifikus formdajaban megsziinik.

A (tdrsadalmi) struktira vagy az akként értelmezett tér nem Snmagdban
1étez8 entitds, nem képes a cselekvésre. A struktiira, a térrdl mint jelenségrdl ben-
niink kialakult kép csak a cselekvések motivdcidjaként képes hatni. Megfigyelni is csak
a cselekvésekben és azok targyiasult formdiban lehet. Giddensnél (1984) a struk-
tira a cselekvdk interakcidiban haszndlt szabdlyokat és forrdsokat jelenti, ami az
identitdsnak is része, és ez ad ,,bizalomérzést”, ,,ontoldgiai biztonsigot”. A ,,sza-
balyok” azok a metodoldgidk és dltalanosithatd eljardsok, azok a ,,jogok és kotele-
zettségek”, amelyek részét képezik a tuddskészleteknek, és amelyek hatdssal
vannak a cselekedetekre. A , forrdsok” azokat a materiélis javakat és szervezeti
kapacitdsokat jelentik, amelyek sziikségesek a cselekvésekhez, a hatalom érvé-
nyesitéséhez. Ezek a ,belsd struktirdk” (szabdlyok és forrdsok) (4t)alakithatbak,
Ujakkal kiegészithet8k, dsszekapcsoldddsuk megvéltoztathaté annak érdekében,
hogy fennmaradjon a rendszer miikddése, illetve érvényesiteni tudja érdekeit,
megvalGsithassa céljait. A rutinszerti cselekvések és a térbeni elrendezddések a kordbbi
szabdlyoknak és forrdsoknak” (struktiirdnak) a cselekvdk dltal transzformdlt eredményei.
Ez a giddensi koncepcié is mutat hasonldsagot az autopoietikus miikgdéshez.

Mingers (2002, 2004), Giddens (1984) és Luhmann (1995) alapjén az aldbbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze az autopoiézisz dltaldnos tdrsadalmi koncepcidjdnak a lényegét:

- A legkiilonbdz8bb bioldgiai, tdrsadalmi (csalddok, valldsi, kulturdlis ké-
z6sségek, helyi tarsadalmak stb.), gazdasdgi és teriileti rendszerek/egy-
ségek mikadése is lehet autopoietikus, mindezek ugyanannak a miikédési
mdédnak a kiilonbdz8 megjelenési formai. Az igy miikédd rendszerekben
kdz5s, hogy els8sorban sajat komponenseiket és miikgdésiiket termelik
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Ujja (6nlétrehozds), ennek van minden (elemek, struktirdk, folyamatok,
a rendszer hatdra) aldvetve. Cselekvéseiket azon miiveleteik hélézats-
ban hozzak létre, amelyekbdl allnak. M(ikdésiiket abban az értelemben
autondmia jellemzi, hogy nem fliggnek direkt médon a kérnyezetiiktsl.

- Minden térsadalom az Ujraalkotasi folyamataban, a praxisban létezik. Az
dnreprodukcid jél illeszkedik a szocioldgusok (pl. Anthony Giddens) és a
filozéfusok (pl. Roy Bhaskar) altal lefrt jelenséghez, miszerint a tdrsadal-
mi aktivitdsok folyamatosan (Ujra)termelik és dtalakitjdk a tdrsadalmi struktu-
rdkat, és teszem hozzd, a tereket.

- Meg kell kiilonboztetni a sajatos [ényegi jegyekkel bird tarsadalmi egység
(katolikusok, baszkok, ,nyolcker” stb.) egészét (,organization” mint
absztrakt kategéria) annak konkrét struktirdjatdl, mert csak {gy lehetsé-
ges, hogy fejlesszék a rendszer belsé miikddését, 4talakitsdk a relacidkat
anélkiil, hogy a rendszer egésze elvesztené az identitdsat, az Snazonossa-
gat. A szervezeti zdrtsdg és a strukturdlis nyitottsdg egylitt teremtik meg a lényeg
(6nazonossdg) meg6rzésének és a vdltozds lehetdségének a kompromisszumdt.®

- A rendszer zértsdga azt jelenti, hogy a rendszer Iényegét a belsd mikidés
és az onszabdlyozds adja. A m(ikddés szervezési médja zéart: az nlétrehozds-
hoz sziikséges informdciékat maga a rendszer hozza létre. Giddens (1984, 190.)
ezt homeosztazisnak és reflexiv szabélyozdsnak nevezi.’ A belsé muiks-
dést (struktdrat) egyszerre jellemzi a dinamikus 4llandéség és az alkal-
mazkoddképesség.

- A strukturdlis kapcsolddds (,structural coupling”) azt mutatja, hogy a
rendszer és kdrnyezete miként hat egymadsra, a belsd struktira miként
kapcsolddik a kiilvilighoz (Maturana: ,,co-evolutionary drift”). A fejlé-
dés, a véltozas strukturélis meghatarozottsdga a rendszeren beliil van és
nem a kiilsé kornyezetbdl ered. A rendszer nem determinisztikusan
kapcsolddik a kiilsé kdrnyezetéhez, attdl csak attételesen - a sajat struk-
tdrdn/miikddésen keresztiil megsziirve - és relative fiigg. A kiilsé hat4-
sokat a belsd jellemz8i alapjdn kezeli a rendszer (lezérja a lehet8ségeket,
adaptélja azokat stb.).

- Az autopoietikus rendszerek miikddésének jellemzdi, téridS-relacidi lét-
rehoznak egy kiilsé hatdrt (boundary), amely lehatdrolja az entitdst mint egé-
szet. Ez egyben megkiilonbozteti a bennlévlséget a kiviilallésagtdl. Az
Onreferencia alapjdn torténd miikodéshez sziikség van a kornyezettdl
val elhatdrolédésra. A hatadr természete (mibenléte) a komponensektd]
és a rel4ciéktdl fiigg, ami fizikai térben is megjelenhet (teriileti lehatdro-
14s): ,egy egység hatdrai, barmelyik térben is 1étezik a folyamat, elvélaszt-
hatatlanul hozzatartoznak a rendszer mikodéséhez. Ha a szervezeti zart-
sag megszakad, akkor az egység is elt(inik. Ez az autopoietikus rendszerek
jellemzgje.” (Varela 1981, 15.)

- Az autopoietikus rendszerek komponensei és a miikédési folyamat kdzotti
reldciék hdrom csoportba sorolhaték: a téri/teriileti megjelenés (hol), az
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id8beliség (mikor) és a paradigmatikus kiilonbségek (mi). Ezek egylitte-
sen hatdrozzak meg, hogy mitél lesz valami 6nalléan funkcionéld egység.

- A térsadalom autopoietikus koncepcidja koherens médon magaba foglalja
a megismerést, a nyelvi kommunikéciét és a megfigyelést. Az dnreferen-
cia elfogadasa, a nyelvvel és a megfigyeléssel kapcsolatos gondolatok jél
illeszkednek a nyelvi és a kommunikatfv fordulathoz (vé. Jiirgen Haber-
mas munkdival, pl. 1979) és a test jelent8ségének a felismeréséhez. Mint
fent bemutattam, Luhmann autopoiézisz-koncepcidja a tarsadalmi kom-
munikécidra épiil (a kommunikdcié interpretdcidja hozza létre a kommu-
nik4ciét). A fizikai jelenségek (pl. kdrnyezetszennyezés) is a tdrsadalmi
kommunikécién keresztiil épiilnek be a tarsadalmak miikddésébe.'®

- Az autopoiézisz koncepcidja jol rezondl a tarsadalmi konstruktivizmus-
sal, mert a tapasztalati vildg a nyelvi kiilonbségtételeken keresztiil tarul
fel szdmunkra (Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel
Foucault), és a tadrsadalom a cselekvéseken keresztiil az énreferencidnak
megfelel8en konstrudldik.™

- Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy az autopoiézisz koncepcidja jél illesz-
kedik az endogén, az els8sorban sajat maga adottsdgaira épité (self-reliant),
a ,place-based” és a reziliens fejlesztési koncepcidkhoz, igy adaptaldsa na-
gyon aktudlis a fejlesztés gazdasagtanaba és a tervezéselméletbe is.

- Az él§ szervezetekre vonatkozd autopoiézisz koncepcidjaval szemben a
funkcionalizmus és a teleologikus cselekvés lehetnek a tarsadalmi auto-
poiézisz specifikumai. Véleményem szerint ez nem elvesz, hanem hoz-
zdad az eredeti koncepcid széles kdrben valé alkalmazhatdsdgahoz.

A tarsadalmi (teriileti) reziliencia az autopoiézisszel
rokon fogalom

A ma divatos reziliencia fogalma az 1970-es években a pszicholdgidban, majd
a fenntarthatdsdghoz kapcsoldddan az Gkoldgiai rendszerek adaptécidés ké-
pességével kapcsolatban terjedt el a szakirodalomban (Holling 1973),'? majd
fokozatosan hatott méds tudomanyteriiletekre is, igy a politikai foldrajzra, az
urbanisztikdra, a regiondlis tudomdnyra, és a fogalom megjelent a fejlesztés-
politikdban is.”* A fogalom - az elméleti megalapozastdl kezdve a gyakorlati
alkalmazasig - az autopoiézisszel parhuzamos életutat futott be.

A tértudomdnyokban és a fejlesztéspolitikdban nem az egyének, hanem a
kdzdsségek reziliens viselkedései dllnak a kézéppontban, és a teriileti megkoze-
litésben nem egy-egy aspektusra (skoldgiai, biztonsdgpolitikai stb.) koncentrél-
nak, hanem a teriiletegységeket komplex tadrsadalmi-okoldgiai jelenségeként
kezelik. A természeti egységek reziliens viselkedésétdl a tarsadalmi reziliencia
alapvet8en abban kiilonbdzik, hogy az emberi cselekvéseket meghatarozza az
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intencionalitds és sok mdas tényez8vel egyiitt szimolni kell a hatalmi-politikai
viszonyokkal is. A reziliens cselekvés értékvélasztdsok mentén konkrét tirsa-
dalmi csoportok érdekében torténik.

A tdrsadalmi reziliencia rugalmas ellenalldsi, reagélasi, regenerdlédasi és
adaptécids képességet jelent (Bourbeau 2015; Chandler 2015; Davoudi 2012;
Holling 1973; Székely 2015). A kiilonbézd szervezetek, tdrsadalmi kézdsségek azon vé-
dekezési képessége, tertiletitGke-potencidlja, amellyel sikeresen ellendllhatnak a zavaré
vagy sokkhatdsoknak (pl. klimavdltozés, terrorfenyegetettség, gazdasigi hanyat-
14s), amivel képesek regenerdlddni, folyamatosan adaptdlddni a vdltozd kiilsé kornye-
zethez. ,,A rendszerben rejlé potencidl teszi lehet6vé a véltozést, ez a potencial
hatdrozza meg a jov8beni lehet8ségek tartomadnyat” (Holling 2001, 393-394.). A
reziliencia az emberi és a nem emberi tényez8k (teriiletit8ke-elemek) olyan ha-
16zatos egylittmiikddése (cselekvése) révén jut érvényre, amely lehet8vé teszi a
kédros kiils8 hatdsok kivédését, az dnfenntartdst (stabilitdst) és a megtjulést (di-
namikus evoldcids fejlédést). A megBrzésre és a kreativitdsra egyardnt épit. A
reziliens tarsadalmi egységek (pl. telepiilések, kulturdlis kozdsségek) képesek a
kiilonféle élethelyzeteket holisztikusan szemlélni, azokra id6ben megfelel$ va-
laszokat adni, képesek megkiizdeni a kiils§ fenyegetd tényez8kkel (threats,
risks) és élnek a szdmukra kedvez$ kiils8 lehet8ségekkel (opportunities). A sajat
adottsdgok, a meglévd teriiletitSke-elemek folyamatos, hatékony és dinamikus
egylittmikodtetése vezethet csak az adott tdrsadalmi egység szempontjabdl
kedvezd eredményre. (Példdul ha egy helyi tdrsadalom a globaliz4cids hatdsok
ellenére képes megtartani és 4torokiteni a kulturdlis Gnazonossigat, akkor eb-
bél a szempontbdl reziliensnek mondhatd. Vagy Lengyelorszig bizonyos mér-
tékig reziliens volt a 2008-as gazdasagi valsdg negativ hatdsaival szemben, mert
képes volt pozitiv tartomanyban tartani a gazdasdgi névekedését és meg6rizni
az elért j6létet.) A kozdsségek reziliens autopoietikus miikodése a fennmara-
dast, az 6nfejlédést szolgald kozos célok elérését segiti.

Bourbeau (2013, 10-12.) a reziliencia hdrom tipusat kiilsnbozteti meg
(,MMR tipoldgia”): (1) az 4llanddség, a stabilitds, az egyenstily fenntartésa, (2)
margindlis kiigazitdsok, kisebb mddositdsok (rendszerfolyamatos finomhango-
14s) és (3) strukturélis 4talakitds, megujitds. White és O’Hare (2014) megkiilon-
bozteti az egyensidlyra (stabil édllapotra) és az evoltcids véltozdsra torekvd
viselkedést. Davoudi (2012) az evoldcids reziliencia jelent8ségét hangstilyozza,
amely képes az éllanddéan véltozd vildgunk mindenkori kihivésaira vélaszt ta-
l4lni. A kiilonboz8 kiilsd kihivdsokra mds mélységii/tipusd reziliens valasz ad-
haté. Ezek mindegyike lehet az autopoietikus m(ikdés része is.

A reziliencia sszhangban van egy olyan térsadalmi ontoldgidval, amely
arra késztet benniinket, hogy a kiilvildg helyett inkdbb sajt szubjektivitdsunk-
kal, alkalmazkoddképességiinkkel, reflexivitdsunkkal, kockdzatkezeléstinkkel,
tudaselsajatitdsunkkal és mindenekel6tt felel§sségteljes dontéseinkkel foglal-
kozzunk. J6llehet eredetileg a tdgabb tarsadalmi vildggal kapcsolatos ontoldgiai
feltételezésekbdl indultunk ki, végiil olyan szemlélethez jutottunk el, amely
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szerint a tdrsadalom irdnyitdsdnak az a legjobb mddja, ha sajat egyéni viselke-
déstinket jobban tudatositjuk magunkban. Az egyik legfontosabb allitdsunk itt
az, hogy a reziliencia - f8ként az angolszdsz megkozelitésekben - azt jelenti,
hogy a rendszerek dinamikédjanak elgondoldsitdél meglehet8sen révid uton el-
jutunk az egyéni felelGsség, alkalmazkoddképesség és a készenlét szerepének
hangstlyozasdhoz” (Joseph 2015, 47.).

A reziliencia kiilénb6z8 mértékd lehet, nincs teljes immunitds a kiils§ za-
varé hatdsokkal szemben, nem egy éllapot, hanem nyitott folyamat (Bourbeau
2013, 2015). Az egyszeri jelent8s mértékdl kiils§ hatds és a folyamatosan ismét-
16d8 nehezen megragadhaté irritacidk is jelent8s véltozdsokat eredményezhet-
nek, de mig az els§ mindenki szdmdra egyértelm(, addig az utdbbi lassabban,
szinte észrevétleniil eredményezi a valtozast.

A reziliens viselkedés beilleszthetd az autopoietikus miikodés keretei kozé, annak spe-
cidlis eseteként (alrendszereként) is értelmezhetd, Mindkett ,fennmaradési és adapta-
cids képesség”. A reziliencia jelensége is a bioldgiabdl érkezett, majd a
tarsadalomelméleteken keresztiil az ezredforduldra jutott el a tértudoményokba, a
telepiilésfejlesztésbe. Mindkett6nél a természeti vilagbdl a tarsadalmi vildgra vald
alkalmazhat$sagat kritikusan {télték meg. A reziliencia képessége, a reziliens vi-
selkedés/miik3dés abban is rokon az autopoiézisszel, hogy a m(ikddé entitds képes
a kiils§ hatésokra reflexiv médon sajat maga szempontjabdl kedvezGen reagdlni, a
szdmdra hasznos hatdsokat befogadni és a kdrosakat elhdritani vagy kiheverni. A
reziliencia jelenségét is két tényez8 hatdrozza meg: a kiilsé hatds és a kdrnyezetétdl
elhatdrolédd autondm mddon sajdt mintdt kivetd rendszer (csaldd, helyi kozosség, or-
sz4g stb.). A reziliens és az autopoietikus miikddésben is kulcsfontossagt a kiilsd
hatésok értékelése és az arra adandé valaszok kialakitdsa. A kiils§ hatdsok nem
onmagukban jok vagy rosszak, hanem a belsé felismerd és értékel8 mechanizmus
mindsiti azokat zavard, kikiiszobslend8 vagy hasznos jelenségnek (a megismerés
interpretacid). Igy a kiilonbdzd - egymastdl teriiletileg, kulturalisan stb. elkiilénii-
16 - térsadalmak, illetve megkdzelitések (biztonségpolitika, gazdasdg, szocidlis
szféra stb.) ugyanazt a jelenséget eltéréképpen értékelhetik és kiilonféle valaszo-
kat adhatnak a mi a teend8 kérdésére. A reziliens rendszer a zért autopoietikus
rendszerekhez hasonldan a belsd tulajdonsdgainak, szervez8déseinek a sajdt aka-
ratbdl torténd megvdltoztatdsdval képes reagalni a kiilsé hatdsokra. Azaz a kiils§ kor-
nyezeti hatdsokra vald reakcid elsdsorban a rendszer belsé miikodésébdl fakad. A
hasonldsag abban is tetten érhetd, hogy a ,,rugalmas ellendllas” nem feltétleniil az
elszenvedett karok kikiiszbolését, a kiindulé allapot helyreallitdsat jelenti, hanem
egy Uj fejlettségi szint elérését, 4j onazonossig megteremtését. A fennmaradds és
az 6népités zaloga is az alkalmazkodés (tanulds, evolticids reziliencia). A reagdlds, a
vélaszhatds, az ellenhatds belsd véltozdsokat indukdlhat és ezen keresztiil hat
vissza a kdrnyezetére is. Az autopoiézisz és a reziliencia is épit az 6ntudatossagra,
a reflexivitdsra és hangsilyozza a felel8sségvallalast. MindkettSben meghataroz
a rendes, vagy az egyenslilyi, vagy a kivdnatos 4llapot (,,new normal”), amelyek az
Osszehasonlitds és a dontések alapjat képezik. A normaél vagy kivénatos allapot



Autopoietikus (tdrsadalmi) terek koncepcidja 21

meghatdrozdsa a rendszer sajitja és nem kiviilrdl kapott érték, norma. Nem lég-
lires térben torténik, hanem torténetileg és kulturdlisan meghatarozott kontex-
tusban tarsadalmilag konstrudlt. A reziliencia jelensége is jdl illeszkedik a legdjabb
rendszerelméletekhez, a cselekvéhalézat-elmélethez, és szdmos més Uj torekvés-
hez (4j materializmus, stk ontoldgia stb.). Kiilsnbség, hogy a reziliencia jobban in-
tézményesiilt," metodoldgiailag jobban kidolgozott, empirikusan megkutatottabb
és elterjedtebb a hétkdznapi fejlesztési gyakorlatban (Afganisztdntdl Svédorszagig
van példa a reziliens helyi kozosségek épitésére), mint a ma még kevésbé ismert és
igy tudatosan nem alkalmazott autopoiézisz koncepcidja.

A zart terek koncepcidja

Dolgozatomban nem szigortian a bioldgiai vagy a luhmanni értelemben vett
autopoiézisz-fogalom térelméleti 4tvételére, annak direkt alkalmazasara teszek
kisérletet, hanem Ggy gondolom, ha a fogalom &ltal megjelenitett koncepcid lé-
nyegét eléggé dltaldnosan értelmezziik (lasd az el8z8 fejezetet), akkor az segithet
megvildgitani a beliilr8l (alulrdl) 1étrejovd téregységek miikodését és a kornye-
zetétdl vald elhatdrolédasat. Azaz a koncepcid lényege mikodhet a térelmélet-
ben is. Tehét a térelméletben az autopoiézisz sokkal dltaldnosabb koncepcidként
miikddhet, és a bioldgiai vagy szocidlis autopoiézisz ennek egy-egy specidlis eseté-
nek tekinthetd."

Minden relaciondlis haloként m(ik3ds téregység a sajat 1ényege, ,,genetikd-
ja”, miikodési logikdja alapjan differencidldédik, kiiloniil, hatarolédik el a kor-
nyezetétdl, vagy egy megfigyel8 (pl. kutatd, tervez8) e belsd kapcsolatok fel-
tarasaval lehet képes elkiiloniteni azt. Ha nincs méd két téregységet ez alapjan
megkiilonbdztetni (kiilonbségiikr8l megbizonyosodni), akkor azokat egynek
kell tekinteni (a megkiildnbsztethetetlenek azonossdgdnak elve).

Minden téri/teriileti egység kiilonbsz8 tipusti komponensekbdl és azok-
hoz tartozé specifikus, csakis rd jellemz8 ,miveletekbdl” (cselekvésekbdl, ha-
tdsokbdl, viszonyokbdl stb.) dll. Az 8sszetev8k kozotti reldcidk és koleson-
hatésok adjdk a rendszer belsd (m(ikodési) struktirdjat. A rendszerre jellemzd
specifikus tulajdonsdgok és ,miveletek” koriilhatéroljak a rendszert, elkils-
nitik azt a kdrnyezetétdl. A térelméletben nem célszeri lesziikiteni a lehetsé-
ges milveletek korét, mint Luhmann tette a szocidlis rendszerek esetében. A
térkonstrudld cselekvések, a 1étrejové relacidk nagyon kiilénbsz8ek lehetnek.
Akédr néhdny mivelettipus peremfeltételként valé meghatdrozasa is sziikség-
telen 6nkorlatozast jelentene, sokkal inkdbb rugalmassdgra van sziikség an-
nak érdekében, hogy a terek sokfélesége feltdrhaté legyen. Az adott meg-
kozelités (szdndék, a vizsgdlat eszkdze, targya) is meghatdrozza, hogy milyen
Osszetartd és igy hatdrokat meghizé erdket ismeriink fel, milyen tereket ne-
vesitiink/konstrudlunk.
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A kiildnbozd téregységek kiilsd kapcsolddasi lehetSségei a sajat adottsdga-
ikbdl, a belsd strukturdikbdl erednek, és a kiilsé kapcsolataik més tipusuak,
mint a bels§ dsszetartd erdik. A téregységek esetében a komponensek lehetnek
emberi (pl. munkaer8) és nem emberi (pl. termdfoldi adottsdgok, gépek) ténye-
z8k, ismétldds cselekvések (pl. vetés, betakaritds), szellemi javak (pl. know-
how, technoldgia), intézmények, normdk stb. A konkrét tér jellege és hatérai
mindig az alkotéelemeinek és reldcidinak sajatossdgaihoz igazodik, és a kompo-
nensek és egylittmiikddésiik mindig ebben a sajat maguk 4ltal konstrudlt térben
termel8dnek jja. Ez nem sziikségszeriien jelent Gsszefliggd foldrajzi teriiletet, a
relacidk egymaéstdl fizikailag messze 1év8 komponenseket is sszekdthetnek. A
kiilonféle téregységek (allam, varos, gazdasagi klaszter, termék piaca stb.) nem
dnmagukban léteznek, hanem abban a kdzegben, abban a kdrnyezetben, amely-
tél sajat lényegiik alapjan elhatdrolédnak. Hidba meghatdrozé szdmukra a sajat
belsd rendszeriik, fontos szdmukra az a kiils§ kontextus, amelyben folyamato-
san Ujratermelik magukat, Gjratermelik a megkiilonboztetést, és amelynek ma-
guk is alkotd részesei. A zart terek hatérai is ,,atjarhatéak”, komponenseiknek
kiilénbbz8 kapesolataik lehetnek a kiilsé kdrnyezettel (mds terekkel), de a kap-
csolattartds a belsd adottsdgok (teriiletitéke-elemek és azok egyiittmiikddése)
alapjan torténik. A téregységek aktorai torekszenek a szdmukra hasznos kiilsg
kapcsolatokra és igyekszenek elkeriilni a nemkivénatos hatdsokat, azaz téreked-
nek a kiilsé kapcsolatok, az érintkezések sajdt érdekeiknek megfeleld szabdlyozdsdra. Ha
megjeldliink egy téregységet (pl. Baranya megye, pandak él8helye, autdipari
klaszter), azzal egy id8ben maghatdrozzuk a hozz4 nem tartozd kdrnyezetet is.
A kettd ebben az értelemben Gsszetartozik. E két oldal egységét a bels§ miiks-
désbél eredd megkiilonboztetés felismerése adja.

A tér vagy teriiletegység mint rendszer Snazonossagat adé 8 jellemz8khoz
hozzétartozik az 6nmaga altal alkotott hatdra. A téregységek hatdrdt a rajuk jel-
lemz§ Ssszekapcsoldddsok hozzék létre. Az dnmagukat reprodukalni képes mive-
letek és relacidk, az ezekbdl folyamatosan megdjulé struktirdk elhatarolédnak
a kdrnyezetiikt8l. A zért téregységek hatdrai annyiban a belsd terekhez tartoznak,
hogy azok mikodésébdl erednek, de egyben kapcsolatot biztositanak, viszonyt
hoznak létre a kiils§ kozegiikkel. Az autopoietikus rendszer nemcsak meghataroz-
za, de ,,védi” is (valtozd) hatérat, csak ezen beltl miksdnek kédjai és az aktorok
stratégidi. A teret megjelenitd Osszefiiggésrendszer specifikumdnak megfeleléen
az dsszekapcsolddasoknak vannak a sajétossaghoz igazodd ,,hatétavolsagai” (pl. na-
pi ingdzds, technoldgiai tavolsdg, EU-bdvités, mentballomds ellatasi korzete). A
talterjeszkedés a rendszer fellazuldsat, az 3sszeomldsét eredményezheti (pl. napé-
leoni hadjarat, friss kenyér piaca, koncentracid, kritikus témeg hidnya), bar a kdz-
lekedés, a technoldgiai és az infokommunikacids fejlédés szdmos rendszer hatérait
kitagitja, a lehetséges , lefedettséget” globalissa teszi.

A zart téregységek fennmaradésat a belsd m(ikddés/struktira/relécidszett
dinamikus evoldcids Ujratermelése biztositja. A kiils§ kdrnyezeti hatdsokra
adott vélaszok, a belsd strukturélis valtozdsok, az alkalmazkodds (reziliencia)
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teszi lehet8vé a fennmaraddst és a fejlédést. A meglévd struktdra (elemek és
reldciék) mint ,,6roklési rendszer” miikadik, amelyben a nyelvnek és a kommuni-
kaciénak kitlintetett szerepe van (szimbolikus 6roklés).

Az alulrdl épitkezd ,természetes” téreqységek sajdt maguk konstrukcidi, a meglé-
vQ elemeknek az dnfenntartdsra és sajat maguk fejlesztésére irdnyuld egyiitt-
miikddése. Az Gsszetartozas és a kiilsé kornyezettl vald elhatdrolddas a kozos
értékekbdl, célokbdl és cselekvésekbdl ered. Ezek a téregységek, a kiilonféle
tarsadalmi rendszerek a réjuk jellemz8 mdédon miikddnek, és addig maradnak
fenn, ameddig a teriileti t8kéjiikre épitve folyamatosan képesek megujitani dn-
magukat. A kiilvildgbdl, a rendszer kdrnyezetébdl érkezd hatdsokat (irritdcidk)
is az Onfenntartdsuk, a sajat fejlédésiik szempontjdbdl értékelik és alakitjak.
Ezek az onreferencidra, Onigazgatdsra képes téregységek autoném mddon
mikddnek. Ezzel szemben példdul a feliilrdl/kiviilrdl 1étrehozott teriileti egysé-
geket (pl. a NUTS tipust régidk) feliilrdl irdnyitjak, teljesitményiiket kiviil-
rél/feliilrdl értékelik (kiils8 negativ visszacsatolds), és a valtozasokat is kiviilr8l
generéljdk. Az Eurdpai Unid jelenleg még viszonylag szuverén tagallamokbdl
all. Az integrélt eurdpai térben még nem teljesen feloldédott tagdllamok emer-
gens mddon a lehet8ségeiknek, sziikségleteiknek és céljaiknak megfelelGen ugy
szelektaljak és adaptaljak az unids elvardsokat, hogy az még kompatibilis legyen
az EU alapvetd 1ényegével, igy az unids kdrnyezet ne lehetetlenitse el a m(iks-
désiiket. Az EU altal kezdeményezett strukturdlis véltozdsok nem irdnyulhatnak
a tagdllamok megsziintetésére (az ilyen kezdeményezések , lepattannak”), csak
belsd strukturélis 4talakuldsra, a magasabb szinten valé onreprodukéldsra. A
kevésbé fejlett tagallamok a kohéziés tdmogatdsokat is a sajit maguk fenntar-
tdsa és fejlesztése érdekében az Onreferencidjuknak megfeleléen igyekeznek
felhaszndlni. Ha a tagéllamok mér nem igy miikddnének, akkor feloldédnénak
az eurdpai térben és befejezddne az EU egy térré integréldsa. Ha példdul egy
helyi tédrsadalom, egy telepiilés nem képes megtjitva fenntartani énmagét (im-
produktiv népesség, nincsenek helyi eréforrdsok stb.), nem képes viszonylag
autondém médon mikasdni, akkor az mar csak a foldrajzi-igazgatdsi térben elkii-
16niilt 6nallé egység, valjdban egy nagyobb (dllami djraelosztési) rendszer eleme.

Az aktorok a zart tereket nem a semmibdl konstrudljak, hanem a mar
meglévébdl reprodukdljak vagy transzformdljak. Mindig van egy 1étez8, miiks-
d§ konstrukcidé. Mindig 1étezik egy ,,pre-exist”, mindig van egy m(ikdds rend-
szer, amelyben cselekvésiik végbemegy, amely hat az Gjabb konstrukcidikra. A
tarsadalmi cselekvéseket mar 1étezd relacidkkal rendelkezd emberek hajtjdk
végre, akik ujrakonstrudljdk vagy transzformaljdk a rajuk is haté feltételeket,
struktirdkat. A mar meglévé tér/struktira (fizikai tér, intézmények stb.) és an-
nak képzete kondiciondlja a cselekvések eredményeit. Tehat a megkonstrudlt
tér (struktira) nem fliggetlen azoktdl a cselekvésektdl, amelyek 1étrehozzdk és
attdl a kornyezettSl sem, amelyben megsziiletik a konstrukcid. Nem lehet elkii-
l6niteni a cselekvésektdl, a cselekvd intencionalitdsatdl, a szitudltsdgtdl. A tér-
sadalmi tagozddas, differencidlédés is belsd 6népités: minden tarsadalmi mezd
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folyamatosan Ujrakonstrudlja 6nmagét, sajitos jatékszabélyait, normait, azaz
miikodési rend;jét.

A tér 6nmagaban nem létezik, mint 6nallé szubsztancidt nem lehet megfi-
gyelni, és nem is képes a cselekvésre (nem 6ndllé aktor). A mindenkori térstruk-
tardrdl meglévd ismeret lehet a cselekvések motivacidja. A tér leirdsa vagy
magyarazata a megfigyel§ konstrukcidja, amely nem fiiggetlen a megfigyelés tar-
gyatdl sem. Mint mar tbbszor hangsdlyoztam, a téregység olyan zirt entitds,
amely a belsd jellemz8i (komponensek) és miikodése alapjén elkiiloniil a kor-
nyezetétdl és ezekre irdnyuld vizsgalat alapjan a megfigyeld is képes lehet e kii-
lonbségtételre. A megfigyel§ altal kivdlasztott, a kdrnyezetétsl megkiilonboztetett
(differencia) jelenséget tekinthetjiik egy egységnek. A megfigyeld kiilonbségtétele
(amire irdnyul a figyelme, ami a vizsgélat tdrgya) és a kivélasztott téregység
egylittesen hatdroljak be a lehetséges jellemz8ket. A kivélasztott rendszer/egység
mint egész 1ényegét a f8bb elemek (komponensek) és az azok kozotti reldcidk
egylittes halézatos egyiittm(ikddése adja. Vannak a rendszer (absztrakt entités)
lényegét meghatdrozé jellemz8k (megengedd kényszerfeltételek, metadomain) és
dinamikusan djratermel8d§ strukturélis elemek. (Maturana és Varela koncepcid-
jéban ez a rendszer egésze - organization - és annak a konkrét belsd struktiréja.)
A belsé strukturdlis valtozdsok az egész 1ényegét, Snazonossagat nem véltoztatjak
meg. Az egész az azt alkoté komponensek szdmara mint kontextus is muiksdik,
egyfajta ,fliggdséget” is jelent.

A konkrét teriilet konkrét fizikai-kulturélis-intézményi ,feliilet” (kiilonféle
,mez8k”), ahol a cselekvések, az interakcidk jatszédnak, a reldciék miikddnek,
ahol preferencidlisan két8dnek a kapcsolatok.

Osszefoglalé megallapitasok és vitapontok

Ma kiildngsen aktudlis annak feltardsa, hogy a kiilonb6z8, gyakran teriiletileg is
elkiiléniilten é18 tarsadalmak miként miikddnek, miként képesek reagalni a kiils4
hatésokra, hogyan torténik a sikeres alkalmazkoddsuk, vagy éppen az 6nazonos-
saguk feladdsdval miként olvadnak bele egy nagyobb rendszerbe. Van szdmos
olyan tarsadalmi-téri jelenség, amely nem irhaté le a hagyoményos rendszerel-
méletekkel. A tirsadalmi jelenségek egységek/rendszerek miikddése/viselkedése
(az dnreprodukcid képessége, az informdcidkdzvetités stb.) jobban hasonlit az é18
szervezetekhez, mint a dologszer( targyakéhoz, a gépszer(i miksdéshez.
Allitdsom szerint lehetnek olyan tér- vagy teriiletegységek, amelyek m-
kddését bizonyos fokt autonémia és dnreprodukcid jellemez. Ezek természete-
sen nem él§ szervezetek, de belsé muikodésiik és kiils6 kapcsolédasuk a
kdrnyezetiikhdz nagyon hasonlé. Sét, akér a ,,haldl” eseményének is megvan az
analdgidja, mert ha nincs meg az dnreprodukcid, nem biztositott a tulélés, azaz
megsziinnek a ré jellemz8 belsd kapcsolatok (reldcidk), akkor az dsszetartozd
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rendszer elemeire esik szét, és ezek a komponensek mds rendszerek részévé val-
hatnak. A gépszerlien m(ikddd nyitott rendszerek miikédését meghatarozzak a
bemenetek és a rogzitett miiveletek, az autopoietikusan, reziliensen miikéds
komplex rendszerek képesek reflexiv médon a konkrét szitudciénak megfeleléen
cselekedni, ami sordn figyelembe vehetik sajat kulturdlisan meghatarozott szokd-
saikat, aktudlis torekvéseiket és igy sokkal szélesebb skalan mozoghat a cselekvésiik.

Nem minden téregység (pl. orszag, régid, véros, klaszter) miikddik az auto-
poiézisz vagy éppen a reziliencia alapelvei szerint, de mtikddhet dgy, s6t sok
esetben ezen alapelveknek hozz4 kellene tartozniuk a lényegiikhdz. A tértudo-
mdnyok szempontjabdl e koncepciénak fontos hozadéka, hogy az elemek (kom-
ponensek) kozotti interakcidk, reldcidk jellemz8en egy bizonyos hatdron beliil
vannak, hatdrt hoznak létre és a miikodés e hatdrok kozott, azok fenntartdsa
mellett a sajat preferencidk alapjan miikodik. A teriiletfejlesztés, az endogén, a
splace-based”, a ,self-reliant”, a reziliens fejlesztési elméletek szemléletének
kiildnssen megfelel, hogy a kiils6 inputokat és a bels§ forrdsokat is a belsd
strukturalis 4talakitésra, a belsé mikédés adapticids képességének a javitdsira
forditjék és a kifelé irdnyuld outputoknak (pl. export) a dinamikus énreproduk-
cidt, a belsé fejlédést kell szolgédlnia. A viszonylagos autonémidval m(ikédé te-
riiletegységek, teriiletileg elkiiloniilten él§ tdrsadalmak szabélyozdsa és a
visszacsatolds is egy belsd kor.

E koncepcié mentén aktudlis praktikus kérdésekre is sajatos valaszok ad-
hatéak. Példdul a hagyomanyos értelemben akkor beszélhetiink nemzetallam-
rél, ha az aktorok a nemzeti identitdsuknak megfeleld belsd kapcsolatokat,
interakcidkat preferdljak, és a kiilsé és belsd forrdsokat a dinamikus énrepro-
dukcidra, sajat maguk fejlesztésére forditjak. Az Eurépai Unid Bizottsdga nem
autopoietikus miikddésre torekszik, mert nem a meglévé komponensek és relé-
cidk Gjratermelésén faradozik, nem akarja fenntartani annak szervezeti zartsé-
gat (a f8bb jellemz8k, az dnazonossdg és autondmia megtartdsa mellett vél-
toztat), hanem Uj tipusu egységet, Uj dnazonossagot kivan létrehozni.

Az autopoietikus vagy a rezilienciaalapu gondolkodds az 6népités, a sajit
fejlesztési stratégia elkészitésének alapja is lehet, igy adaptédlhaté a politikai, a
kormanyzési gyakorlatba. A feliilr§l vagy kiviilr8l torténd irdnyités a top-down
tervezéssel szemben a sajat programalkotds egyik vezérelvévé is valhat. Az
Eurdpai Unidban és az egyes tagéllamokban is fel kell késziilni arra, hogy egyre
tobb kdzosség a sajat értékei alapjan sajat maga kivanja jovéjét alakitani és ezek
az elkiiloniilt egységek a kiils§ strukturdlis kapcsolataikon keresztiil alkotnak
kulonféle halézatokat.

Tobben felvetik a kérdést (pl. Davoudi 2012), hogy mire val4, milyen célbdl
és kinek j6 a reziliencidn alapuld stratégia. Véleményem szerint azt biztosan allit-
hatjuk, hogy minden térsadalmi-teriileti egységnek bizonyos esetekben és mér-
tékben sziiksége van az ilyen médon valé gondolkodésra és cselekvésre. A célja
nem a véltozasokkal szembeni rezisztencia (,,bouncing back”), hanem a dinami-
kus Onfenntartds, a struktdirdk olyan médon valé folyamatos ujrakonstrudldsa
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(,,bouncing forward”), amely az nazonossdg fenntartdsa mellett képes a meg-
Gjuldsra. A konkrét cselekvések/miveletek megitélése néz8pont, kontextus és jo-
vBkép kérdése. A kiils8 irritdcidkra adott belsd vélaszok megkonstrudlasa, a le-
hetséges adaptacidk kozotti valasztés is a rendszeren, a tarsadalmon beliili érték-
valasztdsok, dontések fiiggvénye, amelyek tarsadalmi diskurzus sordn alakulnak
ki (tdrsadalmi konstrukcid). A reziliensen vagy autopoietikusan gondolkoddk sza-
mdra 4ltaldban jé az ilyen médon vald cselekvés (ezért valasztottdk ezt), de
hosszabb tdvon bizonyos esetekben akar karos is lehet, ha ez olyan médon torté-
nik, hogy gétolja a belsd strukturdlis dtalakulast, ha a sziikséges reformok sorra
elbuknak a visszarendezddést (a ,lepattandst”) tdpldlé er8k miatt.’® Napjaink
migraciés hulldma' kapcsan megjegyezhet8, hogy nemcsak az egyes tagdllamok
(nemzetek) vagy helyi tdrsadalmak (telepiilések) viselkedhetnek reziliensen, mi-
kddhetnek autopoietikusan, hanem a nagy tomegben érkez8 migransok is a sajat
kulturdlis értékeik mentén viszonylag zart egységként szervezddhetnek ujja, és
kulturdlis, vallasi, életmddbeli stb. enklavékba rendezddve élhetnek az \ij befoga-
dé kdzegiikben (teriileteken). A sokszin(iséget, az individuumok és kozdsségeik
szabadsagat, politikai fliggetlenségét hirdetd demokracidkban ezt el kell fogadni
és be kell illeszteni az aktudlis intézményi kereteik kézé (pl. a német Keresztény-
demokrata Unién belil muszlim tagozat, Hollandidban Denk néven migrans pért
alakult). E tdrsadalmi véltozdsokat nem biztos, hogy pozitivan {télik meg a befo-
gadd térsadalmak (pl. biztonsagi szigoritdsok korldtozhatjdk a megszokott sza-
badsdgot, lakdovezetek elvesztik a kordbbi otthonossagukat, el kell fogadni mésok
szokdsait). A befogaddk oldaldrdl az autopoietikus vagy reziliens kozosségi gon-
dolkodds és cselekvés azt is jelentheti, hogy ellendllnak a migraciés nyomdsnak,
és a meglév§ kulturdlis-vallasi kozosségek és a megszokott tarsadalmi gyakorlat
megébvasa érdekében megprébaljdk elkeriilni a nagy tomegek bedramldsat vagy
parhuzamos tdrsadalmak kialakuldsat.'® Tehdt az autopoiézisz és a reziliencia
koncepcidja beilleszthetd a neoliberalizmus és az azt tagadé kormanyzasi gyakor-
latokba egyarant.” De ezek nem szabadon felcserélhetSk, nem exportélhatdk, mert
konkrét tarsadalmi-kulturdlis k6zegben alkalmazzdk &ket és nem légiires térben.
Bérhogyan is fogjak fel e koncepcidk alkalmazhatdsagat, barmilyen néz8pontba,
kontextusba is helyezik magukat az alkalmazdk és barmilyen jovSképet éllitanak
maguk elé, alapvet8en megvéltoztathatja a politikat és 4j tipusi korményzési
gyakorlat kialakitdsat teszi sziikségessé minden teriileti szinten. A kiils§ fenyege-
tettségek, a veszélyek kezelése, a nemkivanatos fiigg8ségi helyzetek elkertilése
érdekében e koncepcidkkal szdmolni kell a kiilonféle tervezési gyakorlatokban is.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmény a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH tdmogatdsaval késziilt
(K 115870).
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Jegyzetek

Humberto Maturana az autopoiézisz kifejezést egy filozéfussal valé beszélgetést kovetden al-
kotta meg. Arisztotelésznél a poiézisz kifejezés valaminek a létrehozdsdra irdnyult. Az auto-
poiézisz arra utal, hogy valami szdndékosan sajat magat hozza létre a mar meglévd feltételek
kozott, folyamatos kdrkords, véltozni képes dnteremtd folyamatként.

A fejlett térségek, telepiilések (centrumok) sokkal inkdbb képesek a sajat érdekeiknek megfe-
lel8en szervezni a tevékenységeiket, alakitani a kérnyezetiiket (periféridikat).

Maturana (1981) szerint a rendszerek a sajat miveleteiket csak a sajit muveleteik halézatos
muikddésével tudjak létrehozni, reprodukélni.

Luhmanndl a tdrsadalmi rendszerek sajitos miiveleti médja a kommunikacid. A kommuniké-
cié kommunikaciét eredményez.

Luhmann gyakran emlegetett hasonlata, hogy mds gondolata nem keriilhet a fejiinkbe és az
agyban lejatsz6dé kémiai folyamat sem keriilhet ki.

Ez illeszkedik az Alfred Schiitz, Jiirgen Habermas és mdsok altal is megirt mindennapi face-to-
face kommunikécids modellekhez. Radikélis konstruktivista megkdzelitésben neheziti egy-
mds megértését, hogy mindenki a sajat maga altal konstruélt vildgban él.

Tobb emberbdl 4ll6 strukturdlt tdrsadalmi egység, dsszetartozé embercsoport (entitds, rend-
szer, szervezet, egyesiilés, politikai szervezetek stb.), amelybe tartozé embereknek kdzds jel-
lemz8ik (pl. sziikségleteik, érdekeik) vannak és képesek egyiitt cselekedni kozds célok érde-
kében. A tarsadalmi szervezetek az emberi cselekvések dltal megvéltoztathatéak (Giddens 1984).
Az arisztotelészi-platdni tradicidkban a 1ényegiség konstans.

A strukturdlisan generalt mechanizmusok hatdrozzdk meg a belsé muiksdést. Példdul ilyen
oksdgi ciklus (loop) a szegénység korkorss djratermel8dése (Giddens 1984): deprivécié — ala-
csony iskoldzottsdg — rossz munkalehet8ség — deprivécid. De ez nem jelent olyan determiné-
ciét, mint a fizikai korldtok a testiségnek, hanem van lehet8ség més cselekvésre, a struktiira
megvaltoztatdsara.

John Mingers (1995) helyteleniti a luhmanni adaptaciét, miszerint a kommunikécié termeli tjjé a
kommunikaciét. Véleménye szerint a cselekv emberek termelik és tartjdk fent a kommunikaciét.
Giddens (1984, 26.) hibdsnak tartja azokat a hermeneutikai, fenomenoldgiai és konstruktivista
nézeteket, amelyek ,hajlamosak dgy tekinteni a tdrsadalmakat, mint amelyek az emberi
szubjektumok képlékeny kreécidi”.

Magyarorszagon Bulla Miklds és Tamds P4l (2011) tanulménykétete foglakozik e témakéorrel.
Erdekesség, hogy a Tér és T4rsadalomban csak két esetben, a kdrnyezetvédelem és klimaval-
tozds kapcsan keriilt megemlitésre a reziliencia. Tarsadalmi, komplex teriileti vonatkozasban
eddig még nem tdrgyaltdk a fogalmat, és teljes mértékben hidnyzik a teoretikus megalapoza-
sa. Itthon a reziliencia tdrsadalmi kérdéseivel a Replika folydirat 2015: 5. szdma foglalkozott
(Chandler 2015; Joseph 2015; Székely 2015).

,Tanuljunk meg visszapattanni.” ,Felejtsd el a fenntarthatdsdgot, ez a rezilienciardl szdl!”
(Zolli 2012)

A stockholmi egyetemen van Reziliencia Kdzpont, a témdnak van folyéirata, honlapja
(http://www.resilience.org), az AESOP 2010-ben tudomdnyos tandcskozést szervezett a reziliens
vérosoknak stb.

Barabdsi Albert-LdszI$ (2003) és munkatdrsai az internetes kapcsolatok vizsgdlata révén fe-
dezték fel a preferencidlis kapcsoldddésra épiilé skélafiiggetlen halézatokat, majd késébb kide-
riilt, hogy tébb tudoményban (kémidban, biolégidban, kézgazdasgtanban stb.) is jél le lehet
vele frni jelenségeket. Ugy gondolom, hasonlé az autopoiézisz esete is: a szltk tudomanyterii-
leten felfedezett jelenség mds tudomanyokban is alkalmazhatd.

Egy EU-tagdllam e koncepcidk mentén is védheti sajat nemzeti érdekeit, megerdsitheti dllami
intézményeit, ami az unids integréacié fel8l nézve mint rezisztencia kdros is lehet.

Bourbeau mdr a 2013-ban megjelent publikdcidjdban a migracié példdjan mutatta be reziliencia
kiilsnféle értelmezéseinek (fenntartds, marginalitds, megtjitds) megjelenését a francia és a
kanadai politikai diskurzusban.
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18 A német kormény autopoietikusan vagy reziliensen gondolkodva a migracié hatdsira megval-
toztathatja intézményrendszerét, el8segitheti mas kulturalis szokdsok befogadasat, ha ez a né-
met identitds része, megegyezik a kozakarattal és ebben latjdk a gazdasdgi novekedés
fenntartdsdnak a zdlogat, mig ugyanezen az alapon lehetséges, hogy a magyar kormény e valto-
zasok ellen tesz.

19 Ezért is van, hogy van, aki a rezilienciaalapt gondolkoddst és kormanyzéast a neoliberalizmus
kortdrs forméjanak tekinti (Joseph 2015), és van, aki ugy gondolja, hogy a neoliberalizmus
sziikségszer(i meghaladésat jelenti (Chandler 2015).

Irodalom

Barabdsi A.-L. (2003): Behdldzva. A hdldzatok uij tudomdnya. Magyar Kényvklub, Budapest

Bhaskar, R. (1993): Dialectic: the pulse of freedom. Verso, London

Bourbeau, P. (2013): Resiliencism: premises and promises in securitisation research. International
Policies, Practices and Discourses, 1., 3-17. http://doi.org/bxmr

Bourbeau, P. (2015): Resilience and international politics: Premises, debates, agenda. International
Studies Review, 3., 374-395. http://doi.org/bxms

Bulla M., Tamds P. (2011): Sebezhetdség és adaptdcid. A reziliencia esélyei. MTA Szocioldgiai Kutatdinté-
zet, Budapest

Chandler, D. (2015): A neoliberalizmuson tul: reziliencia, a komplexitds korméanyzdsanak 1j mddja.
Replika, 5., 25-44.

Cs. Kiss L., Kardcsony A. (1994): A tdrsadalom és a jog autopoietikus felépitettsége. Vdlogatds a jogi konst-
ruktivizmus irodalmdbdl. TEMPUS 0426/1990-1993., Budapest

Davoudi, S. (2012): Resilience: A bridging concept or a dead end? Planning Theory and Practice, 2.,
299-307. http://doi.org/bxmt

Faragd L. (1991): Posztmodern: a modernizécid kritikdja avagy uj kihivés. Tér és Tdrsadalom, 4., 1-16.

Faragd L. (2013): Térelméleti alapvetések konstruktivista ismeretelméleti megkdzelitésben. Tér és
Tdrsadalom, 4., 3-29.

Fonyd A. (2011): Az orvosi élettan tankényve. Medicina Koényvkiadd, Budapest http://www.tankonyv
tar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524_Elettan/ch04.html#id520201 (Letsltés: 2016. de-
cember 20.)

Galtung, J., OBrien, P., Preiswere, R. (eds.) (1980): Self-reliance: A strategy for development. Bogle-L'Ouverture
Publications Ltd., London

Giddens, A. (1984): The constitution of society. Outline of the theory of structuration. Polity, Cambridge

Habermas, J. (1979): Communication and evolution of society. Heinemann, London

Holling, C. S. (1973): Resilience and stability of ecological systems. Annual Review of Ecological
Systems, 4., 1-23. http://doi.org/bctp75

Holling, C. S. (2001): Understanding the complexity of economic, ecological, and social systems.
Ecosystems, 5., 390-405. http://doi.org/b77bt5

Joseph, J. (2015): A reziliencia mint bedgyazott neoliberializmus. Replika, 5., 45-61.

Luhmann, N. (1982): The differentiation of society. Columbia University Press, New York

Luhmann, N. (1995): Social systems. Stanford University Press, Stanford

Luhmann, N. (2006): Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat Kiadd, Budapest

Maturana, H. R. (1981): Autopoiesis. In: Zeleny, M. (ed.): Autopoiesis: A theory of living organizations.
North-Holland, New York, 21-32.

Maturana, H., Varela, F. (1980): Autopoiesis and cognition: The realization of the living. Reidel, Dordrecht
http://doi.org/drémrb

Maturana, H., Varela, F. (1987): The tree of knowledge. Shambhala, Boston



Autopoietikus (tdrsadalmi) terek koncepcidja 29

Mingers, J. (1995): Self-producing systems. Implications and applications of autopoiesis. Plenum Press,
New York, London http://doi.org/bxmv

Mingers, J. (2002): Can social systems be autopoietic? Assessing Luhmann’s social theory. Sociological
Review, 2., 278-296. http://doi.org/cm2crf

Mingers, J. (2004): Can social systems be autopoietic? Bashkar’s and Giddens’ social theories. Journal
for the Theory of Social Behaviour, 4., 403-427. http://doi.org/fnsmjd

Stohr, W., Taylor, F. (1981): Development from above or below? Dialectics of regional planning in developing
countries. John Wiley and Sons, Chichester

Székely . (2015): Reziliencia: a rendszerelmélettdl a tdrsadalomtudomdnyokig. Replika, 5., 7-24.

Varela, F. (1981): Autonomy and autopoiesis. In. Roth, G., Schweglar, H. (eds.) Self-organising systems
- an interdisciplinary approach. Campus Verlag, Frankfurt, 14-24.

White, 1., O’'Hare, P. (2014): From rhetoric to reality: Which resilience, why resilience, and whose
resilience in spatial planning? Environment and Planning C: Politics and Space, 5., 934-950.
http://doi.org/bxmw

Zolli, A. (2012): Learning to bounce back. New York Times. november 2. http://www.nytimes.com/
2012/11/03/opinion/forget-sustainability-its-about-resilience.html?_r=0. (Letdltés: 2016.
december 20.)



